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ABSTRACT

In the collection of the Hadz Rezs6 museum from Odorheiul Secuiesc / Székelyudvarhely there are some Roman
sculptural monuments that we discuss in this article. The first monument is a fragmentary marble statuette de-
picting a goddess (Pl. I, Fig. 1 a-c), most likely the goddess Victoria, with an unknown provenance. The material
from which it is carved is a very good quality marble. The statuette has been preserved fragmentarily, its arms,
head and the lower part of the legs missing. Ichnographically, it could be related to the Nike of Antioch type, the
statuette being without wings and holding a shield with an inscription or a imago clipeata above its head. The
second monument is a fragmentary funerary lion (Pl. ll, Fig. 1), which comes from the area of the Roman fort
from Sdnpaul / Homorédszentpdl, (Mdrtinis, Harghita county). It is preserved in two pieces: a fragment from the
head’s area and a fragment from the back of the animal being the first known funerary lion from the military forts
located in the central-eastern part of the province of Dacia. The third monument is a fragment of an entablature
(PL. I, Fig. 2 a-c), possibly from a Roman era building, which was found reused during the Migrations period at
Odorheiu Secuiesc. The upper part, which still has little of its frieze preserved, contains the edge of a concentric
circular decoration, resembling a pulvinium, followed by a triangular decoration with some representation inside,
possibly a ceramic vessel. The fourth monument is a fragment of a votive altar (PI. ll, Fig. 3), recently discovered in
2018, in Odorheiu Secuiesc, within an archaeological research, reused during the medieval period. The inscription
reads: Silvano/ Dom(estico) M(arcus?)/ Gem[---]/ [---]. It is the first epigraphic mention of the cult of Silvanus in
this part of Dacia.

In colectia muzeului Haaz Rezsé din loca- unei zeite, cel mai probabil zeita Victo-
litatea Odorheiul Secuiesc/Székelyudvar- ria (Pl I, Fig. 1a-c). Locul de provenienta
hely se afla cateva monumente sculptu- al acesteia este unul controversat. Fisele
rale de epoca romana pe care dorim sa le de inventar ale muzeului mentioneaza
prezentam in cadrul acestui articol. existenta a doua numere de inventar

Primul monument este o statueta de pentru aceasta piesa: nr. 4608 in inventa-
marmura fragmentarad, cu reprezentarea rul general si 11/3095 in inventarul de spe-
' Complexul Muzeal Bistrita-Ndsdud, Bistrita. Judetul Clal_ltate (arheOIOgle)' La prlml{l n.umar

Bistrita-Nasaud, raduzagreanu@gmail.com. de inventar avem notat faptul ca piesa a

2 Muzeul Haaz Rezs6, Odorheiul Secuiesc/ Székelyud- fost donata muzeului de cétre profesorul
varhely, Judetul Harghita, nyaradi_zsolt@yahoo.com.
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Ferenczi Istvan la data de 20.06.1962. Cel
de al doilea numar de inventar atesta fap-
tul ca monumentul are loc de provenienta
orasul Targu Mures, fé6tér (Piata Principa-
1a). In Repertoriul arheologic al judetului
Mures nu se mentioneaza nimic in lega-
tura cu aceasta descoperire* Monumen-
tul a mai fost publicat sumar in Fasti Ar-
chaeologici, nr.16 din anul 1964%, unde se
precizeaza faptul ca a fost descoperita in-
tamplator in anul 1961, in centrul orasului
Targu Mures, la adancimea de 2,50 - 3 m.
Din pacate alte informatii privind locul de
descoperire al acesteia nu am mai identi-
ficat. Dimensiunile piesei sunt urmatoare-
le:h-30cm,L-11cm, -8 cm. Materialul
din care este sculptata este o marmura de
foarte buna calitate.

Statueta s-a pastrat fragmentara, ii lip-
sesc bratele, capul si partea inferioara a
picioarelor. Trupul zvelt al zeitei, reprezen-
tat extrem de reusit se profileaza printre
cutele de la chiton-ul simplu, de tip doric,
redand admirabil formele voluptoase ale
acesteia. Se remarca modelajul senzual
ce reda carnatia juvenila si drapajul com-
plex al personajului feminin. Feminitatea
este sugerata suav prin faldurile chiton-
ului ce converg paralele spre coapsele si
abdomenul zeitei, acestea fiind extrem
de delicat sugerate, incat creeaza senzatia
de goliciune. Materialitatea diafana a
vesmantului este extrem de bine redata si
in marmura inerta. Drapajul foarte fin re-
liefeaza musculatura coapselor feminine
si a abdomenului. Ombilicul este sugerat
superficial, iar cutele chiton-ului formeaza
bucle paralele deasupra zonei genitale. Pi-
ciorul stang este adus in fata iar cel drept
flexat putin spre interior. Partea superi-
oara a chitonul este foarte bine sugerata,
trecerea acestuia peste abdomen fiind
marcatd de marginea acestuia redata sub
forma unei bande cu pliuri. Sanii bombati
ai zeitei sunt redati sugestiv sub pliurile

3 Lazar 2005, 255-260.
4 Ferenczi, Ferenczi 1964, 225, fig. 52.
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hainei, gulerul larg urcand pe umerii sta-
tuetei. Pe sanul drept marmura prezinta o
serie de depuneri de oxizi de fier, probabil
provenind de la conditiile locului de des-
coperire. Spatele statuii (PI. I, Fig. 1b) are
cutele si faldurile adanci, uneori acestea
parand in special in partea din spate su-
perioara a chiton-ului ceva mai profunde
decat in realitate, cea ce creeaza senzatia
de liniaritate si schematism a acestei zone
ale statuetei. In schimb, drapajul partii
inferioare este redat natural prin incizii
paralele ce curg organic si sugereaza ma-
terialitatea vesmantului. Se observa si bu-
tucul de sprijin al postamentului statuetei.
Curbele adanci si manufactura de buna
calitate a statuetei se observa si mai bine
cand aceasta este privita din lateral (PI. I,
Fig. 1¢).

Statueta de la Tg. Mures este foarte
probabil o Victoria - Nike, lipsita de aripi
si care tinea deasupra capului un scut cu
inscriptie sau o imago clipeata5 (Pl. |, Fig.
4). Poza ei, destul de dinamica, se inspi-
ra intr-adevar dintr-un model de sec. IV
a.Chr,, cum ar fi Nike a lui Timotheos®, de
la Epidaur sau o acrotera a templului Ate-
nei Alea din Tegeea’, datata intre 350-330
a.Chr.Eaareinsa torsul rasucit spre stan-
ga si pozitia membrelor superioare este
mult mai agitata. Si drapajul este mai
flamboaiant. Exista numeroase analogii
de epoca romana, care aratd cum a evo-
luat modelul, spre exemplu ,Diana din
Ostrov’, de fapt Victoria din Sarmizegetu-
sas. Alte analogii sugestive sunt in special
cele de tipul Nike din Antiohia, acrotera
datata in perioada lui Augustus® sau o

> Asemanator unei reprezentari de pe pilastrul de la
Augusta Raurica (Augst, Elvetia), azi in Muzeul R6-
mermuseum Augst, nr. Inv. 2352 vezi CSIR Schweiz.
I, 1992, 57-60, taf. 24-26.

¢ Muzeul National de Arheologie din Atena, nr. Inv.
155; Kaltsas 2002, 179, no. 161.

7 Muzeul de Arheologie din Tegea, nr. Inv. 59; Nor-
man 1984, 179 ; Karapanagiotou 2017, 69.

& D'Andria 1972, 341-342.

°® Muzeul de Arheologie din Afyonkarahisar, nr. Inv.
1894; LIMCVIII/1 s.v. Victoria, Vollkomer 248, nr. 120.
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statueta ce provine de la Roma'® datata
intre 180-210 d. Chr.

In Dacia cultul Victoriei este unul bine
reprezentat prin inscriptii, statuete de
bronz sau reprezentari pe geme'!, insa
extrem de rar sub forma de statueta din
piatra, existand un singur monument ce
provine de la Potaissa'% E posibil ca si sta-
tueta de marmura de la Targu Mures sa
provina dintr-un spatiu sacralizat special
amenajat, insa nu putem exclude faptul
ca aceasta sa fi facut parte dintr-un an-
samblu sculptural ce includea divinitati
cu caracter razboinic sau legate de cul-
tul imperial. Piesa, desi aflata intr-o stare
fragmentara, este o realizare de exceptie
pentru Dacia romand, fiind probabil dupa
cum banuiau si fratii Ferenczi'®* un produs
al unui atelier de sculptura important, po-
sibil Apulum sau Sarmisegetuza.

Aparitia ei in zona orasului Targu Mures
poate fi pusa pe seama presupusei asezari
de epoca romana din zona', ce a fost
surprinsa in momentul in care s-au facut
cercetari la cetatea medievala, locul pre-
supus de descoperire al acesteia nefiind
foarte departe zona cetatii. Datarea aces-
teia se poate face prezumtiv in perioada
secolului al ll-lea d. Chr.

Al doilea monument este un leu fu-
nerar fragmentar (Pl I, Fig. 1), ce pro-
vine de pe teritoriul localitatii Sanpaul/
Homorddszentpal, comuna Martinis, jud.
Harghita. Materialul din care este reali-
zat este tuf vulcanic. Piesa este neinven-
tariata. S-au pastrat doua fragmente din
aceasta: unul din zona capului si unul din
partea din spate a animalului. Primul frag-
ment are dimensiunile de 21 x 18 x 12 cm
si pastreaza capul animalului, deteriorat,
din care se pastreaza botul redat groso-
lan, ochii exoftalmici, sculptati adanc. De

Palazzo Massimo, Roma, nr. Inv. XX; LIMC VIIIT s.v.
Victoria, Vollkomer 248, nr. 122.
Barbulescu 1984, 163-164.
Barbulescu 1977, 281, fig. 4.
Ferenczi, Ferenczi 1964, 226.
Bogdan 1967, 80.
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asemenea, se mai disting cateva suvite
din coama animalului si putin din ure-
chea stanga a acestuia. Partea inferioara
a leului are dimensiunile pastrate de 44 x
41 x 18 cm, fiind rupta in doua bucati ce
se completeaza perfect. Acest fragment
prezinta o plinta de sustinere cu inaltimea
de circa 5 cm. Se disting labele cu ghea-
rele piciorului din spate, bine reprezenta-
te, iar pe coapsa animalului apare coada
serpuita a acestuia. Degetele cu gheare
sunt sculptate extrem de naiv, fara a se
respecta proportiile.

Despre locul de descoperire informatiile
din jurnalul de sapatura pastrat in custo-
dia muzeului Hadz Rezs6, se mentioneaza
faptul ca cel de al doilea fragment provi-
ne din sapaturile arheologice efectuate la
castrul roman din Sanpaul de catre fratii
Ferenczi,” din anul 1958, iar capul anima-
lului'® a fost identificat in pamantul arun-
cat in pozitie secundara de la o sapatura
efectuata pentru amenajarea unei gos-
podarii. Materialul identic, locul de des-
coperire comun, ne fac sa credem ca cele
doua fragmente fac parte din acelasi mo-
nument. Sculptura este una modesta ce
se incadreaza in tiparele artei provinciale,
fiziionomia animalului fiind una extrem
de pueril redata. Monumentul trebuie
sa fi fost coronamentul unei stele fune-
rare de mari dimensiuni. Analogii sunt
numeroase pe intreg teritoriul Daciei,
astfel mentionarea unor analogii este, in
acest caz, superflua. Este primul fragment
de leu funerar cunoscut pana acuma din
zona castrelor militare din zona central-
estica a provinciei Dacia.

Cel de al treilea monument este un
fragment al unui antablament (PL. II, Fig.

> Ferenczi, Ferenczi 1960, 401-406.

6 Se precizeaza faptul ca acesta a fost gasit in anul
1955, in parte nordica a satului, pe pamantul lui
Fazekas Istvan, intr-unul dintre santurile facute
de proprietar pentru o amenajare a gospodariei
personale. Ulterior in acest punct G. Ferenczi si Ist.
Ferenczi vor efectua un nou sondaj in anul 1958
cand vor gasi cea de a doua bucata, partea inferi-
oara a monumentului.
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2a-¢), posibil de la o cladire, ce a fost gasit
refolosit pe teritoriul orasului Odorheiul
Secuiesc, in punctul Kadicsfalvi rét/Alsé-
Lok. A fost descoperit in cadrul cercetari-
lor arheologice efectuate de muzeul local
Haaz Rezs6 in anul 2008", nr. Inv.: 2911.
Materialul din care este sculptat este tuf
vulcanic. Dimensiunile acestuia sunt de
32 x 22 x 25 cm. Partea superioara ce pas-
treaza putin din friza acestuia cuprindea
marginea unui decor circular concentric,
asemanator unui pulvinium, urmata de un
decor triunghiular cu o reprezentare pe
interior ce nu poate fi identificata in mo-
mentul de fata, posibil un vas ceramic, dar
care nu s-a mai pastrat decat partial (PI. I,
Fig. 2b). Architrava din partea inferioara
prezenta un listel simplu de 3 cm, decorat
cu striuri paralele, urmata de doua muluri
simple ce incadreaza o banda cu decor cu
perle si piruete de dimensiuni egale de 4
cm. Registrul respectiv cu acel decor mai
putin obisnuit pentru altare, are circa 9
cm inaltime. Arhitrava se continua cu inca
un registru inferior, care din pacate nu s-a
mai pastrat. Cel mai probabil este vorba
de antablamentul unei constructii impu-
natoare, cu o arhitrava si friza decorate
cu motive geometrice. Decorul frizei este
asemanator cu cel al unui alt altar votiv
avand coronamentul cu un fronton triun-
ghiular si pulvini, descoperit tot la Sanpa-
ul'® (P1. 1I, Fig. 2¢).

Al patrulea monument este un frag-
ment de altar votiv (PI. lI, Fig. 3), desco-
perit recent, in anul 2018, in localitatea
Odorheiu Secuiesc, in cadrul unei cerce-
tari arheologice preventive efectuate pe
Str. Tompa Laszl6, la nr. 2. Fragmentul a
fost descoperit in sectiunea 6, Complexul
29, la adancimea de 2,3 m, in pozitie se-

Korosfoi, Nyaradi, Sofalvi 2010, 61, nr. 104.
Aflat acum la Muzeul Hadz Rezs6-Odorheiul Secu-
iesc, nr. Inv. 4607; IDR 111/4 247, 194.
Cercetarea respectivd a identificat in acel punct 62
de complexe arheologice, dintre care 17 de epoca
romana. Materialele se afla in curs de prelucrare si
urmeaza a fi publicate.
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cundara. Nr.inv.: 16467. Este un fragment
de altar sculptat in calcar moale, avand
trei laturi netezite si prelucrate, partea de
jos si de sus fiind rupte. Dimensiunile pie-
sei sunt de 22,5 x 18 x 15 cm. Partea din
spate este deteriorata puternic.

Text:

Silvano/

Dom(estico) (hedera) M(arcus?)/
Gem[---]/

[]

Inscriptia pastreaza trei randuri, frumos
redate si liniate, distanta dintre ele fiind
de 2 cm. Ligaturi:inr. 2: DO. Inaltime litere:
r.1-5,5cm, literaV - 2,5 cm; r. 2- 5,5 cm,
literaO-2cm, hedera-2cm;r.3-5,5cm.
Chiar daca scrierea este una de buna cali-
tate, se observa totusi faptul ca lapicidul
a incercat sa inghesuie literele in spatiul
relativ redus al campului inscriptiei, iar la
unele litere, dupa cum este cazul literei M
din r. 2. latimea difera de la un cuvant la
altul. Aceasta litera reprezinta abrevierea
praenomen-ului. in r. 3 avem péstrate lite-
rele ce compun numele dedicantului, un
nomen posibil latin din care se distinge
Gem(...). Socotind dupa spatiul redus ra-
mas din campul inscriptiei ar putea fi unul
scurt, fie Geminus, Gemius, Gemnius®.

Starea fragmentard a monumentului
nu permite comentarii detaliate. Avem
de-a face cu prima mentiune epigrafica
a cultului lui Silvanus in aceasta partea a
Daciei. Cultul zeului Silvanus este raspan-
dit in special in zona pannonica si apare
cu epitetul Domesticus in Dacia doar in
zona nord-vesticd a acesteia*'. Din datele
de care dispunem la momentul actual,
nu se pot avansa ipoteze concrete pri-
vind datarea exacta a acestui altar. Putem
insa observa abrevierea praenomen-ului
si aparitia unui nomen mai putin intalnit
in comparatie cu obisnuitul Aurelius din

20 Solin, Salomies 1994, 87.
21 Deac 2018, 150.
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secolul al lll-lea, ceea ce ne indreptateste
sa propunem o datare mai degraba in pri-
mul secol al stapanirii romane in Dacia.
Cele cateva monumente sculpturale
analizate mai sus imbogatesc repertoriul
sculptural al acestei zone ale Daciei roma-
ne, unul cu descoperiri nu foarte nume-
roase. De la piese de exceptie cum este

statueta zeitei Victoria, un produs cel mai
probabil al unui atelier important al Daciei
romane, la fragmentele ce atesta existenta
unor ateliere locale ce functionau in zona
castrelor de pe limes-ul estic (Sanpaul,
Odorheiu Secuiesc), se pot surprinde ast-
fel momente de viata romana ,intensa’, si
in acest areal geografic al Daciei.

Bibliografie / Bibliography

Barbulescu M. 1977. Personificarile in religia
romana din Dacia, Anuarul Institutului de Istorie
si Arheologie Cluj-Napoca, XX, 1977: 269-288.

Bogdan Al. 1967. Date noi privind ansamblul
cetatii din Tirgu Mures, Studii si materiale Tirgu
Mures 2, 1967:79-91.

CSIR Schweiz 111 1992. C. Bossert-Radtke, Cor-
pus signorum imperii Romani. Corpus der Skulptu-
ren der Rémischen Welt. Schweiz, 3. Die figiirlichen
Rundskulpturen und Reliefs aus Augst und Kaiser-
augst, Forschungen in Augst 16, Augst.

D’Andria F. 1972. Un applique di Bronzo
dorato da Milano, Archeologia Classica, 24 (2),
1972: 334-345.

Deac D. 2018. Materialitatea religioasd la
Porolissum. Studiu de caz: cultul lui Silvanus, in
100 de ani de cercetdri arheologice in Sdlaj (1918-
2018), Cluj-Napoca, 2018: 147-160.

Ferenczi G., Ferenczi Ist. 1960. Sapaturile de
salvare din 1957-1958 de la Sinpaul, Materiale si
Cercetdri Arheologice, VIl, 1960: 401-406.

G. Ferenczi, Ist. Ferenczi 1964. Statuetta di
Nike di tradizione greca, Fasti Archaeologici, 16,
(3174), 1964: Fig 52.

145

Karapanagiotou A. 2017. Archaeological
Muzeum of Tegea — Guide, Adam Atena: Hellenic
Reproduction Saic, 2017.

Kaltas N. 2002. Sculpture in the National Ar-
chaeological Museum, Athens - Catalogue, Ate-
na: Getty Publications, 2002.

Korosfoi Zs., Nyaradi Zs., Sofalvi A. 2010.
Bronzkori Népek és Vizigétok Székelyudvarhely
Hatdrdban, Székelyudvarhely: Nemzeti Kultura-
lis Alap, 2010.

IDR WI/4. Inscriptiile Daciei Romane. volumul
Ill: Dacia Superior 4, Bucuresti: Editura Academiei
Repubilicii Socialiste Romania, 1988.

Lazar V. 1995. Repertoriul Arheologic al Judetu-
lui Mures, Targu Mures: Casa de Editurd Mures, 1995.

LIMCVIII/1 s.v. Victoria. R. Vollkomer, Victoria,
Lexicon Iconographicum Mpythologiae Classicae:
Thespiades - Zodiacus, Volume VIII/1, Zirich und
Dusseldorf: Artemis Verlag, 1997: 237-2609.

Norman J. 1984. The temple of Athena Alea at
Tegea, American Journal of Archaerology, 88, 1984:
169-194.

Solin H., Salomies O. 1994. Repertorium no-
minum gentilium et cognominum Latinorum, Hil-
desheim: Georg Olms Verlag AG, 1994.




R. ZAGReANU, NYARADI Zs.

Fig. 1c
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