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Martie 1848 după decembrie 1989. 
Evenimentele de la Iaşi  
în istoriografia românească postcomunistă 

  

Mircea-Cristian Ghenghea 

 

 

 

 

 

Necesitatea reaşezării şi reevaluării istoriografice a evenimentelor desfăşurate 
în spaţiul românesc în anul revoluţionar 1848 a fost semnalată încă din primul deceniu 
postdecembrist. Fie că avem în vedere maniera destul de contestată a abordărilor şi a 
prezentărilor demitizatoare, privite şi etichetate ca reprezentând adevărate atacuri 
asupra unor repere fundamentale ale istoriei naţionale, fie că ne referim la diverse 
judecăţi şi analize apărute după risipirea „şocurilor” produse de apariţia curentului 
demitizator, trebuie să acceptăm faptul că, indiferent de poziţionarea aleasă în disputa 
dintre „vechea” şi „noua” istoriografie românească, ideea privitoare la reconsiderarea 
semnificaţiilor pe multiple planuri (naţional, politic, diplomatic, social etc.) a deru-

lărilor evenimenţiale înregistrate în anul 1848 este mai mult decât actuală. 
Din parcurgerea mai multor lucrări şi articole referitoare la această tematică, 

apărute mai ales în ultimele două decenii, putem opina că, la nivelul istoriografiei 
româneşti de după 1989, perioada revoluţionară 1848-1849 nu mai este considerată un 
moment în sine, nu mai este văzută fie doar ca segment de sfârşit pentru o anumită 
stare de lucruri la nivel european ori doar ca unul de început („primăvara popoarelor” 
care se trezesc brusc la o viaţă naţională). Toate evenimentele revoluţionare sunt acum 
încadrate într-un interstiţiu al schimbării, al modernizării generale, care a început să se 
manifeste după Revoluţia franceză de la 1789 („la Grande Révolution”) şi avea să se 
încheie abia la capătul Primului Război Mondial, în 1918-1920

1
. Cu alte cuvinte, 

revoluţiile de la 1848-1849, inclusiv din spaţiul românesc şi, la o scară mai amplă, 
revoluţiile epocii moderne nu mai sunt înfăţişate ca reprezentând un scop în sine pentru 
evoluţia, pentru progresul societăţii, ci sunt vizualizate într-o anumită dinamică a 
schimbării, cu explicaţii bine precizate în circumstanţele economico-sociale, politice şi 
culturale din veacul al XVIII-lea şi primele decenii ale celui de-al XIX-lea. 

                                                 
1
 Vezi, de exemplu, Florin Cristescu, Revoluţia de la 1848 în Ţările Române. La început a 

fost propaganda, în „Historia”, anul XVIII, nr. 197, București, iunie 2018, p. 16-17. 
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Pe o pantă aparent similară, deschisă, cel puţin teoretic şi declarativ, populari-
zării şi unei pretinse relevări corecte a faptelor istorice pentru publicul larg, se situează 
unele abordări care, în realitate, privilegiază alunecarea rapidă într-un senzaţionalism 
ieftin şi eminamente comercial, care, în numeroase cazuri, are prea puţin de-a face cu 

adevărata ştiinţă istorică, fie aceasta şi destinată acţiunii de popularizare. Asemenea 
chestiuni pot fi întâlnite mai ales în ceea ce priveşte realităţile din perimetrul mass-

media, prejudiciind atât percepţia generală a unui fenomen sau fapt istoric, cât şi înţele-

gerea în ansamblu a acestuia. Totodată, întrucât abilităţile cunoscute şi recunoscute ale 
neamului nostru îi permit românului să se priceapă cam la orice (nu doar la politică şi 
fotbal, ci şi la istorie, în ultima vreme…), pentru prezentarea şi pretinsa analizare a 
unor chestiuni semnificative în devenirea istorică a naţiunii sunt aduşi/propulsaţi în faţa 
opiniei publice nu istorici consacraţi sau apreciaţi de comunitatea ştiinţifică naţională 
pentru cercetările lor, ci tot felul de specialişti şi analişti fără o pregătire istorică 
temeinică. Or, într-o asemenea situaţie, în care cei din domeniul ştiinţei istorice nu se 
regăsesc şi în centrul acestui aşa-zis efort de redimensionare şi de prezentare a istoriei 
pentru publicul larg, este destul de clar că şi produsul finit va fi unul pe măsură2

. 

În acest context general, în care au fost aduse insistent în discuţie nu doar 
caracterul unitar al evenimentelor din 1848-1849, ci şi factura revoluţionară a acestora, 
chestiunea privitoare la cele întâmplate în luna martie 1848 în capitala Principatului 

Moldovei capătă o importanţă aparte, fie doar şi gândindu-ne la rolul şi locul pe care le 
deţineau în ansamblul istoriografic anterior anului 1990. Privite chiar ca semnal de-

clanşator al revoluţiei paşoptiste din ansamblul spaţiului românesc, faptele petrecute la 

Iaşi la sfârşitul lui martie au intrat, treptat, într-un tot mai consistent şi laborios proces 
de reanalizare şi de reconsiderare, fiind puse sub semnul întrebării atât plasarea lor 
cronologică în fruntea evenimentelor de la 1848 din spaţiul românesc, cât şi motivaţiile 
care au dus la aprecierea acestora ca având un adevărat caracter revoluţionar. De aici şi 
până la contestarea virulentă, de către diverşi autori, a impactului acţiunilor produse 
atunci în capitala moldavă nu a mai fost decât un pas. Cu toate acestea, orice proces de 

                                                 
2
 Fără a insista asupra acestui aspect, uşor sesizabil cam pentru tot ceea ce înseamnă, în ultimii 

ani, texte orientate către istoria românilor, ne referim aici la un caz relativ recent, care are o legătură 
directă cu subiectul textului nostru – evenimentele din 1848-1849 din spaţiul românesc. Prin intermediul 
unui text-interviu care se dorea, probabil, de mare impact şi extrem de atractiv pentru publicul larg prin 
generozitatea titlului, revista „Evenimentul istoric” a demonstrat din plin ideea enunţată anterior. A se 
vedea, astfel, Florian Saiu, Secretele Revoluţiei de la 1848. Boierii, Occidentul şi Francmasoneria, în 
„Evenimentul istoric”, nr. 8, București, 21 septembrie – 19 octombrie 2018, p. 28-31. Protagonistul 

textului-interviu realizat de către Florian Saiu este sociologul Bogdan Bucur, iar prezentarea făcută la 
început este elocventă: „Într-o excepţională analiză, abordată din unghiuri diferite – sociologic, 

cultural-istoric –, Bogdan Bucur, lector universitar doctor la Departamentul de Sociologie al Facultăţii 
de Ştiinţe Politice [din Bucureşti – n.n.], dezveleşte până la miez adevărul despre Revoluţia de la 
1848” (p. 28). Fără (alte) comentarii… 
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reală reevaluare şi de apreciere cât mai echilibrată a celor desfăşurate în urmă cu mai 
bine de 170 de ani trebuie să aibă în vedere nu doar cantitatea şi calitatea scriiturii 
istorice a ultimelor decenii, cât şi revederea masei documentare a epocii, precum şi 
verificarea veridicităţii a numeroase informaţii oferite, interesat ori nu, atunci şi în 
posteritatea evenimentelor respective, de către cei implicaţi şi de presa vremii. 

După cum am avut ocazia de a preciza şi altă dată3, interpretările apărute în 
anii de după 1989 referitor la cele petrecute în Principatul Moldovei nu diferă, în 
esenţa lor, de cele susţinute înainte de această dată, deşi peisajul istoriografic românesc 
s-a îmbogăţit cu o pleiadă de „demitizatori”, despre care s-a considerat că au bulversat, 
prin consideraţiile lor, toate reperele istorice româneşti. Faptul ca atare poate fi identi-
ficat în mai toate lucrările care oferă o perspectivă generală, sintetică, asupra istoriei 
românilor, aici încadrându-se inclusiv tratatul de Istoria Românilor apărut sub egida 
Academiei Române4. Toate aceste lucrări, majoritatea cuprinzând, de altfel, contribuţii 
notabile la studierea şi încadrarea fenomenului revoluţionar paşoptist în istoria 
modernă a românilor, pot fi considerate, fără nici o intenţie sau dorinţă de trivializare 
ori desconsiderare din partea noastră, drept expresia şi produsul firesc al unei întregi 
generaţii de istorici şi cercetători, formaţi şi afirmaţi cu precădere în anii ’60-’90 ai 
veacului al XX-lea. Una dintre consecinţele de înţeles ale acestui fapt este şi menţi-
nerea inevitabilă a anumitor repere şi coordonate istoriografice vehiculate în perioada 
regimului comunist, de la care această generaţie nu prea a avut cum să abdice şi la care 

să renunţe. 
Ideea caracterului unitar al revoluţiei de la 1848, a conlucrării şi a participării 

întregii naţiuni din cele trei provincii istorice (Moldova, Ţara Românească, Transil-
vania) la reuşita acţiunii de atunci ajunsese aproape o dogmă în scriitura istorică ante-

rioară anului 1990. Implicarea tuturor categoriilor sociale era subliniată, de asemenea, 
cu orice ocazie posibilă. Promovarea cu obstinaţie a unor asemenea aserţiuni a lăsat 
urme adânci în istoriografie şi după 1990, cu nuanţe identificabile în diverse articole şi 
cărţi de specialitate5. Însă, dacă acest lucru apare ca fiind, în bună măsură, de înţeles 
pentru generaţia de istorici şi cercetători amintită anterior, unii dintre aceştia reve-

nind, de altfel, asupra unor idei şi opinii enunţate în perioada regimului comunist, 
infinit mai gravă este, din punctul nostru de vedere, perpetuarea unor aprecieri şi 
judecăţi puternic impregnate de spiritul şi imperativul ideologic al anilor ’60-80’ în 
                                                 

3
 Mircea-Cristian Ghenghea, „A fost sau n-a fost?”. Evenimentele din martie 1848 de la Iaşi: 

acţiune boierească sau mişcare revoluţionară?, în „Analele Ştiinţifice ale Universităţii «Alexandru 

Ioan Cuza» din Iaşi”, serie nouă, Istorie, tomul LX, Iaşi, 2014, p. 457. 
4
 Istoria Românilor, vol. VII, tomul I, 2003, p. 248-258. 

5
 Dan Berindei, Revoluţia Română din 1848-1849. Însemnătatea şi programele ei, Bucureşti, 

1998, passim; Dumitru Ivănescu, Contribuţii privind activitatea comitetului revoluţionar de la Cernăuţi 
(1848), în „Anuarul Institutului de Istorie «A.D. Xenopol» Iaşi”, tomul XXXIX-XL (2002-2003), p. 343. 
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cazul unor reprezentanţi ai tinerei generaţii de cercetători, care ar trebui să nu se mai 
afle sub o asemenea influenţă. Oferim aici un singur exemplu, elocvent, considerăm 
noi, pentru acest aspect: „Un moment important din istoria Ţărilor Române a fost 
Revoluţia de la 1848, în timpul căreia au fost adoptate o serie de programe ce 

prevedeau în cuprinsul lor o separare a puterilor. Revoluţia de la 1848 a deschis un nou 
capitol în istoria omenirii. 

Parte a fenomenului general european, Revoluţia română de la 1848 a fost 
rezultatul unei îndelungate evoluţii istorice interne, expresie a procesului de creştere şi 
dezvoltare a societăţii româneşti. […] 

În Ţara Românească şi Moldova anul 1848 constituie punctul de vârf al 
activităţii revendicative din întreaga perioadă. Acţiunile şi actele ideologice din acel an 
sunt produsul strădaniilor comune şi îmbinate ale maselor populare şi ale fruntaşilor 
intelectualităţii. 

Factorul determinant al evenimentelor de la 1848 din Principate îl reprezintă 
forţele interne ale burgheziei în dezvoltare, care se sprijinea pe ţărănime, ale unei părţi 
din boierime interesată în comerţul cu grâne, ale lucrătorilor, care cunoşteau un proces 
de cristalizare în Moldova, Ţara Românească şi Transilvania. Peste acest teren de 
dezvoltare proprie a Principatelor, s-au altoit ideile marii revoluţii burgheze din Franţa, 
idei care au contribuit la conturarea ideii naţionale şi la dezvoltarea luptelor din secolul 
XIX pentru închegarea statului naţional şi cucerirea independenţei”6

. Autoarea 

articolului din care am citat aceste pasaje (tânăr cadru didactic în învăţământul superior 
la momentul redactării şi publicării!) a apelat nu doar la limbajul specific perioadei de 
dinainte de 1990, ci şi la lucrări a căror calitate istoriografică este cel puţin discutabilă, 
precum cele editate de Institutul de studii istorice şi social-politice de pe lângă 
Comitetul Central al Partidului Comunist Român. 

Revenind, însă, la evenimentele derulate la Iaşi în primăvara anului 1848, 

reiterăm aici ideea, pe care am argumentat-o şi cu altă ocazie, a necesităţii reinterogării 
surselor de epocă şi a parcurgerii echilibrate a istoriografiei problemei, deoarece numai 
astfel pot fi înlăturate definitiv sau cel puţin scoase din circuitul istoriografic actual 

anumite chestiuni care căpătaseră, oarecum, caracterul de adevărate dogme în perioada 
anterioară anului 1990. Ne referim, în continuare, doar la două aspecte. Mai întâi, 
deoarece, în special înainte de 1990, se accentua faptul că evenimentele din spaţiul 
românesc au fost, în mare măsură, influenţate de cele petrecute pe plan general 

european (dorindu-se prezentarea unei imagini de adevărată unitate organică între 
evenimentele de la noi şi revoluţiile din apusul continentului), s-a creat impresia falsă a 
                                                 

6
 Elena Roxana Gherghe, Reflectarea separaţiei puterilor în principalele acte revoluţionare 

de la 1848 din Ţara Românească şi Moldova, în „Analele Universităţii «Constantin Brâncuşi» din 
Târgu Jiu”. Seria Litere şi Ştiinţe Sociale, nr. 1, Târgu Jiu, 2008, p. 45. 
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unor dependenţe liniare, a unei reacţii în lanţ produsă de la Atlantic până pe malurile 
Bahluiului

7. Or, marşând pe această idee a revoluţiei euroatlantice, a propagării 
constante a valului revoluţionar de la Paris la Iaşi, ajungem la concluzii care au puţine 
lucruri în comun cu realităţile istorice. În opinia noastră, importul de revoluţie nu se 
poate realiza prin simpla proximitate geografică. Indiscutabil, este nevoie de modificări 
profunde la nivelul mentalului unei societăţi, de o reală dorinţă ori necesitate de 
schimbare a unor rânduieli, a unui sistem politic. Însă, după cum a arătat chiar unul 
dintre principalii susţinători ai ideii de revoluţie în Moldova anului 1848, regretatul 
profesor Gh. Platon, e destul de dificil să discutăm despre aşa ceva pentru societatea 
moldovenească de la jumătatea veacului al XIX-lea

8
. 

Mai apoi, a considera că, sub influenţa acestor evenimente, au fost declanşate 
cele din Ţara Românească şi din Transilvania, ni se pare cel puţin hazardat, avându-se 

în vedere circumstanţele existente în aceste două zone, precum şi anumiţi factori care, 
mai ales în cazul Transilvaniei, au contribuit la particularizarea situaţiilor de acolo. Şi 
dacă tot se marşează pe ideea întâietăţii evenimentelor dintr-o regiune istorică sau din 

alta or, mai bine spus, pe ideea întâietăţii programelor şi a documentelor, nu putem ig-

nora cunoscutele acte elaborate şi prezentate de către Simion Bărnuţiu în 24-25 martie 

1848, intitulate Fraţi români şi Provocaţiune, care au avut un impact imediat mult mai 

mare decât vestita Petiţiune-proclamaţiune a boierilor şi notabililor Moldoveni. 
Noua generaţie de istorici şi cercetători care se apleacă asupra fenomenului 

revoluţionar paşoptist trebuie să reevalueze, astfel, cu atenţie şi simţ de echilibru, atât 
producţiile istoriografice anterioare şi ulterioare anului 1990, cât şi colecţiile docu-

mentare şi mărturiile epocii spre a încerca oferirea unei perspective cât mai apropiate 
de adevărul istoric al evenimentelor petrecute la Iaşi în primăvara lui 1848. Totodată, 
trebuie permanent avute în vedere implicaţiile deosebite ale acestei tentative de 
reaşezare a întregului eşichier istoriografic, mai ales dacă ne gândim la rolul şi locul ce 
era atribuit, în special înainte de 1990, Iaşului şi Principatului Moldovei în declanşarea 
evenimentelor revoluţionare româneşti din 1848-1849. 

                                                 
7
 A se vedea, însă, şi diferite lucrări de după 1990 – de exemplu, Nicolae Ciachir, Istoria 

universală modernă, vol. II (1789-1919), Bucureşti, 1998, p. 121: „Evenimentele revoluţionare care au 
avut loc în sud-estul Europei în 1848, şi unde românii au jucat rolul de vioara întâia, fac parte inte-

grantă din revoluţia care a zguduit din temelii în acea vreme aproape întregul continent. Valul înnoitor, 
pornit în februarie 1848 din Paris, a cuprins pe rând Viena, Frankfurt M., Pesta, Praga, Iaşi, Bucureşti, 
Blaj, ş.a.m.d.”; Dan Berindei, Revoluţia Română din 1848-1849. Însemnătatea şi programele ei, 

Bucureşti, 1998: „Cu 150 de ani în urmă Europa a fost confruntată cu un proces de reacţiune în lanţ” 
(p. 5); „Ţările române s-au încadrat proceselor revoluţionare ale continentului în 1848-1849. În pers-

pectiva istoriei, revoluţia română reprezintă, prin situarea geografică, ultimul teritoriu «revoluţionat» al 
Europei” (p. 10-11). 

8
 Gh. Platon, De la constituirea naţiunii la Marea Unire. Studii de istorie modernă, vol. II, 

Iaşi, 1998, p. 114-123. 
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Summary 

The necessity of a historiographical re-evaluation of the 1848 events in the Romanian 

space was underlined even in the first decade after December 1989. Whether we 

consider the quite contested manner of the so-called demystifying approaches and pre-

sentations, regarded and labelled as attacks against the fundamental reference points 

of the nation’s history, or we refer to various judgements and analyses registered after 

the dissipation of the “shocks” produced by the apparition of the demystifying trend, 
one must accept that no matter the position on the dispute between the “old” and the 
“new” Romanian historiography, the idea concerning the reconsideration of the 
multiple significations (national, political, diplomatic, social, etc.) of the events of 

1848 is more than actual. 

In this context in which there were brought into discussion not only the unitary 

character of the events of 1848-1849, but also their revolutionary essence, what 

happened in March 1848 in the capital of the Principality of Moldavia acquires a 

particular importance even solely considering the role and the place that this issue 

used to hold within the historiographical construction prior to the year 1990. 

Regarded even as a trigger signal for the entire Romanian revolution, the events of 

Iaşi have gradually undergone a more and more consistent and thorough process of 

re-evaluation, being questioned both from the point of view of their chronological 

primacy and the reasons which led to their appreciation as having a true revolutionary 

character. From here to the vehement contestation, by various authors, of the impact 

of the actions unfolded at that time in the Moldavian capital there was only one step. 

Nevertheless, any process of real re-evaluation and more balanced appreciation of 

what happened 170 years ago should take into consideration not only the quantity and 

the quality of the historical writings from the last decades, but also the revision of the 

documents from that time as well as the verification of the veracity of the information 

provided with or without a certain interest those involved and by the press of the time. 

 

Keywords: 

Revolution, Iaşi, March 1848, December 1989, re-evaluation. 
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Despre despăgubirile de război acordate României  
după Războiul ruso-turc din 1877-1878, într-o scrisoare  

a comisarului imperial rus, prințul Mihail Obolensky
*
 

 

Andreea Tacu 

 

 

 

 

 

Războiul ruso-turc din 1877-1878 a creat contextul internațional favorabil 
pentru ca România să-și poată declara în mod oficial independența față de Imperiul 
otoman și pentru recunoașterea acesteia de marile puteri occidentale. Eforturile și 
sacrificiile armatei române și ale întregii populații în general, au fost astfel răsplătite; 

îndeplinirea unui ideal mult așteptat se realizase. Drumul către acest deziderat nu a 
fost însă unul lin. Până la momentul declarării și recunoașterii independenței de stat 
la nivel internațional au trebuit depășite numeroase bariere, atât în plan politic 

național, cât și internațional.  
Convenția ruso-română semnată la 4/16 aprilie 1877, la București, de 

reprezentanții celor două țări, baronul D. Stuart, consilier de stat, agent diplomatic și 
consul general al Rusiei în România, și Mihail Kogălniceanu, ministrul afacerilor 

străine al României, precum și convenția specială ce a ținut loc de anexă1
 prevedeau 

condițiile în care teritoriul românesc putea fi tranzitat de trupele rusești și relațiile 
acestora cu autoritățile locale. Deși articolul 1 al Convenției preciza clar că toate 
cheltuielile care ar putea rezulta din transportul armatei ruse și pentru satisfacerea 
nevoilor sale intră în sarcina Guvernului imperial2, era de așteptat ca documentul să 
nu poată cuprinde toate implicațiile financiare ale unei asemenea acțiuni. Din acest 
motiv, la finalul războiului ruso-turc, la fel cum s-a întâmplat și în alte situații 
similare, părțile semnatare au fost nevoite să găsească o soluție pentru acoperirea 
tuturor situațiilor neprevăzute inițial. Articolul 26 al convenției speciale se referea 

                                                 
*
 O versiune în limba engleză a acestui articol a apărut în revista „The Romanian Journal of 

Modern History”, vol. X, Iași, June-December 2019, p. 21-32, cu titlul An official Address of Prince 

Obolensky, Imperial Russian Commissioner, on Romaniaʼs War Reparations after the Russo-Turkish 

War of 1877-1878. 
1
 Independența României. Documente. Tom IV, Documente diplomatice (1873-1881). Ediție 

îngrijită de George Macovei, București, 1978, p. 214-220. 
2
 „Monitorul Oficial al României”, nr. 94, 26 aprilie/8 mai 1877, p. 2.748. 
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tocmai la această împrejurare. Ca urmare, Imperiul rus și România au decis să 
colaboreze, să discute și, în final, să negocieze asupra despăgubirilor solicitate de 
cetățenii români a căror viață și activitate fuseseră afectate de trecerea trupelor ruse 

pe teritoriul României. Persoanele desemnate pentru rezolvarea acestei situații au fost 
Prințul Mihail Obolensky3

, comisar al Imperiului rus, generalul Witkowsky, coman-

dant-șef al trupelor ruse în România, și Gheorghe M. Ghica4
, comisar general al 

României. 
După acordul din 3 ianuarie 1887, decizia privind pașii ce trebuiau urmați de 

România pentru obținerea despăgubirilor de război a fost publicată în „Monitorul 
Oficial” din 6/18 ianuarie 18785. Pentru analiza și luarea unor decizii asupra cererilor 

de despăgubire au fost constituite șase comisii de lucru. Fiecare comisie era formată 
dintr-un reprezentant al guvernului român și un reprezentant al autorității militare 
ruse. Numele membrilor fiecărei comisii și teritoriile ce le-au fost repartizate au fost 

făcute publice pe 31 martie/12 aprilie 18786. În plus, s-a decis constituirea unei 

comisii suplimentare pentru districtele Ialomița și Buzău7, constituite într-o 

circumscripție separată, precum și o alta pentru evaluarea pagubelor suferite de 

                                                 
3
 Mihail Obolensky (1821-1886), diplomat rus. Și-a început activitatea la Ministerul Afaceri-

lor Străine imediat după terminarea studiilor liceale de la Liceul Imperial din Țarskoe Selo, în 1841. 
Doi ani mai târziu a îndeplinit funcția de atașat în cadrul Ambasadei Rusiei la Berlin, iar la scurt timp, 
la Munchen și Viena. În 1852, și-a început activitatea la Ministerul Curții Imperiale din Moscova, 
poziție pe care a păstrat-o pentru următorii cinci ani. Parcursul său politic a trecut și pe la Ministerul de 
Interne, iar mai apoi pe la cancelaria lui Pavel Kotzebue, unde a fost numit guvernator general al 

provinciilor Novorosia și Basarabia. Pe lângă îndatoririle curente cu care fusese însărcinat conform 
poziției sale, M. Obolensky exercita și funcția de expert în problemele legate de România. Ținând cont 
de faptul că era căsătorit cu Olga Sturdza, fiica lui Alexandru Sturdza, se poate deduce că Obolensky 
nu era deloc străin de viața politică a României. Mai mult decât atât, după dubla alegere a lui 

Alexandru Ioan Cuza ca domnitor al Principatelor române, M. Obolensky fusese trimis de noul dom-

nitor la Sankt-Petersburg pentru a intermedia recunoașterea dublei alegeri. (Pentru mai multe detalii 

despre M. Obolenski, vezi Adrian-Bogdan Ceobanu, Ion Varta, Un emisar uitat al Unirii Principatelor 

Române din 1859: Mihail Obolenski. Secvențe biografice, în „Analele Științifice ale Universității 
«Alexandru Ioan Cuza» din Iași”, Istorie, 2017, p. 399-409). 

4
 Gheorghe M. Ghica (1830-1896), diplomat român. A intrat în diplomație relativ târziu, în 

1881, ca secretar general la Ministerul Afacerilor Străine. A activat ca trimis extraordinar și ministru 
plenipotențiar al României la Atena și comisar general pentru comandantul armatei rusești în timpul 

Războiului de Independență. În perioada 1886-1889 a fost Ministru plenipotențiar în Rusia. S-a retras 

din diplomație în 1889 (vezi Carol I al României, Jurnal, vol. II (1888-1892), Iași, 2014, p. 309 și 
Adrian-Bogdan Ceobanu, Reflections on Romanian Old Diplomacy: Romanian Diplomats in Sankt 

Petersburg (1878-1918), în Romanian and European Diplomacy From Cabinet Diplomacy to the 21
st
 

Century Challenges. Editori Gh. Cliveti, Adrian Bogdan Ceobanu, Adrian Viţalaru, Ionuţ Nistor, 
Trieste-Iași, 2012, p. 245, 248).  

5
 „Monitorul Oficial al României”, nr. 5, 6/18 ianuarie 1878, p. 85.  

6
 „Monitorul Oficial al României”, nr. 73, 31 martie/12 aprilie 1878, p. 2.101. 

7
 Ibidem. 
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proprietarii de vapoare, șlepuri, bărci etc8
. Solicitările de despăgubire trebuiau 

depuse personal, sau prin reprezentant, în baza unei procuri legalizate de tribunal și 
însoțite de toate documentele justificative9

.  

Comisiile și-au început activitatea în anul 187810, dar au întâmpinat 
numeroase întreruperi, așa încât nici trei ani mai târziu, în 1881, situația despăgu-

birilor de război nu era clarificată în totalitate. În iunie 1881, când cele două 
comisariate generale și-au reluat activitatea, s-a comunicat, oficial, că prințul M. 
Obolensky, conform instrucțiunilor primite din partea guvernului imperial, nu era 
autorizat să decidă asupra așa numitelor daune indirecte. Mai mult decât atât, acesta 
urma să ia în calcul doar cererile depuse până la data de 20 octombrie 1880

11. Întru-

cât mandatul prințului M. Obolenski în privința acestei chestiuni urma să expire în 
decembrie 1881, data stabilită pentru plata tuturor despăgubirilor de război a fost 
jumătatea lunii decembrie 188112. Într-adevăr, la începutul lunii decembrie 1881 a 

fost publicată în „Monitorul Oficial al României” lista cu numele persoanelor care 
urmau să primească despăgubiri de pe urma pagubelor produse de trecerea trupelor 
ruse pe teritoriul României. Suma totală a despăgubirilor se ridica la 62.025 lei

13
. 

În primăvara anului următor, pe 26 martie 1882, Prințul M. Obolensky a tri-

mis o adresă oficială ministrului român de externe de la acea dată, Eugeniu 
Stătescu14, informându-l asupra celei de a treia, și ultima, liste a plăților efectuate în 
contul trecerii trupelor ruse pe teritoriul României pe durata războiului. Documentul, 
incluzând sumele plătite, în valoare de 609.902 lei, a fost publicat în „Monitorul 
Oficial al României” o lună mai târziu15. În ziua anterioară publicării acestei 
informații, pe 21 aprilie 1882, cele două guverne, al României și al Imperiului rus, au 
semnat la Sankt Petersburg o convenție prin care anulau orice pretenții de 

                                                 
8
 „Monitorul Oficial al României”, nr. 82, 11/23 aprilie 1878, p. 2.376. 

9
 Ibidem, nr. 66, 23 iunie/5 iulie 1881, p. 2.118. 

10
 Activitatea comisiilor poate fi reconstituită prin intermediul anunțurilor publicate în  

„Monitorul Oficial al României”, nr. 79, 7/19 aprilie 1878, p. 2.315-2.316; nr. 81, 9/21 aprilie 1878,       

p. 2.361-2.362; nr. 82, 11/23 aprilie 1878, p. 2.376; nr. 84, 13/25 mai 1878, p. 2.415; nr. 142, 29 iulie 

1878, p. 3.827. 
11

 Ibidem, nr. 151, 8/20 octombrie 1881, p. 5.228. 
12

 Ibidem, nr. 188, 21 noiembrie/3 decembrie 1881, p. 5.907. 
13

 Ibidem, nr. 206, 6/18 decembrie 1881, p. 7.074-7.075. 
14

 Eugeniu Stătescu (1836-1905): avocat, procuror în cadrul Curții de Apel București, politi-
cian, membru fondator al partidului liberal, senator și președinte al senatului. A ocupat funcția de mi-
nistru al justiției (24 iulie 1876 – 27 ianuarie 1877, 23 septembrie 1877 – 11 iulie 1879, 1 august 1882 

– 30 septembrie 1883, 16 decembrie 1885 – 1 martie 1888, 4 octombrie 1895 – 21 noiembrie 1896), 

ministru de interne (10 aprilie – 9 iunie 1881), ministru al afacerilor străine (9 iunie 1881 – 1 august 

1882) – vezi Lucian Predescu, Enciclopedia României. Material românesc. Oameni și înfăptuiri, 
București, 1940, p. 804. 

15
 „Monitorul Oficial al României”, nr. 19, 22 aprilie/4 mai 1882, p. 442-444. 
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despăgubiri ca urmare a Războiului ruso-turc
16. Astfel, după aproape patru ani de la 

punerea în discuție a problemei despăgubirilor de război, această chestiune era, în 
sfârșit, considerată încheiată. 

În afara comunicării privind transmiterea ultimei liste, prințul M. Obolensky 

a considerat necesar să sublinieze, în textul aceleiași adrese, că suma finală 
(2.636.212 franci) achitată de Imperiul rus pentru daunele directe a fost aproape du-

blă față de ce se estimase la finalul anului 1877. Cel mai probabil, comisarul rus a 
considerat necesară această precizare întrucât Eugeniu Stătescu ocupa de relativ puțin 
timp funcția de ministru al afacerilor străine. El însă nu era nou în guvernul 
României. Suplimentar punctului de vedere al comisarului rus, documentul surprinde 
și poziția ministrului afacerilor străine, Eugeniu Stătescu, exprimată în însemnări 
marginale. Uneori, adnotările ministrului român reprezintă scurte comentarii la afir-
mațiile comisarului rus, iar alteori se prezintă ca reale argumente împotriva acestora.  

Adresa oficială trimisă de prințul M. Obolensky, comisar imperial rus, este 

redactată pe hârtie cu filigran („original Stair’s Mill Paper”) și hârtie simplă, cusute 
împreună în trei puncte. Prima pagină include în colțul din stânga sus antetul 
Comisariatului rus la București, iar numele destinatarului este scris de mână în colțul 
din stânga jos al primei file. Textul documentului, redactat în limba franceză, pe cinci 
pagini, este scris cu cerneală neagră. Sublinierile și notațiile marginale sunt realizate cu 
cerneală violet și aparțin destinatarului, ministrul afacerilor străine, Eugeniu Stătescu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16

 Adrian-Bogdan Ceobanu, Politică și diplomație la sfârșitul secolului XIX. Din istoria rela-

țiilor româno-ruse (1878-1899), Iași, 2017, p. 102. 
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Le Commissaire Impérial Russe en Roumanie 

26 Mars 1882 

N
o
 21 

Bucarest  

 

 

Son Excellence 

Monsieur Eugène Statesco, 
Ministre des Affaires Etrangères 
 

Monsieur le Ministre, 

 

Jʼai eu lʼhonneur de transmettre hier à Votre Excellence le dernier tableau des 

indemnités payées par moi à divers habitants de Roumanie pour dommages causés pendant 
la guerre de 1877 et 1878 par le passage et le séjour de lʼArmée Impériale sur le territoire 
roumain. 

Les indemnités que contient ce tableau ajoutées à celles qui figurent dans les deux 

tableaux précédents donnent le chiffre de 2.636.212 francs, à peu près le double de la somme 
totale, à laquelle se montaient à la fin de lʼannée 1877 les réclamations pour dommages 
directs produites pendant et bientôt après le passage de lʼArmée Impériale à travers la 
Roumanie. Je crois devoir présenter quelques observations qui, au point de vue de 
lʼappréciation des résultats obtenu par la Commission de liquidation, meritént Votre 
attention toute particulière17

. 

Ainsi tout dʼabord, je dois relever le caractère tout-à-fait différent de la liquidation 
des prétentions, provenant de la guerre de 1877 et 1878 de celui des liquidations des guerres 
précédentes. Alors les Commissions de liquidation n’avaient à régler que des prétentions se 

rapportant à des provisions, fourrages et autres, fournis par les habitants du pays contre des 
quittances délivrée par les autorités militaires. Le système d’approvisionnement, admis cette 
fois ci par l’intendance Impériale a’eté tout autre18

. Toutes les provisions s’achetaient au 
comptant et ou n’a eu recours à des réqusitions que dans des cas fort rares pour les besoins 
du transport et cela contre des paiements immédiats et à des prix très-élevés. 

Les loyers des maisons pour les chancelleries, hopitaux et autres établissements 
militaires étaient convenus par contrats et payés largement. Les quelques dégâts, commis 
aux semailles et aux prairies, bordant les routes, ainsi qu’aux pâturages, dégâts qui autrefois 
n’entraient meme pas en ligne de compte, et pour lesquels personne ne réclamait, cette fois-

                                                 
17

 Eugeniu Stătescu (comentariu marginal): „Qui; mais l’admission de nouvelles réclamations 
a été reconnue juste et nécessaire par le Commissaire Imperial lui-même”. 

18
 Eugeniu Stătescu (comentariu marginal): „Le paiement au comptant du transport et approvi-

sionnement de l’armée impériale s’est effectué cette fois et au comptant, non par poursuite d’une 
disposition prise par l’intendance Impériale mais en exécution d’une clause expresse de la Convention 

du 24 Avril concernant le passage des troupes”. 
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ci ont donné lieu à des réclamations d’une exagération incontestable19
. Les protocoles de la 

Commission de liquidation Vous édifieront Monsieur le Ministre, mieux que je ne saurais le 
faire, sur toutes ces réclamations, qui, ayant atteint des proportions demesurées dans 
quelques-unes des circonscriptions des Commissions mixtes étaient devenues, par cela 
même, la source de toutes les difficultés, qui ont retardé de trois ans la liquidation définitive. 

La plupart de ces réclamations ont été résolues par des décisions prises en commun 
accord avec le Commissaire Général roumain et les autres par arrangement de gré à gré 
avec les intéressés20. Ces decisions, d’après mes instructions, que j’ai eu l’honneur de 
communiquer à Votre Excellence par ma note en date du 15/27 Juin 1881 No

 15, sont 

défitinives et aucune autorité administrative de l’Empire ne donera suite aux réclamations 
dont les intéressés voudraient la saisir. 

Dans le cours de l’examen des prétentions, les quelques divergences, qui se sont 

produites entre les Commissaires, ont porté principalement sur des questions de principes, 
dont il m’a été impossible de me departir sans contrevenir à mes instructions.  

En terminant il me reste encore à ajouter, concernant le règlement des comptes 
réciproques des deux Etats, que, comme les pourparlers qui, par suite de la prolongation de 
mes pouvoirs, avaient été repris, n’ont point abouti à une entente, ces comptes resteront tels 
qu’ils ont été’etablis par ma note verbale en date du 14 Décembre No

 71
21

. 

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, l’assurance de ma haute consideration. 
Prince Obolensky

*
 

 

[The Iași National Museum of Romanian Literature Archive,  

inventory no.: 34.13.1.05714, p. 1-5] 

 

 

 

 

                                                 
19

 Eugeniu Stătescu (comentariu marginal): „Les commissions appelées à constater les 
dommages réels soufferts par les réclamants étaient composées d’un délégué de l’armée impériale et 

d’un délégué roumain. S’il y a eu donc des exagérations, c’est du fait commun des deux fonctionnaires 
et ces exagérations ont été rectifiées dans la plus large mesure quand on a réduit définitivement les 
évaluations des commissions mixtes de 20 millions à 2 ½ millions”. 

20
 Eugeniu Stătescu (comentariu marginal): „Il faut remarquer que si on ramenait les affaires 

réglées d’un commun accord au point de vue du montant des indemnités allouées, et du rapport entre les 
soins réclamés et les indemnités accordées, elles resteraient bien au-dessous des indemnités accordées de 
gré à gré! Ceci grâce à l’espoir de consolation apporté par le gv. [gouvernement] roumain dans le 
règlement de toutes ces indemnités et aux instructions données au Comisión roumain”.  

21
 Eugeniu Stătescu (comentariu marginal): „A la suite d’une conversation que j’ai eu [e] 

avec le prince Obolensky avant son départ pour les fêtes de Noël, son Ex. m’ayant autorisé de consi-
dérer comme nulle et non avenue sa note verbale du 14 Décembre j’en ai disposé en conséquence. Si 
son Excellence veut donc revenir sur sa déclaration, elle voudra bien répéter le contenu de sa note 
verbal susmentionnée”.  

*
 Mulțumiri colegei Monica Salvan, pentru ajutorul acordat la transcrierea documentului. 
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Comisariatul Imperial Rus din România 

26 martie 1882 

Nr. 21 

București 
 

Excelenței Sale, 
Domnului Eugen Stătescu, 
Ministrul Afacerilor Externe 

Domnule Ministru, 

 

Ieri, am avut onoarea de a transmite Excelenței Voastre ultimul tabel al daunelor pe 
care le-am plătit unor locuitori ai României pentru pagubele suferite în timpul războiului din 
1877-1878 ca urmare a trecerii și staționării Armatei Imperiale pe teritoriul românesc. 

Despăgubirile înscrise în acest tabel, plus cele care figurează în celelalte două 
tabele precedente, fac în total 2.636.212 franci, aproape dublul sumei reclamate la sfârșitul 
anului 1877 pentru pagubele directe produse pe timpul și imediat după trecerea Armatei 
Imperiale prin România. Sunt de părere că trebuie să prezint câteva observații care, din 
perspectiva aprecierii rezultatelor obținute de Comisia de lichidare, merită în mod deosebit 
atenția Dvs.

22
. 

Așadar, înainte de toate trebuie să subliniez caracterul total diferit al lichidării 
pretențiilor rezultate în urma războiului din 1877 și 1878, față de cel al lichidărilor rezultate 
după războaiele precedente. La vremea aceea, comisiile de lichidare nu aveau de achitat 
decât pretenții financiare referitoare la provizii, furaje și altele, avute de locuitorii țării în 
baza unor chitanțe eliberate de autoritățile militare. Sistemul de aprovizionare, admis de 

această dată de intendența Imperială a fost cu totul diferit23
. Toate proviziile se cumpărau cu 

bani gheață și nu s-a recurs la rechiziții decât în cazuri foarte rare, pentru necesarul impus 
de transport și acesta cu plata imediat și la prețuri foarte ridicate. 

Chiriile caselor rechiziționate pentru cancelarii, spitale și alte așezăminte militare 

erau stabilite atunci prin contracte și plătite generos. Cele câteva pagube produse 
semănăturilor, pajiștilor la marginea drumurilor, precum și pășunilor – altădată acest gen 
de pagube nici nu era luat în calcul și nimeni nu cerea despăgubiri pentru ele – au dat 

naștere, de data aceasta, la plângeri de o vădită exagerare24
. Procesele verbale ale Comisiei 

                                                 
22

 Eugeniu Stătescu (comentariu marginal): „Da, dar admiterea unor noi reclamații a fost 
admisă ca justă și necesară de Comisarul Imperial însuși”. 

23
 Eugeniu Stătescu (comentariu marginal): „Plata transportului și aprovizionării armatei 

imperiale s-a efectuat de data aceasta cu bani gheață, nu ca urmare a unei dispoziții date de intendența 
imperială, ci prin punerea în executare a unei clauze exprese a convenției din 24 aprilie cu privire la 

trecerea trupelor”. 
24

 Eugeniu Stătescu (comentariu marginal): „Comisiile solicitate pentru a constata pagubele 

reale suferite de reclamanți au fost compuse dintr-un delegat al armatei imperiale și un delegat român. 
Așadar, dacă au fost exagerări vina este a celor doi funcționari, iar aceste exagerări au fost rectificate 
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de lichidare vă vor lămuri, Domnule Ministru, mai bine decât aș putea s-o fac eu, în privința 
tuturor acestor plângeri, care, ajunse la proporții exagerate în unele circumscripții ale comi-
siilor mixte, au devenit, astfel, cauza tuturor greutăților care au întârziat cu trei ani lichi-
darea definitivă. 

Majoritatea acestor reclamații au fost soluționate prin decizii luate de comun acord cu 
comisarul general român, iar restul prin înțelegere amiabilă cu cei interesați25

. Aceste decizii, 

conform instrucțiunilor mele, pe care am avut onoarea de a le comunica Excelenței Voastre, 
prin nota nr. 15, din 15/27 iunie 1881, sunt definitive și nici o autoritate administrativă a 
Imperiului nu va da curs plângerilor pe care cei interesați ar voi să le formuleze. 

Pe parcursul analizei plângerilor, cele câteva divergențe care s-au ivit între comisii, 
vizau, mai ales, chestiuni de principiu, de la care mi-a fost cu neputință să mă abat fără a 
încălca instrucțiunile mele. 

În încheiere, îmi mai rămâne de adăugat, în legătură cu achitarea costurilor reci-
proce ale celor două state, că, deoarece negocierile – reluate, ca urmare a prelungirii man-

datului meu – n-au dus la nici o înțelegere, aceste costuri vor rămâne așa cum au fost stabi-
lite în nota mea verbală nr. 71, din 14 decembrie26

. 

Binevoiți să primiți, Domnule Ministru, asigurarea înaltei mele considerații. 
Prințul Obolensky 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                        
în cea mai mare măsură odată cu reducerea definitivă a evaluărilor comisiilor mixte, de la 20 milioane 
la 2 ½ milioane”.  

25
 Eugeniu Stătescu (comentariu marginal): „Trebuie remarcat că dacă am raporta afacerile 

reglate de comun acord, din punct de vedere al sumei totale a despăgubirilor alocate, la balanța dintre 
sumele cerute și despăgubirile acordate, acestea ar rămâne cu mult inferioare despăgubirilor acordate 
prin bună înțelegere. Aceasta grație spiritului de conciliere manifestat de guvernul român în achitarea 
tuturor acestor despăgubiri și în instrucțiunile transmise comisarului român”. 

26
 Eugeniu Stătescu (comentariu marginal): „În urma unei convorbiri cu Prințul Obolensky 

înainte de plecarea sa pentru sărbătorile Crăciunului, Excelența sa autorizându-mă să consider ca nulă și 
neavenită nota sa verbală din 14 decembrie, am dispus în consecință. Dacă Excelența Sa vrea, prin 
urmare, să revină asupra declarației, să binevoiască a repeta conținutul notei verbale mai sus menționate”. 
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Summary 

The Russo-Turkish war of 1877-1878 created the context for Romania to officially 

declare its independence from the Ottoman Empire and have it recognized by the great 

occidental powers. The efforts of the Romanian army and of the entire population in 

general were rewarded this way with the fulfilment of a long awaited ideal. Neverthe-

less, this accomplishment came along with many sacrifices, difficult situations that had 

to be overcome as well as numerous material and financial losses. The war repara-

tions Romania requested from the Russian military authorities compensated for only 

part of the damages and the process proved to be more time consuming than expected.  

The official piece of correspondence that we refer to in this article, issued by Prince 

Obolensky, the Russian commissioner in charge of this matter, represents another 

small but by no means insignificant piece that is added to the greater puzzle on 

Romania’s independence and its relations with the Russian Empire. It completes the 

existent data on the subject and it highlights the position of both parties. 

 

Keywords: 

Prince Mikhail Obolensky, Eugeniu Stătescu, Romanian War of Independence, war 
reparations, Russo-Turkish War. 
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A.D. Xenopol peste hotare
*
 

  

Alexandru Zub 

 

 

 

 

 

O creație menită a reprezenta un moment distinct într-un domeniu, cum este 

aceea a lui A.D. Xenopol, nu se poate închipui, în epoca modernă, decât la contactul 
dintre personalitatea creatoare, situată în punctul maxim al dezvoltării unei culturi şi 
valorile corespunzătoare din restul lumii. Confruntarea cu alt orizont cultural s-a dovedit 

a fi mereu fecundă şi creatoare, susceptibilă a potenţa chiar specificul naţional al operei. 
Marii cronicari moldoveni nu s-ar putea explica deplin fără cultura polonă, prin 
intermediul căreia au asimilat valorile umaniste. Pentru stolnicul Cantacuzino a fost 

decisiv contactul cu Italia, iar pentru Cantemir – cercetările efectuate la Istanbul şi 
Petersburg. Cărturarii transilvăneni din „epoca luminilor” s-au format la Buda, Viena, 

Roma. La rândul său, Kogălniceanu a profitat de cultura franceză şi de cea germană, iar 
Maiorescu şi-a făcut studiile la Viena şi Giessen. Hasdeu, pentru a nu aminti decât încă 
un nume, a studiat în Rusia şi Polonia. Cunoaşterea nemijlocită a unei spiritualităţi 
străine are, evident, darul de a lumina mai adânc propria spiritualitate, ale cărei contururi 
se definesc mai bine comparativ. Este un adevăr care lămureşte, într-o anumită măsură, 
predilecţia crescândă pentru studiile comparatiste din domeniul istoriografiei. 

Confruntarea realităţilor naţionale cu cele întâlnite peste graniţă a generat nu o 
dată proiecte şi iniţiative novatoare. „Am rămas în urma tuturor neamurilor”, clama cu 
durere Dinicu Golescu, în 1826, comparând rânduielile din ţară cu cele întâlnite în 
timpul călătoriilor sale. La contactul cu climatul social şi politic din alte ţări, „peregrinul 
transilvan” invoca mai târziu necesitatea unor prefaceri interne („o, spirit reformator, 
arată-te”!)1. Este de remarcat că, în cele mai multe cazuri, tinerii plecaţi la studii s-au 

întors din străinătate cu dorinţa de a milita pentru renovarea patriei lor. De la Lunéville, 
Kogălniceanu îşi asigura surorile, în 1835, că n-ar schimba Moldova pe întâiul tron din 

                                                           
*
 Text revizuit din volumul A.D. Xenopol. Studii privitoare la viaţa şi opera sa, Bucureşti, 1972, 

p. 429-442, unde autorul a folosit numele de Al. Constantin (nota red.).  

Textul a stat la baza comunicării susținută de Acad. Alexandru Zub, în cadrul programului 

Conferințe academice, în deschiderea lucrărilor Simpozionului internațional „Istorie, cultură, patrimoniu”, 
ediția a XII-a, Iași, 13 mai 2019, la Muzeul „Mihai Codreanu” (nota red.). 

1
 Ion Codru Drăguşanu, Peregrinul transilvan, Bucureşti, 1956, p. 21 (Prefaţa lui Romul 

Munteanu). 
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lume şi – decis să se consacre în întregime progresului naţional – îl îndemna pe 
Alecsandri să-i urmeze pilda

2. Constatând peste trei decenii, cu tristeţe şi indignare, 
nedreptele atacuri din presa străină la adresa ţării sale, A.D. Xenopol se hotăra şi el să 
facă totul pentru ca România să se bucure, în fine, de stima la care avea dreptul în lume3

. 

Era convins că „un popor e cu atât mai mare cu cât îşi înfige mai adânc rădăcinile în 
sufletul umanităţii”4, iar această convingere stă la originea multora dintre realizările 
sale. „Poporul român, declara tânărul abia întors de la studii, încă nu şi-a revărsat în 
lume comoara cuprinsului său sufletesc”5. Datoria noii generaţii era să comunice lumii 
străine valorile autohtone, iar Xenopol însuşi avea să se dăruiască acestei misiuni cu 
exemplară pasiune, ca filozof, istoric, economist, sociolog. „Pe calea istoriei mai ales – 

îşi va aminti mai târziu – doar numai marele Mihail Kogălniceanu căutase să facă 
cunoscută Europei istoria poporului român, prin scrierea lui apărută la Berlin, în 1837, 
Histoire de la Valachie”6 . Hotărât să reînnoade „firul rupt de la Kogălniceanu”, 
Xenopol a făcut îndelungate cercetări istorice, cu rezultate eminente, a participat la 

îndrumarea prezentului şi a contribuit totodată la inserarea valorilor noastre culturale în 
circuitul mondial. „Histoire des Roumains scrisă de ilustrul dv. compatriot – mărturisea 
în 1906 scriitorul francez Maillard – ne-a deschis porţile României înainte de a veni noi 
înşine. El ne-a arătat în această operă locul pe care românii pot şi trebuie să-l ocupe în 
concertul naţiunilor civilizate”7. Finalitatea ştiinţifică a operei sale era însoţită de una 
practică, orientativă. Într-o altă privinţă, ca filozof, el a creat o operă nu mai puţin 
durabilă, care i-a adus consacrarea la Academia de Ştiinţe Morale şi Politice din Paris ca 
membru corespondent (1901) şi apoi ca membru asociat străin (1914). Latura activă a 
gândirii xenopoliene, remarcată de filozoful Emile Boutroux încă din 19148, avea să fie 
recunoscută ca atare şi mai târziu. „Teoria istoriei, scria în 1948 Louis Halphen, a fost 
multă vreme domeniul unui istoric român, A.D. Xenopol”9

. Comemorarea marelui 

istoric, gânditor şi militant român sub auspiciile UNESCO a reprezentat desigur un 

moment semnificativ pentru destinul său. Poporul român, pe care istoricul a dorit să-l 

vadă înălţat cât mai mult în stima umanităţii, şi omenirea însăşi au ţinut să 
mărturisească, cu acest prilej, cât datorează muncii pline de abnegaţie, eforturilor sale 
în direcţia promovării binelui şi adevărului. Fiindcă, militând pentru integrarea 
                                                           

2
 M.D. Ciucă, Kogălniceanu către Alecsandri: „Iubeşte-ţi şi serveşte-ţi patria…”, în „Magazin 

istoric”, anul IV, nr. 6, 1970, p. 7-9. 
3
 I.E. Torouţiu, Studii şi documente literare, vol. II, 1932, p. 28-30. 

4
 A.D. Xenopol, Les Roumains. Histoire, état matériel et intellectuel, Paris, 1908, Préface. 

5
 Idem, Cuvântare festivă rostită la serbarea naţională pe mormântul lui Ştefan cel Mare…, 

Iaşi, 1871, p. 6. 
6
 Idem, Istoria ideilor mele, în I.E. Torouţiu, op. cit., vol. IV, p. 402. 

7
 „Arhiva”, anul XVII, 1906, p. 569.  

8
 „La Revue du Foyer”, Paris, 15 juin 1914, p. 210. 

9
 Louis Halphen, Introduction à l’histoire, Paris, 1948, p. 83. 
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valorilor naţionale în patrimoniul universal, Xenopol a depăşit de mult graniţele ţării, 
înscriindu-se în analele lumii ca un gânditor de prestigiu. O cercetare aplicată îl 
înfăţişează, de aceea, ca „reprezentant al ştiinţei române peste hotare”10, consemnând cu 
minuţie bibliografică studiile publicate de cărturarul român în revuistica străină, 
participările la congrese şi reuniuni internaţionale, precum şi opiniile ce s-au formulat 

îndeosebi asupra operei sale filozofice. Fireşte, cercetarea ar putea fi extinsă, spre a 
determina mai exact locul lui Xenopol în dezbaterile epocii. Evitând pe cât posibil ceea 
ce s-a spus deja, ne vom mărgini, în rândurile ce urmează, la câteva însemnări comple-

mentare privind sensul contactelor sale cu străinătatea. 
Hotărârea luată la Berlin (1869) de a întocmi o lucrare pentru a combate 

„calomniile ce curg din toate părţile asupra noastră” n-a avut viitor, dar ea relevă de la 
început sensul combativ şi polemic al operei xenopoliene. Tot ce a întreprins ulterior, 

într-o jumătate de secol, pare o generoasă explicitare a gândului originar, acela de a 
spori prestigiul patriei sale în lume11

. Cea mai mare parte a operei e scrisă în limba 
română, dar nu există studiu important pe care să nu-l fi comunicat şi într-o limbă 
străină, fie şi într-o formă sintetică. Cel dintâi trebuie să fi fost studiul comparativ despre 
Istoriile civilizaţiunilor, cu care şi-a trecut doctoratul în filozofie la Giessen. „Orice 
progres pe calea civilizaţiunii – scria în altă parte – nu are pentru noi o adevărată valoare 
decât întrucât se reflectează asupra naţionalităţii noastre”12. Dar o abordare serioasă a 
problemelor culturii naţionale nu se putea face, Xenopol o ştia, decât dintr-o perspectivă 
amplă, universală. Referinţele la lucrările fundamentale ale culturii europene sunt, de 
aceea, foarte numeroase în opera sa. Pe unele dintre acestea le-a cercetat minuțios, 
comparativ, căutând să tragă concluzii asupra sensului în care trebuia îndrumată cultura 
naţională. Pe de altă parte, Xenopol a procedat la o informare sistematică a străinătăţii cu 
privire la dezvoltarea culturii şi îndeosebi a istoriografiei române, începând din 1881 şi 
până în 1908, el a publicat numeroase buletine istorice în care a expus principalele 
orientări şi rezultate ale istoricilor noştri. Reunite în volum, ele ar prezenta chiar şi acum 
o indiscutabilă utilitate pentru studiile istoriografice. 

Întâia lucrare importantă de istorie a lui Xenopol privea Războaiele dintre ruşi şi 
turci (1880), aşadar o chestiune esenţială pentru istoria noastră şi de aceea autorul va 
comunica şi străinătăţii rezultatele cercetării sale, mai întâi în „Revue historique” (1881) 

şi „Le Muséon” (1886), apoi în volumul Études historiques sur le peuple roumain 

(1887). Cu Teoria lui Rösler (1884), pe care o va tipări şi în limba franceză (Une énigme 

                                                           
10

 J. Benditer şi M. Jemna, A.D. Xenopol, représentant de la science roumaine au-delà des 
frontières, în „Revue roumaine d’histoire”, tome VIII, n

o
 2, 1969, p. 297-311. Vezi şi însemnările lui V. 

Vesa din „Tribuna”, anul XIV, nr. 9, 1970, p. 5: A.D. Xenopol în istoriografia europeană. 
11

 A.D. Xenopol, Istoria ideilor mele, în I.E. Torouţiu, op. cit., p. 402. 
12

 Idem, Cultura naţională, în „Convorbiri literare”, anul II, 1868, p. 159. 
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historique. Les Roumains au moyen âge, 1885), el se angaja în marea dezbatere despre 

continuitatea românilor în Dacia. Elaborând ampla sinteză care i-a adus consacrarea la 

Academia Română, Istoria românilor din Dacia Traiană (6 vol., 1888-1893), Xenopol 

a crezut necesar să elaboreze şi un compendiu pentru străinătate: Historie des Roumains 

de la Dacie Trajane (2 vol., 1896), sinteză din care cei interesaţi puteau dobândi „o 
cunoştinţă unitară a întregii noastre dezvoltări”13. Pentru istoriografia română era o carte 
de căpătâi, aşteptată de mult, pentru lumea dinafară – unica sinteză din care se putea 

desprinde cu uşurinţă sensul evoluţiei noastre istorice. „Este o operă serioasă şi sinceră”, 
aprecia A. Rambaud, prefaţând-o entuziast. Asupra importanţei unei asemenea lucrări îl 
avertiza profesorul belgian Arntz încă din 1893: „Am convingerea intimă că o bună 
istorie a patriei dv. va avea ca efect să o înalţe mai mult în stima popoarelor străine şi să 
le demonstreze acestora că naţiunea română are rădăcini adânci în trecut, după cum ea 
poate fi chemată la frumoase destine în viitor”14

. Este tocmai ceea ce a reuşit să facă 
Xenopol, deliberat, pornind de la convingerea că istoria are o finalitate pragmatică. 
„Cred – scria el, referindu-se la Études historiques sur le peuple roumain, în care 
cercetase războaiele ruso-turce – că expunerea mea va contribui la caracterizarea 

adevăratului scop al politicii acestor două mari imperii limitrofe”15
. 

Un substrat politic fără echivoc se descifrează şi din ciclul de conferinţe rostite 
la Collège de France şi tipărite în volumul Les Roumains. Histoire, état matériel et 
intellectuel (1908); se afirma, anume, dreptul imprescriptibil al românilor asupra 
teritoriilor locuite de ei şi aflate vremelnic sub stăpânire străină. Franţa, îndeosebi, era 
chemată să exercite o influenţă mai activă în această parte a continentului16. Străinului 
nedumerit de aspectele contradictorii pe care le întâlnea în România din epoca 
răscoalelor ţărăneşti i se datora o explicaţie. Xenopol o oferea cu erudiţia şi cu 
sagacitatea istoricului deprins să observe şi să explice metodic manifestările de viaţă 
din jurul său. După instaurarea dinastiei de Hohenzollern, se ştie, o accentuare a 
influenţei germane în România era evidentă şi, consemnând-o, istoricul remarca 

„spectacolul ciudat al unei naţiuni a cărei clasă cultivată, aceea care conduce 
destinele ţării, are spiritul întors spre Franţa, pe când punga este deschisă numai 
Germaniei. Ea găseşte în spiritul francez puterile care-i dau viaţă şi le pune la 
dispoziţia Germaniei”17

. Sesizând inadvertenţa dintre simpatiile poporului, îndreptate 

                                                           
13

 „Analele Academiei Române”. Dezbateri, S. II, t. 27, 1904-1905, p. 231. 
14

 „Arhiva”, IV, nr. 9-10, 1893, p. 562. 
15

 A.D. Xenopol, Études historiques sur le peuple roumain, Iassy, 1887, p. 5. 
16

 Idem, Franţa şi Germania în România, în „Românul literar”, tomul IV, nr. 7, 1906, p. 98. 
17

 Ibidem. Vezi, asupra acestei atitudini, articolul România şi Franţa sau prietenia ursului 
bizantin, în „Voinţa naţională”, anul XXIII, nr. 6.226, 1906, p. 1, în care se remarcă efectele contrare ale 
criticii lui Xenopol: voind să pledeze pentru prietenia româno-franceză, el o zdruncina punând în lumină 
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spre Franţa, şi politica de stat, istoricul încerca şi o explicaţie, pornind de la „fatalitatea” 
poziţiei geografice a ţării, care o împiedica să promoveze consecvent o politică de 
solidaritate cu Occidentul latin

18
. 

Dar ceea ce l-a făcut mai cu seamă cunoscut şi respectat pe Xenopol în străi-
nătate a fost opera filozofică. În 1897, pe când Ernest Leroux pregătea tipărirea lucrării 
Principes fondamentaux de l’histoire la Paris, autorul primea oferte similare din Italia şi 
Anglia

19
. În ianuarie 1898, Xenopol conferenţia la cercul Saint-Simon din Paris despre 

filozofia istoriei
20, pregătind oarecum lansarea cărţii care avea să apară, cu sprijinul lui 

Lavisse şi al lui Rambaud, în anul următor21
. „Dacă am scris această carte mai întâi în 

limba franceză şi am tradus-o în româneşte sub titlul Principiile fundamentale ale 

istoriei, Iaşi, 1900 – lămureşte autorul – am făcut-o. […] în lipsa unei terminologii 
filozofice proprii româneşti”22. Ecoul lucrării între savanţii străini se cunoaşte23

. Em. 

Boutroux a prezentat-o elogios la Academia Franceză, I. Bohl la Academia Regală a 
Belgiei, Luigi Luzzati la Academia din Roma

24. Numeroase recenzii şi dări de seamă au 
apărut în cele mai importante publicaţii de specialitate. Ernest Seillière, Paul Barth, 
Albart Dufourcq, G. Monod, Paul Lacombe, H. Rickert, Vj. Klaje, Ch. Seignobos, 

Benedetto Croce ş.a. s-au rostit uneori cu rezerve, dar întotdeauna cu stima cuvenită 
unui mare efort intelectual, încununat de succes. 

Cu publicarea Principiilor fundamentale la Paris începea o nouă etapă în 
relațiile filozofului român cu lumea dinafară. Lucrarea25

 l-a făcut cunoscut pretutindeni, 

iar polemicile întreţinute, îndeosebi cu Paul Lacombe şi H. Rickert, au determinat 
reformulări şi clarificări ce aveau să impună apariţia unei noi ediţii: Théorie de l’histoire 
(Paris, 1908). Studiile publicate în prealabil în „Revue de synthèse historique”, „Revue 
philosophique de la France et de l’étranger”, „Rivista italiana di sociologia”, „Deutsche 
Literaturzeitung”, „Revue internationale de sociologie”, „Séances et travaux de 
l’Académie des Sciences Morales et Politiques” etc. n-au făcut decât să o pregătească, 
iar buna primire a prelegerilor ţinute, la propunerea lui G. Monod26, în amfiteatrul 

                                                                                                                                                                 

filogermanismul politicii româneşti (întocmai ca ursul din fabulă care, spre a-şi apăra prietenul de muşte, îl 
ucise aruncând asupra lui pietre de moară). 

18
 Ibidem, p. 98-99. 

19
 „Evenimentul”, anul VI, nr. 1.457, 1898, p. 2-3. 

20
 „Opinia”, anul I, nr. 79, 1897, p. 3, col. 4. 

21
 Ibidem, anul II, nr. 35, 1898, p. 3, col. 3. 

22
 A.D. Xenopol, Istoria ideilor mele, în I.E. Torouţiu, op. cit., vol. IV, p. 407. 

23
 J. Benditer și M. Jemna, op. cit. 

24
 „Anuarul Universităţii din Iaşi”, 1898-1899, 1900, p. 54-57. 

25
 Vezi „Arhiva”, anul X, 1899, p. 495-498, 748-750; anul XI, 1900, p. 72-74, 474-477, 

566-568; anul XII, 1901, p. 148-171, 448-453; anul XIV, 1903, p. 68-74. 
26

 Cf. „Opinia”, anul IV, nr. 37, 1906, p. 1; „Românul literar”, tomul VI, nr. 1, 1907, p. 24. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



 

32 

 

„Michelet” de la Sorbona – să o precipite. În afara revistelor speciale menţionate27
, 

opera lui Xenopol s-a bucurat de aprecierile presei franceze: „Siècle”, „Croix”, 
„République”, „Moniteur des consulats”, „Bulletin des Halles”, „Revue idéaliste”, 
„Soleil du Midi”, „Journal des Rennes”, „Volonté nationale” etc.28

. „Iată – scria 

„Mercure de France” la 1 aprilie 1907, anunţând seria de prelegeri a filozofului român – 

că se va realiza aşteptarea lui Edgar Quinet, de a vedea venind din Carpaţi un spirit nou, 
o inspiraţie, un avânt original în omenirea noastră vestejită, care le-ar sărbători cu 
bucurie”29. Gabriel Monod, la a cărui revistă Xenopol colaborase îndelung, aprecia 
lucrarea Théorie de l’histoire ca „cea mai completă şi mai clară din câte există asupra 
acestei materii”30 . Comentatorii îi relevau îndeosebi claritatea, spiritul de sistem. 
Théorie de l’histoire era, în adevăr, o operă fundamentală, la care trebuia să se facă de 
aici înainte apel frecvent, ca una ce reprezenta un bilanţ şi o sinteză a eforturilor ante-

rioare în acest domeniu. 
După succesul de la Sorbona („le cerveau du monde”31

), Xenopol a fost invitat 

de cunoscutul economist E. Levasseur să ţină, în toamna lui 1908, un ciclu de prelegeri 
asupra istoriei, asupra stării sociale şi intelectuale a românilor la Collège de France32

. 

„Le temps”, „Le Figaro”, „Gil Blas”, „Journal des Débats” şi alte ziare s-au însărcinat să 
ţină la curent opinia publică asupra programului şi conţinutului acestor prelegeri33

. 

Istoricul s-a rostit, în cele opt expuneri, asupra rasei latine în raport cu celelalte rase 

europene, asupra originii şi continuităţii poporului român, asupra influenţei franceze la 
Dunărea de Jos etc. Dezvoltându-şi expunerile după italianul G. Ferrero şi după 
belgianul Ch. Michel, gânditorul român era consacrat astfel între conferenţiarii cei mai 

stimaţi în cercurile intelectuale pariziene34
. Ciclul s-a bucurat de cele mai frumoase 

aprecieri în presa străină, vorbitorul fiind adesea aclamat cu o simpatie care se adresa în 
egală măsură poporului român35. Era un adevărat triumf „intelectual”36

 şi, cu toate 
acestea, critici nedrepte au fost rostite în presa din ţară, silindu-l pe neobositul 

                                                           
27

 Cf. A., Străinătatea despre „Teoria istoriei” de A.D. Xenopol, în „Arhiva”, anul XIX, 1908, 

p. 237-239. 
28

 Cf. A.D. Xenopol, Les Roumains…, Paris, 1908, p. 146-151. 
29

 „Arhiva”, anul XVIII, 1907, p. 192. 
30

 Critica unui savant, în „Opinia”, anul V, nr. 437, 1908, p. 3. 
31

 „Nuova Rassegna di letterature moderne”, Florenţa, 25 feb. 1908, p. 252; apud „Opinia”, 
anul V, nr. 397, 1908, p. 3. 

32
 „Opinia”, anul V, 1908, nr. 371, p. 1: Succesele unui savant. Vezi şi A.D. Xenopol, Les 

Roumains…, p. 146-147. 
33

 A.D. Xenopol, Les Roumains…, p. 146-147: Appendice.  
34

 „Românul literar”, tomul VI, nr. 6-14, 1908, p. 164. 
35

 Cf. A.D. Xenopol, Les Roumains…, p. 148. Vezi şi A.D. Xenopol şi presa franceză, în 
„Opinia”, anul X, nr. 194, 1913, p. 2; M.G. Holban, Cursul d-lui A.D. Xenopol la Collège de France, în 
„Revista idealistă”, anul VI, tomul 3, 1908, p. 269-270. 

36
 D-l A. D. Xenopol la Sorbona, în „Opinia”, V, 1908, nr. 355, p. 1-2. 
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ambasador al culturii naţionale să dea lămuriri publice şi să excerpteze din presa 
străină, demonstrativ, aprecierile făcute asupra prelegerilor sale37

. Este paradoxul 

etern al societăţii care îşi izgoneşte profetul. Oricum, ea nu-l acceptă înainte de a-l fi 

silit să bea din cupa ingratitudinii şi a ofenselor publice38. Denigratorii au fost reduşi la 
tăcere cu timpul, căci opera gânditorului se impunea prin profunzimea şi seriozitatea 

argumentărilor. T.T. Burada îl aprecia, în acest an de culme pentru destinul lui 
Xenopol, ca pe un „uriaş al gândirii româneşti”, care a înscris „o pagină frumoasă în 
istoria lumii”39. Iar rectorul Universităţii din Iaşi, dr. G. Bogdan, elogia în şedinţa 
marelui colegiu eforturile depuse de Xenopol în direcţia cunoaşterii de către străini a 
ţării noastre40 . Învăţatul, care nu-şi cruţase puterile pentru apărarea şi difuziunea 
valorilor naţionale, era apreciat, în sfârşit, ca „cea mai desăvârşită glorie românească”41

, 

iar tinerimea universitară îl sărbătorea entuziast în cadrul cercului român din Paris42
. 

Mulţumind, Xenopol o îndemna să-şi încordeze voinţa „spre cultura şi ridicarea 
poporului românesc”, urmând pilda albinelor care nu se îndepărtează de stup decât 
pentru a aduna mai multă miere43. Toată energia şi toată râvna ei trebuia îndreptată 
spre creaţia autentică, aşezată pe teren naţional. Căci „un popor se poate mândri nu cu 
ceea ce împrumută de la altele, ci numai cu ceea ce iese din adâncurile propriei lui 
individualităţi”44

. 

Întors în ţară (9 ianuarie 1909)45, Xenopol a continuat să militeze în aceeaşi 
direcţie. Opera sa filozofică era virtual încheiată, iar versiunea spaniolă a Teoriei 

istoriei, întreprinsă de Domingo Vaca, conservatorul Bibliotecii centrale madrilene
46, îi 

asigura o răspândire şi mai mare. Viitoarele lucrări ale gânditorului se vor referi, uneori 
polemic, mai ales la acele aspecte ale sistemului său care au dat naştere la controverse: 

                                                           
37

 A.D. Xenopol, Ce vor? în „Arhiva”, anul XIX, 1908, p. 148; vezi şi „Evenimentul”, anul XIV, 

1906, nr. 55, p. 1-2: Supărarea „Liberarului” pe conferinţele d-lui Xenopol. Aceleaşi motive îl vor fi 
îndemnat şi mai târziu să adune din circa 60 de ziare străine impresiile de la conferinţele ţinute la Paris, dar 
proiectul – depăşit de evenimente – a fost abandonat. Cf. „Opinia”, anul XI, nr. 2.175, 1914, p. 3, col. 1. 

38
 Vezi „Neamul românesc”, anul II, nr. 70, 1907, p. 266; anul III, nr. 12, 1908, p. 190; nr. 15, 

p. 239-240; nr. 19, p. 302; nr. 23, p. 398; nr. 41, p. 641-644; nr. 45-47, p. 740; nr. 48-49, p. 771; nr. 50, 

p. 779-781; nr. 51, p. 887-888; nr. 58, p. 931-932; nr. 144, p. 2.297; nr. 149, p. 2.365. 
39

 Teodor T. Burada, Lui A.D. Xenopol, în „Românul literar”, tomul VI, nr. 6-14, 1908, p. 137. 
40

 „Opinia”, anul VI, nr. 632, 1909, p. 3, col. 1. Vezi şi „Cultura română”, anul VI, nr. 1, 1908, 

p. 28; Elisa Serea, A.D. Xenopol, în „Românul literar”, tomul VIII, nr. 1, 1908, p. 12-13. 
41

 Caion, A.D. Xenopol, în „Românul literar”, tomul VII, nr. 6, 1908, p. 112-115; R. Suţu, A.D. 

Xenopol, ibidem, nr. 6-14, p. 143-145. 
42

 Eduard D. Lăzărescu, Un banchet cu urmări, în „Neamul românesc”, anul III, nr. 150, 1908, 

p. 2.380-2.381. 
43

 „Opinia”, anul VI, nr. 609, 1908, p. 2, col. 5. 
44

 Ibidem, anul VI, nr. 635, 1909, p. 2. 
45

 Ibidem, anul VI, nr. 624, 1909, p. 3, col. 2. 
46

 Teoria de la historia, Madrid, 1911. 
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Le leggi dell’evoluzione sociale
47

; Théorie et philosophie de l’histoire48
; L’Imagination 

en histoire
49; De la méthode dans les sciences et dans l’histoire50; Quelques réflexions 

sur la causalité en histoire51. Alte intervenţii privesc teoria ştiinţei, îndeosebi raporturile 
interdisciplinare, foarte discutate în epocă. L’Histoire et la géologie52, din 1911, voia să 
fie încă o replică la adresa adversarilor ştiinţificităţii disciplinelor sociale. Le postulat 

psychologique din 1912
53, în care – după aprecierea unui comentator – „au fost răscolite 

ideile filozofice cele mai grave”54
, a dat loc la ample dezbateri

55. Contribuţia lui Xenopol 
era cu atât mai valoroasă cu cât ea venea nu din partea unui filozof de profesie, ci din 

aceea a unui istoric, care ţinea să extindă cât mai mult fundamentele teoretice ale 
disciplinei sale

56. Acelaşi scop îl urmărea în studiul L’Idée de loi scientifique et l’histoire, 
în care insista, polemic, asupra distincţiei dintre ştiinţele de repetiţie, capabile de a 
formula legi, şi cele ale succesiunii, în care gânditorul sesiza doar serii evolutive. 
Societatea, conchidea Xenopol, nu e guvernată de legi, care presupun repetarea unor 
fenomene identice, ci se dezvoltă în serii, care exprimă idei generale de succesiune

57
. 

Răspunzând în altă parte obiecţiilor lui Arthur Bauer, el relua în discuţie problema 
previziunii, în cadrul unei comunicări prezentate la Société de sociologie din Paris (10 
ianuarie 1912), apreciind ca posibilă previziunea doar pentru seriile de fapte, pentru 

direcţiile evoluţiei. Faptele înseşi, fiind unice şi deci irepetabile, n-ar putea fi prevăzute58
. 

Problema caracterului ştiinţific al istoriei e reluată în studiul critic La Synthèse 
en histoire d’après M. Henri Berr (1912)

59
, iar în acest cadru o menţiune se cuvine 

                                                           
47

 „Rivista italiana di sociologia”, XIII, 1909, fasc. 2, p. 141-153. Vezi recenzia lui B. 

Mussolini, reprodusă de Alexandru Marcu în „Studii italiene”, VII, 1940, p. 5-8. 
48

 „Revue internationale de l’enseignement”, 1909, p. 391-398. 
49

 „Revue de synthèse historique”, t. XVIII, 1909, p. 20-31, 172-180. 
50

 „Revue internationale de l’enseignement”, Paris, 1910 (Extrait). 
51

 „Revue de synthèse historique”, XXI, 1910, no
 62, p. 225-227. 

52
 „La Revue du Mois”, VI, 1911, no

 65, t. 11, p. 513-555. Vezi recenziile din „Ţară nouă”, 
anul I, 1911, p. 73-74; „Rivista italiana di sociologia”, XV, 1911, p. 303-305; „Revue internationale de 

sociologie”, XIX, no
 12, 1911, p. 889-890. 

53
 „Compte rendu de l’Académie des sciences morales et politiques”, 1912, no 

3 (Extrait). 
54

 „Les Nouvelles”, Paris, 6-7 janvier 1912; apud „Ţară nouă”, anul I, nr. 5, 1912, p. 377, nota. 
55

 „Le Temps”, „Paris-Midi”, „Paris Journal”, „Gil Blas”, „Excelsior”, „L’Action”, „La Presse”, 
„La Petite République”, „Journal officiel”, „Le Gaulois”, „L’Eclair”, „L’Evénement”, „Comœdia” etc. 
Cf. „Ţară nouă”, anul I, nr. 5, 1912, p. 377, nota. 

56
 Aprecierea lui Emile Boutroux, în Le Postulat psychologique, par A.D. Xenopol, Paris, 

1912, p. 17-19. Cf. şi „Ţară nouă”, anul I, nr. 5, 1912, p. 377, nota; „Arhiva”, anul XXIII, nr. 2-3, 1912, 

p. 150-151; „Evenimentul”, anul XIX, nr. 261, 1912, p. 1. 
57

 A.D. Xenopol, L’Idée de loi scientifique et l’histoire, în „Scientia”, Bologna, VI, 1912, no 26, 

p. 401-409 (Extras). 
58

 Idem, La Prévision en sociologie, în „Revue internationale de sociologie”, XX, 1912, no
 2, 

p. 129-140. 
59

 „La Revue du Mois”, VII, 1912, t. 13, p. 165-185. Vezi răspunsul lui H. Berr, La recherche 

des causes dans la synthèse historique, ibidem, p. 456-470. 
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pledoariei sale pentru adevărul istoric. „Educaţia şi patriotismul nu sunt folositoare – 

observa istoricul – decât dacă se întemeiază pe adevăr”, iar adevărul („la reproduction 

du développement tel qu’il s’est passé dans la réalité”) nu-l poate garanta decât o 
istorie ştiinţifică. 

Preocuparea de a formula un statut ştiinţei istorice o regăsim apoi în studiile Le 

Scienze positive e le scienze storiche
60

 şi în La Causalité dans la série historique61
, 

precum şi în conferinţa despre caracterul ştiinţific al istoriei rostită la Universitatea din 
Louvain (7 mai 1914)

62. O succintă expunere a sistemului serial a făcut-o pentru 

publicul francez în „Pensées de France”63, iar pentru cititorii de limbă germană în 
„Historiche Zeitschrift”64

 şi „Deutsche Revue”65
. 

Alte studii, precum I Grandi uomini politici e gli avvenimenti storici
66

, sau La 

sparizione delle nazione
67 , aveau implicaţii politice imediate. Istoricul era mereu 

prezent în dezbaterile din ţară şi de peste hotare care au pregătit desăvârşirea unităţii 
noastre politice. În 1911 el iniţia o campanie de popularizare a intereselor României prin 
ziarul „Morning Post” şi încerca să răzbată în coloanele cotidianului de largă 
popularitate „Times”68. O tentativă de a realiza acelaşi lucru în cadrul Universităţii din 
Petersburg se încheia, peste un an, fără succes, prelegerile anunţate (cu privire la relaţiile 
ruso-române) fiind suspectate de substrat politic. I se recomanda, în schimb, să 
conferenţieze la o societate istorică din localitate

69, iar studiul mai vechi al cărturarului 
român despre noțiunea de valoare în istorie70

 era tradus de N.I. Nikiforov în „Biblioteka 
filosofii istorii”71. În acelaşi an, Djevelstrk, directorul unei publicaţii de prestigiu, îi 

                                                           
60

 „Rivista italiana di sociologia”, XVIII, 1913, p. 519-528. 
61

 „Revue de synthèse historique”, t. XXVII, 1913. Extras, 16 p. 
62

 A.D. Xenopol, Le caractère scientifique de l’histoire, în „Bulletin bibliographique et 
pédagogique du Musée Belge”, 1914, p. 223-230. 

63
 Idem, Pensées philosophiques, în „Pensées de France”, I, 1914, no

 4, p. 169-173. 
64

 Idem, Natur und Geschichte, în „Historische Zeitschrift”, München, t. 113, 1914. Prin 

intermediul publicaţiei „Rumänische Revue” (1889-1892), editată de C. Diaconovici, lumea germană 
luase cunoştinţă anterior de opera lui istorică. El însuşi a colaborat apoi la diverse reviste germane, iar 
Arvid Grotenfelt i-a prezentat în chip elogios Teoria istoriei („Deutsche Literaturzeitung”, nr. 43, 1908, 

p. 2.725-2.728). 
65

 Idem, Fürst Bismarck und Nikolaus Kretzulescu, în „Deutsche Revue”, XXXVIII, 1908, 
p. 274-292. 

66
 „Rivista italiana di sociologia”, XVIII, 1914, fasc. 1, p. 8-16. 

67
 Ibidem, fasc. 2, p. 308-309. 

68
 Cf. Al. Zub, Xenopol şi unitatea naţională, în „Cronica”, anul II, nr. 32, 1967, p. 10. 

69
 „Opinia”, anul X, nr. 1.770, 1912, p. 3, col. I. 

70
 A.D. Xenopol, Der Wertbegriff in der Geschichte, în „Deutsche Literaturzeitung”, XXVII, 

nr. 33-36, 1906, p. 2.116-2.126, 2.181-2.188, 2.245-2.253. 
71

 Idem, Ponjatie cennosti v istorii, Kiev, 1912, 52 p. 
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cerea să trimită un studiu sintetic asupra istoriei românilor72. Dintre istoricii români, 
Xenopol era, neîndoielnic, cel mai cunoscut peste hotare. 

În serviciul cauzei naţionale el nu şi-a cruţat nici timpul, nici energia. Tipărise şi 
mai înainte studii comparative, unele cu o evidentă finalitate politică73 , şi rostise 
conferinţe despre relaţiile dintre poporul român şi diferite ţări europene. Ca rector al 
Universităţii din Iaşi a invitat, în 1901, pe ziaristul italian Francischini să ţină o 
conferinţă74. În 1902, el consemna în „Arhiva” câteva traduceri făcute de Hortansa 
Paquier din unii scriitori români: Caragiale, Vlahuţă, Coşbuc etc.75

. 

Creşterea ponderii germane în politica europeană din primii ani ai secolului al 

XX-lea se reflectă şi în articolele lui Xenopol. Răspunzând unei anchete întreprinse de 
„Courrier européen”, el formula o opinie de certă clarviziune. Concluzia trasă se cuvine 
a fi amintită: „Germania – sublinia istoricul – îşi va păstra rolul său în lume dacă va 
continua s-o stăpânească prin idee. Dar dacă ea renunţă la sceptrul cugetării pentru 
buzduganul forţei, zilele dominaţiei sale vor fi numărate. Ea nu va dura mai mult decât 
forţa de care dispune”76

. Istoria i-a ratificat pe deplin raţionamentul privitor la destinul 
Germaniei, ca şi judecata emisă în aceeaşi epocă asupra perspectivelor păcii şi ale 
războiului77. Evenimentele se precipită, crizele diplomatice urmează una după alta, iar 
Xenopol înţelege că România nu va putea rămâne în afara lor. Rolul românilor în 
Orient? Răspunsul istoricului se adresa, evident, străinătăţii: „Românii au apărat mai 
ales civilizaţia apuseană contra cuceririi turceşti, aice stă însemnătatea lor cea mare în 
istoria europeană”78. Şi din aceasta rezulta o anume obligaţie morală a Europei faţă de 
poporul român. 

Războiul ruso-japonez şi revoluţia din ianuarie îi descoperă slăbiciunile interne 
ale ţarismului, perspectivele de înnoire social-politică a poporului vecin. „Împărăţia cea 
uriaşă a Rusiei, scria Xenopol, se clatină din temelie, sub vijelia revoluţiunii menită a 

                                                           
72

 „Opinia”, anul IX, nr. 1.684, 1912, p. 3, col. 1. 
73

 A.D. Xenopol, România şi Sviţera, în „Voinţa naţională”, anul III, nr. 513, 1886, p. 1; Pierre le 

Grand et les pays roumains, în „Muséon”, 1886; Influenţa franceză în România, 1887; Les Roumains et 

les Grecs, în „Revue de Géographie”, 1891; Suferinţele unui mic popor (finlandezii!), în „Arhiva”, anul X, 

nr. 7-8, 1899, p. 499-504; Roumains et Hongrois, în „La Renaissance Latine”, I, no
 4, 1902, p. 511-523. 

74
 „Evenimentul”, anul IX, nr. 17, 1901, p. 3, col. 1; nr. 22, p. 3, col. 2. 

75
 „Arhiva”, anul XII, nr. 7-8, 1902, p. 391. Traducerile apăruseră în „La chevauchée”, „Le 

Mouvement socialiste”, „Revue libre”, „Revue de l’Europe”, „Renaissance latine”. 
76

 A.D. Xenopol, Rolul mondial al Germaniei, în „Românul literar”, tomul III, nr. 44, 1905, 

p. 612-613. 
77

 Idem, La Guerre et la paix, à propos du message du Président Roosevelt, în „Le Courrier 
européen”, no

 57, 1905. I-a răspuns Gabriel Séailles prin Le Sophisme de la guerre, ibidem, n
o
 1, 1906. 

Cf. O. Buhociu, La Philosophie de l’histoire d’A.D. Xenopol, Paris, 1957, p. 96, nota 2. 
78

 A.D. Xenopol, Rolul românilor în Orient, în „Românul literar”, tomul III, nr. 5, 1905, p. 70-72. 
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răsturna nu numai guvernul autocratic de până acum, dar şi închegările politice şi starea 
socială şi întreaga întocmire a statului rusesc”79

. 

Competiţia franco-germană pentru consolidarea poziţiilor economice şi a 
influenţei politice în România a făcut, de asemenea, obiectul unor manifestări 
publicistice din partea lui Xenopol şi, aproape de fiecare dată, intervenţia lui era un 
răspuns la opiniile exprimate în presă de comentatori străini80. Conferinţa rostită la 
Paris, Commerce français dans les Balkans, în 1908, s-a bucurat de un larg răsunet81

, iar 

Uniunea naţională a comerţului extern a decis îndată să trimită un agent comercial în 
Turcia şi România82. Aceeaşi audienţă a avut conferinţa despre Influenţa franceză în 
România, ţinută la Société des anciens élèves de l’Ecole libre des sciences politiques

83
 

şi evocarea Paris vu de Roumanie
84

. Era un capitol ce nu fusese încă studiat în mod 
special şi, sondându-l, Xenopol atrăgea atenţia asupra necesităţii ca Franţa să-şi 
cunoască mai bine interesele carpato-danubiene

85. Împreună cu Victor Castano, dr. 

Demetriade ş.a., el preconiza totodată transformarea Societăţii pentru propagarea limbii 
franceze (Alliance française) într-o societate franco-română, menită să activeze mai ales 
relaţiile economice bilaterale86. În 1910 făcea parte, împreună cu P. Poni, dr. C. Istrate, 

C. Dissescu, Pompiliu Eliade, Al. Em. Lahovary ș.a., dintr-un comitet, prezidat de A. 

Saligny, pentru alcătuirea secţiei naţionale a Ligii franco-italo-române, ca răspuns la 
iniţiativa similară din Franţa a lui Louis Olivier87

. Ca reprezentant al Ligii la Iaşi, el 
primeşte statutele şi colaborează la „Revue generale des sciences pures et appliquées”, 
trimiţând articole despre Liga franco-română şi despre Liga latină88

. 

În desele călătorii făcute în Franţa, Xenopol a continuat să militeze pentru 

apropierea dintre cele două ţări, convins că prietenia româno-franceză era salutară 
pentru ambele popoare. La Societatea studenţilor români din Paris „Vasile Alecsandri”, 
                                                           

79
 „Românul literar”, tomul III, nr. 44, 1905, p. 601. 

80
 A.D. Xenopol, Franţa şi Germania în România, în „Românul literar”, tomul IV, nr. 7, 1906, 

p. 97-101 (Reproducere din „Le Courrier européen”). 
81

 Dări de seamă au apărut în „La République”, „Revue diplomatique”, „La Renaissance écono-

mique” etc. Cf. A.D. Xenopol, Les Roumains..., p. 149-151. Vezi idem, Le commerce français en Orient, 
în „Le Mouvement économique”, V, vol. 9, 1908-1909, p. 78-86. 

82
 „La Renaissance économique”, no

 2, 1909, p. 81; apud A.D. Xenopol, Les Roumains..., 

p. 150-151. 
83

 „Journal des Débats”, 8 déc. 1908; apud Xenopol, Les Roumains..., p. 148. Conferinţa, 
ţinută la invitaţia lui Anatole Leroy Beaulieu, a fost publicată în „Annales des sciences politiques”. 

84
 A.D. Xenopol, Paris vu de Roumaine, în „Revue pour les Français”, IV, no

 5, 1909,        

p. 360-367; n
o
 6, p. 462-469. 

85
 Idem, De l’influence intellectuelle française chez les Roumains, în „Le Courrier du 

Danube”, II, no
 10-13, 1912, 111, 1953, n

o
 1. Vezi şi Vasile V. Haneş, Franţa şi România. Părerile unui 

mare istoric, în „Săptămâna politică şi culturală”, anul III, nr. 18, 1913, p. 211-213. 
86

 „Opinia”, anul V, nr. 437, 1908, p. 2, col. 4. 
87

 „La Roumanie”, XIII, 1910, no
 3.252, p. 3, col. 3. 

88
 Cf. „Opinia”, anul VII, nr. 952, 1910, p. 3, col. 3. 
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el rosteşte un discurs în acest sens89, iar pentru a face cunoscute în Franţa preocupările 
intelectualităţii române, el evoca „Les documents du progrès”90

 şi alte publicaţii91
, 

ținând totodată unele conferinţe adecvate92
. 

Faţă de preocupările legate de interesele imediate ale ţării, activitatea ştiinţifică a 
lui Xenopol trece adesea pe plan secund. Cu toate acestea, el acceptă propunerea unui 
editor german de a colabora la o mare istorie universală, însărcinându-se să scrie partea 
privitoare la istoria românilor93. Evenimentele au împiedicat însă realizarea acestei 

lucrări, care ar fi fost pentru istoricul român încă o ocazie de a răspândi adevărul asupra 
trecutului ţării sale. Mereu prezent în dezbateri, vasta corespondenţă cu lumea dinafară 
constituia pentru Xenopol un mijloc de a se informa şi mai cu seamă de comunicare a 
ştirilor despre România. Pe Jacques Rambaud, fiul istoricului care îl invitase în 1892 să 
colaboreze la Histoire générale de 795 jusqu’à nos jours, îl informează asupra emigrării 
românilor în America, îndeosebi după răscoalele din 1907, şi se adresa pentru aceasta 

Ministerului de Interne, cerând să i se comunice situaţia exactă, pe ani94. La Tivoli, după 
congresul internaţional de psihologie (Roma, 1905), el rosteşte un discurs despre 
Prietenia italo-română, relevând rolul ideii de romanitate în renaşterea politică şi 
culturală a României

95. Era firesc ca peste câţiva ani, cu prilejul semicentenarului 
universităţii ieşene, Benedetto de Lucca să toasteze pentru istoricul Xenopol, în care 
vedea întruchiparea de prestigiu a efortului românesc spre universalitate96

. 

Demersurile externe ale cărturarului continuă și în anii următori. Împreună cu 
Pietro de Francisci, profesor de drept la Universitatea din Ferrara, el va încerca să 
prevină dezbinarea dintre România şi Italia, la începutul marii conflagraţii mondiale, 
încredinţat că o apropiere culturală şi economică a celor două popoare era posibilă97

. La 

14 februarie 1914, Ch. Bemont i se adresa în legătură cu buletinul relativ la România din 
„Revue historique”, rugându-l să-i recomande, dacă destinatarul însuşi nu se putea 
angaja, un tânăr erudit care să preia sarcina împlinită, timp de trei decenii, de ilustrul 
istoric. Credea necesară chiar o extindere a acestui buletin şi asupra Serbiei, Bulgariei şi 
Turciei: „Mais la Roumanie devrait toujours en rester le centre”98

. La crearea acestui 

                                                           
89

 Cf. Raoul Allier, France et Roumanie, în „Le Siècle”, 12 mai 1912. 
90

 „Opinia”, anul VIII, nr. 1.292, 1911, p. 3, col. 1; idem, L’Intellectualité roumaine, în „Revue 
internationale de l’enseignement” (Extrait) Paris, 1912, 23 p. 

91
 Cf. „Versuri şi proză”, anul I, nr. 12-13, 1912, p. 223. 

92
 „Les annales des nationalités”, no

 3-5, 1914, p. 8-14. 
93

 Cf. „La Revue roumaine”, I, t. 2, n
o
 4, 1912, p. 128. 

94
 „Opinia”, anul V, nr. 442, 1908, p. 2, col. 4. 

95
 A.D. Xenopol, Prietenia italo-română, în „Românul literar”, tomul III, nr. 20, 1905,      

p. 279-298. 
96

 „Neamul românesc”, anul VI, nr. 113, 1911, p. 1805. 
97

 Cf. Al. Zub, Xenopol şi unitatea naţională, în „Cronica”, anul II, nr. 32, 1967, p. 10. 
98

 Biblioteca Centrală de Stat, ms. 12.216. 
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prestigiu Xenopol contribuise cu toate puterile sale, obstinat în vehicularea continuă a 
valorilor naţionale peste graniţă. Alegerea sa ca asociat străin al Institutului Franţei, în 
1914, era o recunoaştere a meritelor dobândite. „Nu cred să exagerez – declara Em. 

Boutroux cu această ocazie – spunând că vizitele d-lui Xenopol în Franţa vor fi într-o zi 

fapte istorice. Prin scrierile, prin cuvintele, prin numeroasele sale conferinţe şi apoi, 
trebuie să o spunem, prin farmecul persoanei sale, prin calităţile sale de om şi în acelaşi 
timp prin ştiinţa şi talentul său, el va suscita studii, reflecţii care vor continua, lărgi, 
augmenta opera sa”99. Filozoful era convins că această operă va face ca într-o zi să se 
vorbească nu numai de influenţa franceză în România, ci şi de influenţa inversă, căci 
„avem mult de învăţat de la un popor aşa de tânăr şi atât de plin de entuziasm”100

. 

România trebuia să existe nu numai ca stat independent, angajând relaţii economice şi 
diplomatice tot mai întinse, ci şi ca forţă spirituală activă, dinamizatoare. La aceasta 
Xenopol a contribuit în bună măsură, reprezentând – cum sublinia N. Iorga – „una din 
cele mai mari sforţări ale spiritului românesc aplicat la ştiinţă”101. Nu era vorba însă de 
ştiinţa pură, care pentru savantul român echivala cu un nonsens, ci de ştiinţa pusă în 
slujba patriei şi a umanităţii, într-un efort generos de elevaţie morală şi de pacificare. La 
izbucnirea războiului, în 1914, istoricul îşi exprima regretul că „elemente de căpetenie 
ale acestei civilizaţii” erau sustrase cu brutalitate de la opera de creaţie102. Spera însă că 
raţiunea va triumfa şi că în cele din urmă victoria va reveni Franţei103 . Scrutând 
evenimentele, Xenopol nu uita că se afla în joc şi soarta ţării sale. Europa apuseană nu 
trebuia să piardă din vedere că datora, în parte, confortul şi catedralele ei luptei eroice 
desfăşurate de-a lungul secolelor în spaţiul carpato-danubian

104. Discutând apoi opera 
politică a lui Eleutherios Venizelos, personalitate proeminentă a Greciei contemporane, 

sau cercetând – la invitaţia revistei „Scientia” din Milano105
 – cauzele şi perspectivele 

războiului în curs, el încerca să determine totodată guvernul român la o politică activă, 
în conformitate cu interesele permanente ale ţării. În numele acestor interese a scris 

multe articole în presa străină, a rostit conferinţe, ca „un sol statornic şi totdeauna bine 
primit al drepturilor noastre”106

. 

Arena internă a demersurilor sale nu era mai puţin istovitoare. „Mi-am 

zdruncinat viaţa, abuzând de puterile mele – îi scria lui Em. Boutroux, de care îl lega o 
                                                           

99
 Emile Boutroux, France et Roumanie, în „La Revue du Foyer”, no

 15, 1914, p. 210; apud 

„La Revue roumaine”, III, no
. 1, 1914, p. 18-19 (t. 6). 

100
 Ibidem. 

101
 N. Iorga, Oameni cari au fost, vol. II, Bucureşti, 1967, p. 172. 

102
 A.D. Xenopol, Franţa şi Germania, în „Versuri şi proză”, anul III, nr. 13, 1914, p. 362-363. 

103
 Idem, Á la France, în „Revue roumaine”, III, no

 2, t. 6, 1914, p. 42-43. 
104

 Idem, Le Rôle des Roumains en Orient, în „La Revue Roumaine”, III, no
 5, 1914,       

p. 129-132 (t. 5). 
105

 Cf. Al. Zub, Xenopol şi unitatea naţională, în loc. cit. 
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 N. Iorga, op. cit., p. 172. 
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trainică amiciţie. La începutul acestei îngrozitoare catastrofe, văzând cum corupţia îşi 
întinde fibrele peste întreaga noastră ţară, am vrut s-o combat, făcând toate eforturile. 
Am ţinut 20 de conferinţe în diferite centre judeţene. La sfârşitul uneia din conferinţele 
acestea am căzut greu bolnav”107. Din această cădere, infatigabilul militant nu avea să se 
mai ridice. Recomanda însă, cu toată căldura, un continuator. „În lupta aceasta grea între 
popor şi guvern, un om a servit ca trăsătură de unire. Acest om este Nicolae Iorga, un om 
adorat de poporul întreg, istoricul prezentului şi al viitorului, el este cel ce potoleşte şi 
aprinde inimile tuturor românilor în aceste momente grele”108. Îl mângâia doar speranţa 
că „viitorul lumii ce se naşte din acest cumplit cutremur nu-l va decide nicidecum 

Dumnezeul Kaiserului” şi că, din tragica experienţă pe care o traversa, omenirea va ieşi 
purificată şi înălţată; în capitala aflată sub ocupaţie duşmană, imobilizat, istoricul care 

militase pentru unitatea şi libertatea poporului său trăia clipe dramatice: „Pleacă toţi – se 

adresa lui N. Iorga, la 26 iunie 1918 – şi pe mine mă lasă aici pradă ştreangului sau 
temniţei”. Ar fi dorit să moară în linişte, pe pământ liber. „În ţara mea, încheia cu durere 
Xenopol, afară de tine care te-ai purtat ca un copil iubitor şi devotat, doar francezii din 
depărtarea unde se află mă cercetează prin toţii oamenii lor […]”109. Corespondenţa cu 
Ch. Bemont, Em. Boutroux, Réné Worms, G. Monod ș.a. atestă, în adevăr, faptul că 
prietenii săi din Franţa nu l-au uitat. Lui i se adresa Boutroux cu ocazia intrării în război 
a României, spre a-i împărtăşi bucuria că ţara noastră se alătura astfel intereselor 
permanente ale libertăţii şi civilizaţiei110. Iar după terminarea războiului, sociologul 

Raoul Allier ţinea să-l asigure, la 24 ianuarie 1919, că peste vicisitudinile clipei Franţa şi 
România îşi vor realiza aspiraţiile legitime. Istoricului care militase timp de o jumătate 
de secol pentru idealul naţional i-a fost hărăzit să asiste şi la împlinirea lui. În ciuda 
suferinţelor şi a lipsurilor materiale, el era atent la marile prefaceri din lume. „De peste 
Prut, nota într-un articol, comentând revoluţia din februarie 1917, ne-a venit bucuria 

prefacerii întocmirii interne a marelui imperiu vecin: un pas uriaş spre libertatea 
poporului de supt forma de guvern autocratică sub care stătuse până acum”111

. 

Moartea l-a surprins astfel, la 27 februarie 1920, ca pe un observator lucid, 

trăind bucuria de a-şi fi văzut realizată o veche speranţă. Evocându-l în numele 

Academiei Române, N. Iorga ţinea să menţioneze că marele dispărut se bucura de o 
largă popularitate ştiinţifică în lumea întreagă, mai ales ca filozof112. Lucrare temeinică, 
valorificând întreaga informaţie din epocă, într-un spirit pozitiv, Théorie de l’histoire 
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 I.E. Torouţiu, op. cit., vol. VII, 1936, p. 48. 
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 Ibidem, p. 50. 

109
 Ibidem, p. 54-55. 

110
 „Evenimentul”, anul XXIV, nr. 193, 1916, p. 1. 

111
 A.D. Xenopol, Mişcarea din Rusia şi România, în „Neamul românesc”, anul XII, nr. 64, 1917. 
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 N. Iorga, op. cit., p. 172. Vezi şi N. Gogoneaţă, Z. Ornea, A.D. Xenopol, Bucureşti, 1965, 
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avea să facă în adevăr o frumoasă carieră mondială, prelungind prezenţa lui A.D. 

Xenopol până în vremea noastră şi asigurându-i perenitatea. În Franţa, cum s-a remarcat 

deja, acceptată sau nu, ea e folosită frecvent
113

 de cei ce se ocupă îndeaproape de 
istorie

114
, sociologie istorică115

 sau filozofia istoriei. Gânditor de prestigiu, Emile 
Boutroux a fost un admirator fervent al operei xenopoliene, căreia i-a prevăzut 
rezistenţa la dintele timpului, iar istoricul Gabriel Monod a subscris la teoria 
gânditorului român, chiar dacă n-a adoptat-o şi în practica istoriografică116

. H. Berr, cu 

care s-a aflat în dezacord, aprecia la rândul său contribuţia metodologică a lui Xenopol. 
Profesorul columbian Rodrigue de Nozera îi trimitea o lucrare, intitulată şi aceasta 
Teoria istoriei, cu dedicaţia: „Unuia din cei mai mari cugetători ai omenirii”117

. R. 

Aron, E. Troeltsch, L. Halphen ş.a. s-au referit adesea, în termeni elogioşi, la contribuţia 
lui teoretică, iar traducerea spaniolă a Teoriei istoriei (1911) pare a fi exercitat o anume 

înrâurire asupra lui Ortega y Gasset
118. Francesco Saverio Varano o comenta amplu în 

1934, iar Francesco de Ayala încerca să o raporteze la rezultatele mai noi ale sociologiei 
(1947)

119. Un studiu aparte asupra filozofului român, pe care îl aşeza între V. Conta şi 
H. Rickert, a publicat Francesco Elias de Tejada (1951). „Xenopol – aprecia profesorul 

spaniol, reclamându-1 ca „fiu al pozitivismului” – este un scriitor de dimensiuni 

universale care depăşeşte frontierele patriei sale”120. Punctul său de plecare îl constituie 
„faptele, datele, concretul, încadrate în spaţiu şi în timp şi raportate unele la altele, în 
măsura în care reflectă o raţiune universală a lucrurilor”. Iar în aceasta comentatorul 
recunoştea, nu fără rezerve critice, „o nuanţă hegeliană preţioasă, diluată totuşi de 

tendinţa de a face din fapt şi nu din agent axa construcţiei sale. Logosul se naşte din 

factum, în loc de a se reflecta în ontosul activ, autorul devenirii evenimentelor”121
. Un 

alt cercetător îl situează, mai aproape de noi, în linia Renan-Taine-Boutroux, 

                                                           
113

 Cf. J. Hours, Valeur et l’histoire, Paris, 1954, p. 72 sqq; apud Octavian Buhociu, op. cit., 

p. 370. 
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 Louis Halphen, op. cit., p. 83. 
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 Cf. Howard Becker & Harry Elmer Barnes, Social Thought from Lore to Science, II, 

Washington, 1952, p. 1.089; apud Octavian Buhociu, op. cit., p. 170. 
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 G. Monod, în vol. De la méthode dans la science, Paris, 1908, p. 320, 344; „Revue 
historique”, XCVIlI, 1908, p. 91; apud Octavian Buhociu, op. cit., p. 170. 
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 Gr. Trancu-Iaşi, Prieteni dispăruţi, Bucureşti, [s.a.], p. 13. 
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 Octavian Buhociu, op. cit., p. 174. 
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 Francesco de Ayala, Tratado di sociologia, vol. I, Buenos-Aires, 1947, p. 236; vol. III, p. 218; 

apud Octavian Buhociu, op. cit., p. 173. 
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 Francesco Elias de Tejada, La filosofia del dérecho y del estado en Rumania, Salamanca, 

1949, p. 33-35; idem, Alexandre Xenopol entre Basile Conta et Heinrich Rickert, în „Destin”, anul I, 
1951, p, 59-68; apud Octavian Buhociu, op. cit., p. 174. 
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 Idem, Alexandre Xenopol entre Basile Conta et Heinrich Rickert..., apud Octavian Buhociu, 

op. cit., p. 174. 
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remarcându-i valoarea orientativă în sistemul ştiinţelor, al metodelor, ideilor etc.
122

. 

Contribuţia lui A.D. Xenopol la elucidarea specificului istoriei în raport cu celelalte 
domenii ale cunoaşterii s-a bucurat, aşadar, de o largă recunoaştere123

. Apelul frecvent 

la Théorie de l’histoire este semnul fertilităţii remarcabile a gândirii sale. Heinz Maus îl 
aprecia nu de mult ca pe un filozof care „a fondat o logică a ştiinţelor istorice”124

, iar J. 

B. Bury – încercând să definească istoria – făcea apel la ceea ce istoricii înşişi au spus 
despre istorie, citându-l pe Xenopol cu „distincţia sa clară între ştiinţele care tratează 
despre faptele de repetiţie şi cele care tratează despre fapte de succesiune”125

. La aportul 

gânditorului român în acest domeniu s-a referit în ultimii ani şi Emile Callot126
. 

În A.D. Xenopol cultura românească celebrează una din izbânzile ei cele mai 
semnificative. După D. Cantemir, căruia lumea savantă dinafară îi recunoscuse 
eminentele contribuţii în domeniul istoriei, filozofiei, logicii şi moralei, el reuşea, peste 
aproape două secole, să sporească considerabil prestigiul patriei sale127. „În zilele 
noastre – scria Xenopol în 1909 – meritul popoarelor se măsoară mult şi cu izbânzile lor 
pe tărâm intelectual”128. Năzuind să recomande lumii, prin propria sa operă, însuşirile 
de inteligenţă şi creativitate ale poporului român, el însuşi a desfăşurat o activitate 
prodigioasă, din care o bună parte s-a răsfrânt peste graniţele ţării. Aproape toate operele 
lui mari au fost făcute accesibile şi străinătăţii129

, care l-a cinstit cum se cuvine, 

alegându-l membru în diferitele institute şi societăţi academice. Evocându-l la 

Académie des Sciences Morales et Politiques (18 octombrie 1965), Athanase Joja punea 
în lumină, implicit, efortul gânditorului român de a avertiza străinătatea asupra valorilor 
noastre. Faţă de scepticismul unora dintre filozofii epocii, înclinaţi să vadă în „bătrâna 
noastră societate” semnele disoluţiei, mesajul filozofic al lui Xenopol este reconfortant. 
„Credem, dimpotrivă, mărturisea el, că civilizaţia noastră […] nu e încă decât la 
începutul drumului pe care trebuie să-l parcurgă”. Având a străbate încă „o cale 
imensă”, ea trebuia să rezolve o dublă sarcină: „întâi a cunoaşte şi a exploata totul; al 
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 Cf. Al. Zub, A.D. Xenopol – personalitate proeminentă a culturii româneşti, în „Iaşul 
literar”, anul XXI, nr. 4, 1970, p. 53-57. 
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 Heinz Maus, A Short History of Sociology, London, 1965, p. 172; apud Alexandru Gheorghe, 
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Filozofia istoriei, Bucureşti, 1969, p. 183. 
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 Apud Alexandru Gheorghe, op. cit., p. 183-184. 
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 Emile Callot, Ambiguïtés et antinomies de l’histoire et de sa philosophie, Paris, 1962, p. 23; 

apud Alexandru Gheorghe, op. cit., p. 184. 
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 Apud Al. Zub, op. cit., p. 53. 
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doilea, a împărţi beneficiile între oameni în modul cel mai echitabil”130. După mai bine 
de un secol, cuvintele lui Xenopol îşi păstrează deplina actualitate. Pentru propria lui 
patrie el prevedea o evoluţie către bunăstare, ştiinţă şi vrednicie omenească. „Arcul” 
evoluţiei era ascendent. „Pentru ce, când ne înălţăm, să nu ajungem culmea? Care este 
aceasta şi care este soarele ce o va încălzi, aceasta o presimt cutele cele mai ascunse ale 
sufletului nostru. Dar pentru a ajunge acele înălţimi, trebuie să ne urcăm tot mai sus pe 
scara propăşirii; trebuie să trăim ca popor deosebit, cultivându-ne graiul, cugetul şi 
simţirea românească; trebuie să dobândim numaidecât libertatea de a ne dezvolta aşa 
cum o cere firea noastră cea mai intimă”131

. Este o reflecție demnă de un istoric care 
și-a dedicat toată viața cunoașterii de sine a poporului său, în strânsă și benefică 
conexiune, convins cum era, ca în cuvântarea festivă de la Putna din 1871, că românii 
se aflau încă pe linia ascendentă a istoriei lor. O asemenea concluzie, relevantă și 
acum, la un secol de la moartea lui A.D. Xenopol, evocă un moment bilanțier și relativ 
la relațiile cu lumea din afară. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
130

 A.D. Xenopol, Théorie de l’histoire, Paris, 1908, p. 232-233. 
131

 Idem, De Anul Nou, în „Tribuna”, 1 ianuarie 1912, p. 26. Şi în volumul Românii şi 
Austro-Ungaria, Iaşi, 1914, p. 26. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



 

44 

 

Résumé 
Ce texte est la version revue et corrigée d’un article paru dans l’ouvrage A.D. Xenopol. 

Études concernant sa vie et son œuvre (Bucarest, 1972, p. 429-442), que l’auteur a 
publié sous le nom d’Al. Constantin. Il évoque l’activité du réputé historien et 
philosophe de l’histoire A.D. Xenopol (1847-1920), qui a systématiquement rendu 

compte en français pour des lecteurs étrangers du développement de la culture et 
surtout de l’historiographie roumaine. De 1881 à 1908 il a publié de nombreux 
bulletins historiques où il a exposé les orientations et les résultats de nos historiens. Il 
est notamment connu pour le livre Les Principes fondamentaux de lʼhistoire (1899). Les 

polémiques suscitées par cet ouvrage ont entrainé des reformulations et des 

clarifications qui allaient mener à la parution d’une nouvelle édition: Théorie de 
l’histoire (Paris, 1908). A.D. Xenopol, disparu il y a cent ans, a été nommé par T.T. 
Burada un «géant de la pensée roumaine», qui a inscrit «une belle page dans l’histoire 
du monde».  

 

Mots-clés: 
A.D. Xenopol, historien roumain, histoire, philosophie, theorie de l’histoire.  
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Scenografi ieșeni în prima jumătate a secolului al XX-lea.  

Pictori decoratori
*
 

  

Alina Dincă-Pușcașu 

 

 

 

 

 

Scenografia definită ca „arta de a orna teatrul” în Grecia Antică, înțeleasă în 
Renaștere ca o „tehnică de a picta o pânză de fundal în perspectivă” ajunge în epoca 
modernă să fie o sinteză, „știința și arta de a organiza scena și spațiul teatral”1

. 

Exprimându-se cu ajutorul elementelor de pictură, sculptură și arhitectură, este supusă 
tuturor tendințelor de dezvoltare ale acestora, de la formele clasice (realism, natura-

lism) la cele moderne. Abaterea de la formele tradiționale este varianta cea mai sigură 
de teatralizare a imaginii scenice. În viziunea lui Liviu Ciulei protestele și remediile 
„expresive” sau „schematice” au avut aceleași urmări2. 

După anul 1900, teatrul românesc urmărea cât mai exact reproducerea cadrului 
real pe scenă. Montări „ca la Davila” reprezentau, inclusiv la teatrul din Iași, un tip de 
punere în scenă ce avea ca punct de referință spectacole de pe scena bucureșteană con-

dusă de Alexandru Davila. Acesta investise mult în imaginea lor. Pline de „rafinament 
și bun gust”3

, urmăreau în general tehnica de lucru a lui André Antoine. Modernizarea 
propusă de Appia și Craig va începe pe scena românească și implicit pe cea ieșeană 
abia la începutul Primului Război Mondial, când apar reacții împotriva naturalismului. 

Îl amintim pe Paul Gusty ca fiind primul om de teatru care, în această perioadă, 
pe scena românească, folosind scenografii novatoare, face trecerea de la regizor la 
metteur en scène. Concentrându-și atenția și asupra atmosferei specifice piesei, a unui 
amănunt de costum sau de machiaj, realizează montări costisitoare „à la Davila”, „cu 

                                                 
*
 Articol publicat în cadrul Acordului Cadru de parteneriat dintre Muzeul Național al Literaturii 

Române Iași și Școala Doctorală de Teatru a Facultății de Teatru – Universitatea Națională „George 
Enescu” Iași (2020). 

1
 Patrice Pavis, Dicționar de teatru. Traducere de Nicoleta Popa-Blanariu și Florinela Floria, 

Iași, 2012, p. 336. 
2
 Liviu Ciulei, Teatralizarea picturii de teatru (articol apărut inițial în revista „Teatrul”, anul I, 

nr. 2, iunie 1956), accesibil online la adresa: www.caietelemasca.ro/2019/12/18/8-atunci-si-acum, 

consultat în data de 17.04.2020. 
3
 Simion Alterescu, Istoria teatrului în România, vol. II, București, 1971, p. 392. 
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saloane mobilate cu goblenuri, perdele de saten, oglinzi de cristal și tablouri de artă”4
. 

Inovațiile teatrului rus, francez sau german i-au influențat montările care au avut ecouri 
chiar și pe scena ieșeană de la începutul secolului al XX-lea. Pentru Gusty, regia era o 

artă „cauzală care determina printre altele și stilul unei scenografii”. Gusty este cel care 

transformă rolul administrativ și tehnic al regiei într-unul artistic. „Rostul artistic al 
regiei ar fi să se stingă în viața scenei, în jocul actorilor, în culorile și liniile decorului, 
în muzicalitatea orchestrală a acțiunii dramatice”5

. Pentru Gusty, care a urmărit forme 
de exprimare tot mai apropiate de adevăr, fiecare piesă era o provocare. Își închipuia 

decorul, proiecțiile de lumină, poziția fiecărui actor în planul scenei, căuta costumul 
fiecărui personaj analizând atent textul. Chiar și pictorul decorator lucra inclusiv 
macheta la indicațiile sale. Gusty aștepta ca acesta să găsească „forma plastică cea mai 
potrivită, care să realizeze atmosfera piesei sau culoarea locală”. Spunea că „o operă de 
artă nu-i ca o pereche de ghete, să fie gata la comandă”6

. Ucenic al lui Gatineau, a 

reușit să dea strălucire montărilor sale fără foarte mult decor, costume sau lumini și cu 
cheltuieli minime, dând imaginii atenție doar atât cât merită, pentru a crea ambianța 
potrivită acțiunii. Considera că „bogăția cadrului scenic poate contribui” la succesul 
unui spectacol iar „veracitatea cadrului scenic [...] nu e obligatorie pentru a obține un 
succes”7

. 

Cu toate acestea, chiar și în teatrul din București același „salon fermé cu șapte 
panouri”, cu aceeași „mobilă de damasc roșie” era folosit împreună cu decoruri pictate 
pe panouri mari, „cu mobile și obiecte de interior”. În atelierele specializate din Berlin 
și Düsseldorf se realizau decoruri pentru scenă doar pentru montările foarte importante 
ale scenei bucureștene. 

La Iași, în prima decadă a secolului al XX-lea, foarte rar se făceau decoruri 
complet noi pentru o anumită piesă. Principalul tip de piesă montată aici era comedia. 
Decorul și costumele erau stabilite, ca și la sfârșitul secolului al XIX-lea, de directorul 

de scenă8
. 

Lipsurile materiale de care suferea teatrul se reflectau mai ales în prezentarea 
spectacolelor. Existau cu toate acestea și inadvertențe scenografice, spectacole cu 
decoruri încărcate, în care „aproape se dă mai mult pentru ochi decât pentru suflet” 
după cum sublinia în 1912 Constantin Săteanu, jurnalist ieșean, în Pentru ochi – pentru 

suflet, din revista „Teatrul”, nr. 1 din 21 octombrie 1912
9. În prima decadă a secolului 

                                                 
4
 Ibidem, p. 399. 

5
 Victor Bumbești, Paul Gusty, București, 1964, p. 10. 

6
 Ibidem, p. 103. 

7
 Ibidem, p. 152. 

8
 SJANI, Teatrul Național Iași, 1/1925, f. 28. 

9
 Simion Alterescu, Istoria teatrului în România, București, 1971, vol. II, p. 504. 
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al XX-lea spectacolele scenei ieșene nu aveau „forță și strălucire, adâncime și semni-
ficație, în primul rând din pricina neglijării problemelor de regie și scenografie”10

. 

Criza economico-financiară din Europa, cu aferenta restrângere a bugetelor teatrelor 
naționale, devine o primă cauză a imaginii improvizate a scenei ieșene. 

Presa vremii înregistra critici cu privire la naturalismul din teatru. Stilizarea 
decorului, folosirea elementelor de decor, folosirea luminii ca mijloc de modificare a 

decorului erau idei ale curentului modernist care rămân în Iași doar la nivelul 

dezbaterilor teoretice în primii ani ai secolului al XX-lea. Spectacolul expresionist, 

surprinzător prin „sugestivitatea imaginii scenografice”, prin folosirea la minimum a 
obiectelor de decor, puternic încărcate de simboluri, nu și-a găsit adepți.  

Conducătorii scenei ieșene, ca și cei ai scenei bucureștene, nu credeau în 
înlocuirea decorului realist (câmp, munte, pădure) cu cel din pânze. Considerau, așa 
cum susținea și Davila, „că-l face pe actor să masacreze piesa” și astfel se continuă 
folosirea doar a procedeelor tradiționale, care imitau natura și realul11

. Reteatralizarea 

nu influențează scena ieșeană, considerându-se că naturalismul este cel care apropia 
scena de realitate. Cum susținea Pompiliu Eliade, „Stă în misiunea teatrului ca acesta 
să exprime realitatea, dar nu prin copii fotografice și descrieri obositoare, ci scoțând în 
relief ceea ce este mai general, mai permanent ...”12

. Teatrul ieșean, în scenografie, era 
foarte înapoiat. 

La începutul secolului al XX-lea starea Naționalului din Iași era precară, 
instalațiile de lumină, căldură și apă erau degradate. Teatrul din capitala Moldovei 
pierdea în fața celui din București unde se înfăptuise o adevărată „revoluție a artei 
scenice și interpretării”13

. 

Majoritatea directorilor de scenă ieșeni, neavând cunoștințe artistice, își puneau 
foarte rar problema unei viziuni scenice unitare în care decorul, costumele, lumina, 
atitudinea, mișcarea scenică să se îmbine și să servească aceluiași scop. Până în anii 
ʼ30, pe scena ieșeană nu se acorda atenție viziunii plastice, aceasta fiind desconsi-

derată. Târziu se înțelege că un spectacol are un anumit stil doar când colaborarea 
dintre directorul de scenă și scenograf duce la o viziune unitară a spectacolului. Ca și în 
regie și în scenografie, se practica „bararea drumului pentru noi elemente”14

. 

Cu privire la „experimentarea problemelor de regie”, Ministerul Teatrelor și 
Artelor sfătuiește chiar și la 1926 ca piesele să fie puse în scenă „cel puțin corect”, să 
fie „cât mai puțin fastuoase”, „evitând astfel cheltuieli mult prea mari pentru buget”, 

                                                 
10

 Petru Comarnescu, Ion Sava, București, 1966, p. 23. 
11

 Simion Alterescu, op. cit., p. 405. 
12

 Ibidem, p. 485. 
13

 Ibidem, p. 621. 
14

 Petru Comarnescu, op. cit., p. 135. 
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„cheltuieli ce cu greu ar putea fi acoperite de seriile scurte pe care o piesă cu oricât 
succes le joacă nu ar putea să le acopere”15

. Propunerea ministrului de a se folosi 

„împrumutul forțelor de la Teatrul Național din București”, considerat „rezervoriu de 
material” pentru toate teatrele din provincie este urmată mai ales de scena ieșeană 16

. 

Ne amintim că secolul al XIX-lea s-a remarcat spre sfârșit printr-un număr 
mare de pictori-decoratori care au contribuit semnificativ la mărirea zestrei de decoruri 
a teatrului ieșean, în general comandate la atelierele din străinătate. 

După plecarea lui Borelli, în 1903, scena ieșeană pierde din punctul de vedere 
al imaginii. Nu numai că nu mai sunt comandate decoruri la atelierele specializate din 

Iași sau străinătate dar, mai mult, de pe statul de plată al personalului administrativ al 
teatrului dispar pictorul decorator și stolerul (tâmplarul). Atelierul de pictură este 
folosit pentru refaceri de decor, pentru expoziții sau ca atelier personal, închiriat 
pictorilor locali

17. Astfel, în 1906, pictorul Gheorghe Popovici îl închiriază pentru a 
realiza lucrarea de dimensiuni mari „Dezrobirea țiganilor”18

. Doar accidental apare pe 

statul de plată al personalului administrativ un „ajutor de pictor”19, folosit în general 
pentru repararea decorurilor sau, foarte rar, pentru transformarea lor. Dacă era nevoie 
de piese mici de decor se găsea un tâmplar care să le realizeze la cererea directorului de 
scenă20. Cazul fericit era atunci când bugetul permitea executarea unui decor pentru 

unul dintre tablourile mai importante ale piesei, decorurile existente în magazie 
neputând fi adaptate conform cerințelor textului. Directorul de scenă întocmea un 
proces verbal în care prezenta un raport cu privire la componența decorului și cerea ca 
acesta să poată fi realizat, de exemplu, doar la Atelierul de artă decorativă și teatrală 
„Arta” din București. Decorul de tip naturalist al piesei Puterea întunericului, doar 

pentru actul II, s-a executat la acest atelier în zece zile. Urmărind devizul prezentat 
pentru această lucrare se observă că, la fel ca în secolul al XIX-lea, se plătea în „mp” 
de decor, ce consta, ca și atunci, din pânză pictată21

. Despre costumele pentru această 
piesă aflăm că au fost împrumutate de la teatrul din București pentru o săptămână, din 
cauza lipsei de fonduri pentru confecționarea costumelor, bugetul alocat spectacolului 
cheltuindu-se cu realizarea decorului. 

Abia acum când începe să fie văzut directorul de scenă ca un „artist creator”, 
intermediar artistic între poet, operă și interpret, al cărui cuvânt este hotărâtor pentru 
scenograf, decorul și costumul capătă importanță reală în montarea unui spectacol pe 
                                                 

15
 SJANI, Teatrul Național Iași, 3/1926, f. 289. 

16
 Ibidem, f. 289-verso. 

17
 Ibidem, 3/1906, f. 11. 

18
 Ibidem. 

19
 Ibidem, 8/1906, f. 21. 

20
 Ibidem, 3/1917, f. 16-17. 

21
 Ibidem, 12/1925, f. 218-219. 
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scena ieșeană. Adaptarea procedeelor artistice alese de scenograf pentru imaginea 

scenică depinde și de gustul și profesionalismul regizorului care uneori acceptă și 
„simbolism într-o dramă țărănească”22. Este o perioadă a căutărilor, a nesiguranței. 
Abia după 1929, odată cu venirea cuplului A.I. Maican – Th. Kiriacoff, scena ieșeană 
conștientizează că, între autor și actor, există scenograful. Actorul și decorul se află 

într-un raport dinamic, fiecare influențându-se și modelându-se reciproc. Toate acestea 

încep să-și facă simțită prezența odată ce repertoriul teatrului se diversifică.  

Cadrul plastic al spectacolului interbelic începe să devină un „mijloc 
interpretativ”, un auxiliar al textului și al actorului. Nu reușește tot timpul să devină un 
element decisiv ce stabilește „caracterul simbolic al atmosferei”, dar stimulează de cele 

mai multe ori imaginația spectatorului23
. 

Este una dintre cele mai eficiente perioade din punct de vedere al dezvoltării 
scenografiei ieșene. Directorii de scenă și pictorii decoratori, la curent cu mișcările 
teatrelor europene, reușesc să imprime o ambianță scenică aerisită, fără recuzită în 
exces, uneori stilizată, părăsind astfel curentul naturalist ce-și pusese amprenta pe 
spectacole. 

Scena ieșeană este deschisă teatrului nou care reprezintă „o luptă a regizorilor 
de a se îndepărta de rețetele complet naturaliste, realiste”, de teatrul de revistă, teatrul 
bulevardier. Aceștia s-au împărțit în două: o parte a încercat o „emancipare de verism”, 
cealaltă s-a întors la drama romantică24. Este perioada în care se face diferența între 
natural și artificial, descoperire și invenție, acțiune și contemplare. Creatorul de teatru 
învață că „natura trebuie descoperită prin contemplație și înfrântă în luptă prin 
invenții”25

. Astfel începe o îndepărtare și o negare a naturalismului pe scena ieșeană. 
Se folosesc orice metode, chiar dacă unele lasă urme adânci în istoria teatrului. Cu 
toate acestea, elemente naturaliste încă apar în montările de aici, dar încearcă să se 
încadreze în curentele specifice teatrului nou, expresionismul fiind cel care a influențat 
cel mai mult scena ieșeană. 

La venirea în Iași, pentru a nu se mai folosi decorurile naturaliste aduse în 
secolul al XIX-lea la deschiderea teatrului, A.I. Maican, cu acordul conducerii de 

atunci, le distruge transformându-le în alte decoruri necesare în montările lui26
. Deși nu 

mai corespundeau noii regii și scenografii, decorurile pictate în atelierele 
Burgtheatrului vienez, în tehnica trompe dʼoeil, ar fi devenit adevărate mărturii ale 

                                                 
22

 Victor Bumbești, op. cit., p. 113. 
23

 George Mihail Zamfirescu, Mărturii în contemporaneitate, București, 1938, p. 138. 
24

 Camil Petrescu, Modalitatea estetică a teatrului, București, 1971, p. 150. 
25

 Petru Comarnescu, Kalakagathon – Cercetare a corelațiilor etico-estetice în artă și reali-
zarea în sine, București, 1946, p. 14. 

26
 SJANI, Teatrul Național Iași, 7/1931, f. 1. 
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începuturilor teatrului românesc27
. Considerând pe bună dreptate că naturalismul poate 

fi învins prin invenții, Sava se luptă să aducă pe scena ieșeană multe din descoperirile 
teatrului european. Imaginile spectacolelor sale se bazează de multe ori pe schițele 
proprii de decor (fig.1). Chiar dacă nu reușește să modernizeze complet scenotehnica, 

utilizează procedee și adaptează multe din inovațiile teatrului modern. S-a folosit de 

scena turnantă și, adaptând procedee din cinematografie, a demonstrat că „scena poate 
fi uneori la fel de dinamică și variată ca și ecranul”28

.  

Începutul celui de-Al Doilea Război Mondial aduce o nouă criză ce va afecta 
scena românească, implicit și pe cea ieșeană. Cu un deviz mic, decorurile lasă impresia 
de sărăcie, sunt mai mult improvizate, adunate din magaziile teatrului, refolosite și, 
chiar dacă sunt ușor modificate, amintesc de piesele istorice jucate. „A fost frumos 
decorul șatrei, casa din pădure avea ca perspectivă strada din Scrisoarea pierdută. A 

cui e vina că decorurile domnului Th. Kiriacoff nu se uită ușor și le recunoști chiar 
când numele d-sale nu figurează pe afiș?”29

. 

Costumele „mucegăite și mototolite” sunt recunoscute de spectatorul care le 
privește uneori la lumina a două lămpi de petrol30

. 

Dar nepunând în balanță cauzele și efectele, critica subliniază lipsa de interes la 
montare, care atrage lipsa de interes a publicului intelectual ieșean, trăgând superficial 
concluzia că „soarta Teatrului Național din Iași este să ia de-a gata succesele încercate 
de alții”31

. 

Chiar și după plecarea lui Maican și Sava, directorul de scenă, pictorul-
scenograf și regizorul, cele trei personaje definitorii pentru succesul unui spectacol, 

continuă să impună ritm scenei ieșene.  
Începe o nouă epocă a teatrului românesc, urmărită de cenzură32. Odată cu 

apropierea războiului, dezvoltarea scenografiei începe să stagneze, cunoscând și câteva 
perioade de regres până aproape de 1949, când cenzura politică influențează artele și 
implicit teatrul. Anul 1948 este finalul acestei perioade a scenei ieșene, în care 
dezvoltarea scenografiei a urmat cursul unei curbe ascendente până în 1942. 

După 1944, Teatrul Național din Iași se întoarce acasă după refugiul de la 
Jimbolia și Drăgășani. Stagiunea 1944-1945 înregistrează 13 premiere umbrite de 

                                                 
27

 Petru Comarnescu, Ion Sava, p. 109. 
28

 Ibidem, p. 115. 
29 

Otilia Cazimir, Scrieri despre teatru, Iași, 1978, p. 68.
 

30
 Este vorba despre costumele și decorul de la piesa Viforul de Barbu Ștefănescu Delavrancea, 

care a avut premiera în stagiunea 1943-1944 (Otilia Cazimir, op. cit., p. 75-76). 
31

 Ibidem, p. 83. 
32

 Oltița Cântec, Teatrul românesc postbelic, sub controlul ideologiei comuniste, 2010, accesibil 

online la adresa: www.bcut.ro/dyn_doc/revista/colpol1.site/colpol1.p.61-80.Cantec.pdf, consultat în data 
de 17.04.2020. 
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ruinele războiului și lipsa bugetului. Schimbarea rapidă a directorilor scenei ieșene face 

ca programele să nu fie realizate, și astfel publicul are parte de multe ori de spectacole 
slabe pe care noua direcțiune „refuză să le iscălească”33

. 

După 1946, Iașul „promovează cu entuziasm noutatea și îndrăzneala pe care 
Bucureștii le cântăreau, calculându-le în moneda succesului de casă”34

. 

Începutul secolului al XX-lea găsește scena ieșeană cu depozitele pline de 
picturi iluzorii și câteva elemente cu structuri tridimensionale specifice montărilor 
realiste și naturaliste. Acestea pot crea spații de joc limitate cu care actorul se 

obișnuiește ușor. Prezența pictorului de scenă, întâlnit și sub numele de pictor 
decorator, nu mai era necesară decât ocazional.  

 Angajat cu ziua sau pentru lucrare, pictorul realiza anumite fundaluri pictate, 

le recondiționa sau le transforma pe cele vechi. I. Manu
35, Johan Ignateșin36

, Petrescu 

Ștefan, Ionescu Nicolaie
37

, Lecca
38

 sunt nume care în primele două decade ale 
secolului XX apar pe devizele spectacolelor la capitolul pictură-decor (ca pictori 

decoratori sau pictori de scenă) în cazul în care acestea erau lucrate la atelierele 
teatrului și nu erau comandate la București, la pictori ca Petrescu Muscă39

, Nicu 

Apostolescu
40

 sau Pelizaru
41

 (care semnau uneori și cu titulatura de pictor scenograf). 
Aceștia realizau metri pătrați de pânză „pictată din nou” sau „retușată”42

 cu „sală tron”, 
saloane, culise și mai nou panouri cu uși sau lucrări plastice ca „un pom gros trăsnit”, 
„bănci de piatră”43. Indicațiile sumare aparțin directorului de scenă44. În general se 
impunea mărimea suprafețelor, denumirea și scurte descrieri45, stilul și conținutul 
plastic al lucrării fiind lăsate la alegerea pictorului, acesta încadrându-le în curente 
diferite, caracteristice picturii de scenă, copii de cele mai multe ori ale celor din teatrul 
bucureștean.  

Deși în această perioadă în fruntea teatrului au fost intelectuali pricepuți cu o 
frumoasă cultură, aceștia nu s-au gândit să stimuleze scenografia și în general plastica 
spectacolelor. Ar fi putut apela pentru a creiona o imagine a decorului sau costumelor 

                                                 
33

 Ibidem, p. 147. 
34

 Otilia Cazimir, op. cit., p. 223. 
35

 SJANI, Teatrul Național Iași, 3/1906, f. 123. 
36

 Ibidem, 2/1926, f. 232. 
37

 Ibidem, 1/1919, f. 75-77. 
38

 Ibidem, 4/1939, f. 91. 
39

 Ibidem, 1/1919, f. 9. 
40

 Ibidem, 4/1920, f. 58. 
41

 Ibidem, 3/1924, f. 69. 
42

 Ibidem, 1/1919, f. 8. 
43

 Ibidem, 3/1924, f. 9. 
44

 Ibidem, 4/1919-1920, f. 23. 
45

 Ibidem, f. 20. 
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la o serie de pictori autohtoni ca Ressu, Tonitza, Băncilă. Chiar dacă acești pictori, cu 
legături accidentale cu teatrul, nu aveau experiență în crearea unei imagini scenice, 

culorile, formele, liniile imaginate de ei ar fi îmbogățit și stimulat scenografia ieșeană. 
Traian Cornescu și Aurel Jiquidi sunt pictori ieșeni recunoscuți, cu studii în 

străinătate, care lucrează temporar pe scena ieșeană ca pictori de scenă în perioada 
Primului Război Mondial. Și-au făcut un fel de stagiu aici, urmând cariera de pictor 

scenograf pe scenele altor teatre din țară. 
Cu toate că se primesc cereri de angajare din partea unor pictori decoratori 

specializați pentru teatru, acestea nu sunt aprobate. Este cazul pictoriței decoratoare 

Maria Iudina Berezovscaia care lucrase la Teatrul Mare Imperial de la Moscova, ca 

asistent
46. Nu este angajată, considerându-se finalizate lucrările pentru decor ale 

stagiunii în curs47, realizate o parte de pictorul Johan Ignateșin48, o parte la „Arta”, 
Atelier de artă decorativă și teatrală din București49

.  

Pictorii de scenă erau doar executanți. Realizările sau nereușitele lor erau prea 
puțin discutate, deși spectatorii observau atât decorurile cât și costumele. Actorii și 
directorii de scenă simțeau dacă montarea servea sau nu jocului lor, dar se limitau doar 
la admira sau protesta fără să aducă argumente. Abia după 1929 scenografia este 
privită ca un ajutor al montării și puțin mai târziu ca o artă, conștientizându-se că 
spectacolul nu se poate lipsi de culoare și plasticitate. Fiind la curent cu montările 
teatrelor din străinătate, cu problemele și realizările lor, directorii de scenă au 
transformat scena într-un univers scenic de sine stătător prin ponderea pe care au dat-o 

vizualului în spectacol. Creatori sau nu, i-au provocat pe pictorii-scenografi cu care au 

lucrat să inventeze o altă lume sau să dea noi semnificații celor vechi. 
Încă din 1928 se decide că directorii de scenă, regizorii și pictorii decoratori ai 

teatrului trebuie să urmeze „studii profesionale și stagii făcute cu prisosință, înainte de 
a ocupa aceste locuri”50

. Este angajat Theodor Kiriacoff, primul pictor decorator al 

scenei ieșene. 
 

Theodor Kiriacoff (1900-1958) 

Pictor, scenograf, grafician, Theodor Kiriacoff-Suruceanu urmează studiile de 
pictură la Școala de Arte din Chișinău, cu profesori ca Șneer Kogan, August Baillayre, 
Alexandru Plămădeală. Se perfecționează în atelierul lui G. Pojedaev unde învață să 
realizeze schițe de costum de teatru.  

                                                 
46

 Ibidem, 2/1926, f. 236. 
47

 Ibidem, f. 239. 
48

 Ibidem, f. 232-233. 
49

 Ibidem, 3/1926, f. 282. 
50

 Ibidem, f. 41. 
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Din 1929 până în 1946 este angajat ca pictor decorator la Iași, pe un post 
obținut prin suprimarea postului de ajutor de secretară și inspector de sală, pentru care 
trebuia să facă cerere de reangajare în fiecare an51. Colaborează în paralel cu Teatrul de 
Operă și Balet din București (1938), cu teatrul din Petroșani (1945,1946), cu Teatrul 
Național Românesc din Odessa (1943-1944). 

Realizează scenografia pentru spectacolul Boema al Operei Române din 

Moldova, de la Iași, stagiunea experiment din 1941-1942. Pentru a colabora cu scene 

din străinătate își ia concediu de la Iași52
 și montează Dama de pică, la Gaêté-Lyrique 

din Paris, Căluțul cocoșat la Opera din Bordeaux.  

În 1934 și 1935 participă cu machete de decor la Expoziția de Teatru de la 
Praga. Scenografia sa se remarcă prin arhitectura formelor, sonoritatea coloritului, 
puritatea cromatică. Cercul, semi-cercul sunt baze ale compoziției atât în decorul cât și 
în costumul său (fig. 2). Înzestrat cu o imaginație teribilă, urmărește tehnicile pictorilor 
preferați (Daumier, Rousseau, Rembrandt, Bruegel) pentru a-și organiza plastic 
decorul, pe care le transpune reinterpretându-le. Scenografia sa pornește de la o 
imagine (fotografie, stampă, pictură) din care preia linii, structură, cromatică sau 
patină, pe care o transpune în întreg ansamblul compozițional, amprentându-l cu 

personalitatea sa.  

A lucrat cu directori de scenă diferiți cu metode de lucru și caractere diferite, 

concepând de fiecare dată decoruri și costume potrivite viziunii fiecăruia. A.I. Maican, 

G.M. Zamfirescu, I. Sava, N. Massim, Victor Bumbești sunt numele cele mai im-

portante în ale căror montări, la Iași, ideile și soluțiile sale au îndepărtat decorul de 

„caracatiță naturalistă”53
. 

Locuind în teatru încă de la venirea sa54
, angrenează în munca de noapte 

atelierele teatrului (de pictură sau tâmplărie), pentru a putea duce la bun sfârșit 
proiectele directorilor de scenă ce puneau piese în paralel, fiind amendat pentru că-și 
obosea subalternii (ajutorul de pictor Vlad Poleacov și ucenicul Zalman David)55

. 

Maican și Sava, Sava și G.M. Zamfirescu, Maican și Massim, Ramadan și I.D. 
Xenofon aproape se luptă pentru a-i câștiga atenția deplină. Lucrând o piesă în șapte 
zile și șapte nopți, „Fedia Kiriacoff era nevoit să-și vânture somnul, noapte după 
noapte”, cu cei doi directori de scenă, G.M. Zamfirescu și I. Sava

56
. 

                                                 
51

 SJANI, Teatrul Național Iași, 7/1929, f. 23 verso. 
52

 SJANI, Teatrul Național Iași, 1/1936, f. 58. 
53

 Camil Petrescu, Despre unele probleme. Naturalism în teatru, în „Teatrul”, anul I, nr. 3, 

august 1956, p. 10-13. 
54

 SJANI, Teatrul Național Iași, 11/1930, f. 43, 3/1935, f. 23. 
55

 Ibidem, 23/1940, f. 5. 
56

 Sandu Teleajen, Note despre G.M. Zamfirescu, în „Teatrul”, anul III, nr. 4, aprilie 1958, 
p. 32-40, 38.  
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De multe ori, montează aceeași piesă cu directori de scenă diferiți, alegând 
variante diferite de decor. Uneori apelează la costumele folosite în montări 
asemănătoare, de pe alte scene, pe care tot el le semnase (Ciufulici, pentru care aduce 

la Iași costumele de la Cernăuți57
). Pentru Avarul, în regia lui A.I. Maican, cu acordul 

lui Löwendal, preia decorul de la Cernăuți, imprimându-i mici modificări de ordin 
estetic pentru montarea de la Iași, la sugestia directorului de scenă (fig. 3). Folosește 
elemente plastice alb-negru, atât în costume și machiaj, cât și în decorul simbolic (de 
exemplu în Tatăl de A. Strindberg, direcția G.M. Zamfirescu). A transformat decorul 

dintr-un „figurant” al spectacolului într-un „interpret care vorbea ochiului și inimii […] 
înzestrând plastica cu cuvânt”58. Scenografia sa se remarcă prin picturalitate, 
personajele părând a se desprinde din decor (fig. 4). 

Transformări la vedere în care panourile cu ajutorul luminii schimbă complet 
ambianța de joc (Taifun, în direcția lui G.M. Zamfirescu, 1933-1934, unde un 

apartament tipic european se transformă într-un cadru autentic japonez
59

) sunt bine 

primite de publicul ieșean. 

O altă tendință a lui Kiriacoff este de a încadra acțiuni concomitente în ta-

blouri, aducând în scenă rame. Imaginea scenei pare a face parte dintr-o expoziție de 
acuarelă, de exemplu în Momente, direcția lui A.I. Maican, reluate în aceeași formă de 

C. Ramadan, sau în Paravanul sub direcția lui I. Sava. 

Odată cu caracterul viziunii regizorale, Kiriacoff imprimă decorului și 
costumelor gustul, temperamentul și individualitatea sa, creând o compoziție expresivă 
care să permită circulația firească a actorilor. Obține relații între ceea ce este pe scenă: 
obiecte, forme, culori și atmosferă. 

Pereții, mobila, orice accesorii legate între ele „poartă pecetea epocii și carac-

terizează pe oamenii care trăiesc aici”60. Apare decorul unic care înlocuiește cele „două 
tone de decor pentru trei sute de grame de text”61

, cu care se crea de obicei imaginea 

unei montări. Decorul unic, sobru, în aceeași cromatică de culori cu costumele 
amplifică tensiunea dramatică, iar cel vesel pastelat, în contrast cu costumele, sprijină 
momentele comice. În Simunul, „cuprinde sintetic toate decorurile indicate de autor”62

. 

Mușcata din fereastră, în regia lui V.I. Popa, stagiunea 1940-1941, e montată într-un 

singur tablou ce cuprinde casa cu cerdac, fântâna, satul, livezile cu biserica în culori 
pastel, inspirat din folclorul românesc, ca și în Catiheții de la Humulești unde folosește 
                                                 

57
 SJANI, Teatrul Național Iași, 8/1929, f. 54, 72. 

58
 I. Flavius, Theodor Kiriacoff-Suruceanu, în „Teatrul”, anul III, nr. 6, iunie 1958, p. 83-89. 

59
 Silvia Cucu, G.M. Zamfirescu și teatrul, București, 1967, p. 243-244. 

60
 Alexei Popov, Unitatea artistică a spectacolului. Traducere de Margareta Bărbuță, București, 

1964, p. 131. 
61

 Camil Petrescu, op. cit., p. 12. 
62

 Petru Comarnescu, op. cit., p. 39. 
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recuzită adevărată: mămăligă fierbinte, găină friptă, poale-n brâu. Spectacolul lucrat cu 
Sava va fi reluat și de Ramadan în același decor. Preia tehnici ale unor pictori celebri 

ca Daumier, Rousseau, Rembrand, Breugel pentru a-și organiza plastic decorul. 
Folosind „tehnica decorațiunii scenice, presupunând mobilitatea întregii mâini drepte, 
ce mânuiește penelul de 1 metru”63, realizează cortinele unor spectacole, personalizate 

în funcție de cerințele directorului de scenă. 
Una dintre cele mai interesante scenografii, care atestă afinitatea lui Kiriacoff 

spre pictură, credem că a fost cea din 13 canțonete comice, în regia lui I. Sava. Fiecare 
moment este realizat într-o altă manieră plastică. Recompune astfel toată istoria 
stilurilor picturale

64. Decorurile desenate (unele de Sava) sunt neobișnuite pentru 
publicul ieșean. Personajele sunt tratate satiric și din punct de vedere al costumului. 

Theodor Kiriacoff a demisionat în februarie 194665
. A fost primul scenograf 

care a urmat cursul firesc al realizării unui decor pe scena din Iași, urmărind ca schițele 
sale să prindă viață (fig. 5). Printre ultimele spectacole a fost Faust (fig. 6) la care a 

participat și ajutorul său Adalbert Wilke. 
 

Adalbert Wilke 

Angajat ca asistent al pictorului decorator de la Iași în jurul anului 194366
, la 

compartimentul tehnic, Adalbert Wilke, pe perioada plecării lui Kiriacoff la Odessa 

(1943-1944)
67, primește o primă lunară pentru că semnează schițele de decor68

 în 
spectacolele scenei ieșene. 

 Pentru a-și mări veniturile, apelează la lucrul în particular în detrimentul tea-

trului
69, folosind atelierul de scenografie, situație posibilă și pentru că locuia în teatru70

. 

Uneori semnează state de plată ca pictor scenograf, alteori ca asistent de pictor 
scenograf

71
. 

Lucra simplu, după „stampe”, fără a se folosi de imaginație. Picta în culori 
„țipătoare” – roșu, galben și verde sau decora „până-n tavan” fără a avea „nici un 
corespondent plastic sau psihologic”72

. 

                                                 
63

 Ibidem, p. 36. 
64

 Sorina Bălănescu, O viață în sute de roluri. Margareta Baciu, București, 2002, p. 45. 
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 SJANI, Teatrul Național Iași,1/1946, 83. 
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 Ibidem, 13/1943, f. 65. 
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 Ibidem, 5/1943, f. 112. 
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 Ibidem, 19/1943, f. 26, 37-38, 49. 
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 Ibidem, 1/1946, f. 245. 
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Având neșansa de a veni după un maestru scenograf, Wilke nu reușește tot 
timpul să creeze acea colaborare a decorului cu costumele și textul pentru obținerea 
atmosferei. Decorurile sale sunt îngrijite, lucrate în amănunt, „fără exhibiții 
suplimentare”73. Opinăm că decorul unic este alegerea lui (și datorită condițiilor 
economice de după război), ca și scenografia cu panouri multifuncționale care 
delimitează și creează spații noi, interioare sau exterioare. Neurmărind cu atenție 
indicațiile dramaturgului, traseele actorilor suferă uneori de lipsă de continuitate în 
decorurile de cele mai multe ori simplificate sau lipsite de stilizare. „Ulmii torturați cu 
înfățișare ciudat de omenească” din Patima de sub ulmi sunt transformați de Wilke în 
niște „copăcei cuminți, drepți, greu de identificat”74

. 

Folosește procedee à la Kiriacoff, ca de exemplu „rama”, pentru O cerere în 
căsătorie, Ursul și Jubileul după A.P. Cehov, direcția de scenă M. Foca, fără însă a 
crea o legătură dintre decor și costume75

. 

Stilizarea, văzută ca o „artificializare care subliniază intenția, simbolul”, apare 
în montări realiste ca Steaua fără nume, direcția M. Foca

76
 sau Domnișoara Nastasia 

de G.M. Zamfirescu, direcția de scenă I. Schimbischi
77. Uneori lucrează cu panouri 

mobile și lumini, alteori improvizează din decoruri vechi realizând plastic imaginația 
directorului de scenă. Semnează scenografia celor 14 premiere din stagiunea 1945-

1946, a celor 19 premiere din stagiunea 1946-1947 și a celor 12 premiere din stagiunea 
1947-1948. 

Se remarcă printr-o foarte bună organizare, participând la toate deciziile care se 
iau pentru o mai bună funcționare a atelierelor teatrului. Pentru o scurtă perioadă de 
timp apare ca ajutor de pictor scenograf atunci când este angajată o „diplomată a 
școlii” Belle Arte, ca personal tehnic superior, Elvira Pop

78
. 

 Din august 1948 îl găsim pe Wilke și la Institutul de Artă din Iași, Facultatea 
de Teatru, ca șef de lucrări la disciplina „Machetă, desen, tehnica scenei” (fig. 13). 

Pregătirea spectacolelor pentru înființarea Operei Române la Iași79
 fiind preluată de 

teatru, decorurile sunt realizate de către Wilke. Va fi ajutat de Mircea Matcaboji, stu-

dent pe atunci
80. După 1949, Mihai Stamate, asistent al lui Wilke, va deveni scenograf, 

după plecarea acestuia la Arad. 

 

                                                 
73

 Despre Tache, Ianche și Cadâr, stagiunea 1945-1946, vezi ibidem, p. 85. 
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 Ibidem, p. 217-218. 
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 Ibidem, p. 214. 
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Decizii 

În 1943, titulatura de pictor decorator se schimbă în pictor scenograf81, iar în 
1946, în luna februarie, se iau o serie de decizii cu privire la compartimentul Sceno-

grafie care vor deveni direcții obligatorii în montările scenei ieșene. 
Începe o organizare a atelierelor de croitorie, tâmplărie și pictură aparținând 

compartimentului Scenografie, pentru a se îndepărta așa zisa „psihoză colectivă”, de-

numire dată risipei de materiale, timp și degringoladei82
 de aici.  

Scenografia românească a fost influențată de „școala naturalistă a lui 
Stanislavski”, „stilismul lui Meyerhold”, „teatrul sintetic al lui Tairov” sau „noul cons-

tructivism arhitectonic din școala realistă sau germană”83
. Aurel Jiquidi, Traian 

Cornescu, Ion Sava, Theodor Kiriacoff sau Adalbert Wilke și-au început cariera la Iași 
creând decoruri și costume pe o scenă improprie, dar păstrând „toate regulile unei 
scenografii moderne cunoscute”84

.  

 

                                                 
81

 Ibidem, 19/1943, f. 61. 
82

 Ibidem, 1/1946, f. 35. 
83

 Ion Sava, Teatralitatea teatrului, București, 1981, p. 339. 
84

 Ibidem, p. 338. 
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Fig. 1 – Schiță decor de Ion Sava 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2a – Schiță decor Harap Alb, T.N.I., scenografie Kiriacoff  
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Fig. 2b – Nevestele vesele din Windsor, T.N.I., scenografie Kiriacoff 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2c – Trandafirii roșii, T.N.I., scenografie Kiriacoff 
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Fig. 3a – Scenografie Kiriacoff 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3b – Scenografie Kiriacoff 
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Fig. 3c – Schiță costum Kiriacoff 
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Fig. 4a – Avarul, TNI, scenografie Kiriacoff 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 4b – Avarul, Teatrul Național Cernăuți, G. Löwendall 
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Fig. 5a – Doi Sergenți, T.N.I., scenografie Kiriacoff 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 5b – Schiță Doi Sergenți, T.N.I., scenografie Kiriacoff 
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Fig. 6a – Faust, T.N.I., scenografie Kiriacoff  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6b – Față de cortină – Faust, T.N.I., scenografie Kiriacoff 
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Summary 

The beginning of the 20th century finds the theatre of Iași completely unprepared to 

accept or test the scenographic currents present in the European theatres. The lack of 

specially trained stage directors, as well as the theater management’s avoidance of 
searching for solutions to develop the image scenery, extends almost to the third 

decade. Taking advantage of the fact that the theater’s storage areas were full of 
costumes and stage decorations brought for the opening of 1896, savings are made by 

modifying and using them in almost all the productions of that period. The decorative 

painter is no longer a creator; he only modifies and maintains hundreds of meters of 

canvas painted in the ‟tromp lʼoeil” style. Becoming a simple stage painter, his name 

is no longer known to the public. He regains his specific place in the theater show only 

in 1929. The scenographerʼs duties begin to be divided between the stage director and 
the decorative painter. Aurel Ion Maican, Ion Sava, G.M. Zamfirescu, Theodor 

Kiriacoff, Adalbert Wilke will bring along with their artistic visions, changes in the 

stage techniques, realigning the theatre space of Iași to those concerned with the 
theatricalization of the stage image. 

 

Keywords: 

National Theater of Iași, Aurel Ion Maican, Theodor Kiriacoff, Ion Sava, decorative 

painter, stage visions, pictorial, artistic organization. 
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Romulus Cioflec și primele sale însemnări de călătorie 
  

Luminița Cornea 
 

 

 

 

 

Scriitorului Romulus Cioflec (1882-1955) i-a plăcut mult să călătorească și 
să scrie despre călătoriile sale. Deși a debutat în 1904 cu o schiță în „Gazeta 

Transilvaniei” din Brașov, i se tipăresc, în anii următori, povestiri, schițe, poezii, în 
mai multe publicații ale vremii1

. Totuși, rămâne consecvent revistei brașovene.  
Astfel, descoperim în aceeași revistă, primele consemnări ale călătoriilor scriito-

rului Romulus Cioflec, originar din satul Araci, aflat în județul Covasna, la granița 
cu județul Brașov. De orașul aflat la poalele Tâmpei, Romulus Cioflec a fost legat 
prin apropierea de localitatea natală, prin studii, prin relațiile cu intelectuali 
brașoveni și, desigur, prin debutul literar cu schița Călin, în „Gazeta Transilvaniei”, 

la care a colaborat în continuare cu regularitate. 
În calitate de corespondent al publicației „Gazeta Transilvaniei” din Brașov, 

Romulus Cioflec publică în 1907 și, respectiv, 1908, primele însemnări de călătorie 
descoperite până acum: Note de călătorie – Constanța2

 și De la Călugăreni la 
Rusciuc

3
. Ambele corespondențe apar în rubrica Foiletonul Gazetei Transilvania, 

ceea ce nu este puțin lucru, ca un tânăr să aibă o rubrică într-o publicație de 

prestigiu și cu o vechime considerabilă, cum era „Gazeta Transilvaniei”.  

În anul 1907, când îi apare și primul volum, Doamne ajută-ne!, Romulus 

Cioflec se afla în București, bibliotecar la Academia Română, dar era și 
corespondent la „Gazeta Transilvaniei”. De atunci, în sufletul lui se naște dorul de 
călătorie, de a-și cunoaște Țara, cu dorința arzătoare a oricărui român ardelean. Ne 

amintim în această privință notele lui G. Bariț, profesor la Gimnaziul Românesc 
Ortodox din Brașov, care, în vara anului 1836, pleacă cu Timotei Cipariu la 

                                                 
1
 Romulus Cioflec a publicat, în timpul vieții, volumele de povestiri și nuvele: Doamne 

ajută-ne! (1907), Lacrimi călătoare (1920), Români din secuime (1942) și romanele: Vârtejul 
(1937), premiat de Academia Română în 1938 cu Premiul „Ion Heliade Rădulescu”; Pe urmele 

destinului (1943). 
2
 Romulus Cioflec, Note de călătorie – Constanța, în „Gazeta Transilvaniei”, anul LXX,      

nr. 190, 28 august 1907. 
3
 Idem, De la Călugăreni la Rusciuc, în „Gazeta Transilvaniei”, nr. 204, 17 septembrie 

1908. 
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București. Pe amândoi îi mâna dorința de „a intra într-o țară românească cu 
adevărat”, cum scrie G. Bariț4. La fel și Timotei Cipariu care „tot acea nerăbdare o 
avea, tot cu acea fierbințeală doream amândoi (...) să călcăm pe pământ românesc”5

. 

În cele două însemnări de călătorie, de la Constanța și de la Călugăreni-
Giurgiu-Ruse remarcăm că, asemenea oricărui corespondent al unui ziar, transmite 
date precise, la obiect, așa cum putem observa și în textele pe care le avem în 
vedere: după titlu, laconic scris, urmează data: „De la Constanța. 25 august 1907” 
și, respectiv, „De la Călugăreni la Rusciuc. București, 14 sept. 1908”. Urmează 

informația că a ajuns, de câteva zile, în Constanța, „stațiune balneară maritimă”, că 
timpul este splendid, că sunt mulți vizitatori care fac băi la Mamaia. Apoi o infor-

mație pentru noi, cei de astăzi, cu valoare documentară: distanța de la Constanța la 
Mamaia „se parcurge cu trenul, care face șase curse pe zi”.   

Însă, în aceste note identificăm pregnant prezența scriitorului care reproduce 
emoția în fața tabloului oferit de stațiune, dar și de mare. Astfel, plaja de la Mamaia 
este „splendidă”. Furtuna care s-a dezlănțuit asupra Constanței este „teribilă”, „un 
vânt grozav suflă”, care „a dezrădăcinat numeroși arbori și a descoperit mai multe 
case”. Recunoaștem în propoziția: „Se văd valurile spumegânde ale mării furioase” 
două epitete personificatoare, din care primul, exprimat printr-un gerunziu acordat, 

procedeu specific stilului scriitorului Romulus Cioflec. 

Priveliștea mării în furtuna „grandioasă dar și cutremurătoare” rămâne în 
memoria cititorului, fapt ce ne demonstrează că obiectivul corespondentului nu este 
numai acela de a oferi informații, ci și acela de a sensibiliza, de a conștientiza 
cititorul de frumusețea meleagurilor descrise. 

În continuare, informațiile corespondentului sunt transmise într-un stil 

direct, un fel de știri pe scurt: vaporul Regele Carol, plecat din Constantinopol, 

surprins de furtună, „va sosi astă-noapte în port”, doar „grație abilității căpitanului 
și a solidității vasului”; „lumea de aici” este preocupată de o dramă conjugală 
petrecută de curând la hotel Carol etc. 

Romulus Cioflec vede călătoria ca pe o poveste, încât transmite nu numai 

informații stricte, specifice corespondentului de ziar, ci de fiecare dată farmecul 
însemnărilor sale de călătorie constă în îmbinarea observațiilor cu caracter 
gazetăresc cu observațiile făcute direct asupra naturii, asupra obiectivelor culturale 
ori asupra propriilor sentimente. 

Într-o „frumoasă excursiune cu trăsura până la băile din Techirghiol”, află 
de băile Movilă „unde am fost delectați cu câteva arii cântate de distinsa cântăreață 
                                                 

4
 Cf. Mircea Anghelescu, Lâna de aur. Călătorii și călătoriile lor în literatura română, 

București, 2015, p. 49-50. 
5
 Ibidem. 
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de la Operă, dna Herescu”. Prin urmare, Romulus Cioflec este iubitor al muzicii de 

operă, apreciind o cunoscută soprană a vremii, Maria Herescu (1866-1939), cu 

studii de canto la Milano.  

Ultima parte a corespondenței de la Constanța evidențiază cultura clasică a 
autorului, dar și mândria de a exista pe meleagurile românești un oraș precum 
Constanța, oprindu-se asupra istoriei reale și legendare a localității. Cu aceeași 
mândrie este amintit podul de la Cernavodă, inaugurat cu zece ani în urmă. 
Perspectiva viitorului este măreață, Constanța „deschizând Europei drumul cel mai 
scurt spre bogatele țărmuri ale Gangelui”. 

Însemnarea de călătorie De la Călugăreni la Rusciuc, chiar dacă are în titlu 
specificate două localități, prezintă trei așezări prin care autorul trece în călătoria 
sa. Pleacă cu trăsura din „Călugărenii județului Vlașca”, pe o șosea frumoasă și 
îngrijită, ajungând la Giurgiu după două ore și jumătate, apoi, cu bilet de „liberă 
trecere”, ajunge în Bulgaria cu vasul Dorobanțul „care face serviciul între Giurgiu 
și Rusciuc”. 

În apropiere de Giurgiu, zărește „așa numita vale a Dunării” văzută „ca o 

lamă a unui paloș uriaș culcat la pământ”. Observă că orașul „stă ceva mai sus, 
fiind ferit de inundaţiile pe care bătrânul Istru le cauzează, cam la a treia primăvară, 
pe toată valea Dunării”. Giurgiul este oraşul românesc „cel mai apropiat de Balcani 
şi cel cu mai multe legături odinioară cu Împărăţia turcească, dar n-are nimic 

oriental, decât câţiva turci, care vând fructe mai ieftine ca la Bucureşti”. Gazetarul-
călător apreciază, în special, curățenia și aranjarea edilitară a orașului: „Străzile 
îngrijit pavate şi curate se adună toate în centrul oraşului, ca razele în jurul unei 
stele”. 

Cele două corespondențe, semnate cu inițialele C. și, respectiv, R.C., 
reprezintă consemnarea unor călătorii scurte, niște însemnări de mici dimensiuni, 
însă ele anticipează însemnările de călătorie substanțiale, ce vor fi publicate în 
revistele vremii, în anii următori. 

O călătorie de patru săptămâni a efectuat Romulus Cioflec în aprilie 1911, 
însoțind grupul organizat într-o excursie de studii de prof.dr. Iosif Blaga cu elevii săi 
din clasa penultimă a liceului românesc din Brașov. Excursioniștii au călătorit cu 
trenul și vaporul pe un traseu impresionant: Brașov, București, Constanța, 
Constantinopol, Atena, Neapole, Roma, Florența, Veneția, Fiume, Budapesta, 
Brașov. Romulus Cioflec a publicat 29 de episoade despre această călătorie în ziarul 
„Românul” din Arad, în perioada aprilie-octombrie 1911. Toate episoadele au fost 
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publicate, de curând, în volumul De la Dunăre, în jurul Peninsulei Balcanice, prin 
Italia, la Dunăre6

. 

Am descoperit cu plăcută surprindere că „după douăzeci și atâția de ani”, în 
1945, poetul Lucian Blaga, în volumul autobiografic Hronicul și cântecul vârstelor 

(prima ediție în 1965), scria „cu entuziasm postum despre ceea ce vedeam și nu 
simțeam atunci”7

. În 16 pagini din volum (pag. 104-120), poetul rememorează toate 
etapele excursiei în Italia, cu menționarea întregului traseu, cu evocarea unor 
întâmplări, cu impresii etc. Poetul era în clasa a V-a de liceu, nu făcea parte din 
clasa profesorului Iosif Blaga, dar reușește să participe la excursie împreună cu 
familia unchiului său, despre care scrie cu mândrie: „Unchiul Iosif, în dragostea cu 
adevărat largă și caldă ce-o purta elevilor, obișnuia să organizeze, tot la câțiva ani, 
câte o călătorie în Italia”8

.  

Fără a ne propune să analizăm textele despre această interesantă călătorie ale 
scriitorilor Lucian Blaga și Romulus Cioflec (desigur, nu se cunoșteau), evidențiem, 
în rândurile de față, câteva elemente comune: aprecierea deosebită a profesorului 
organizator Iosif Blaga; opinii despre participanți; observații pertinente referitoare la 
impunătoarele obiective vizitate; cuvântul „caravană” folosit de ambii pentru grupul 
de excursioniști (probabil, preluat de la profesor); insistența asupra descrierii răului 
de mare de care au suferit cei doi; evidențierea unor relații cu societatea și cultura 
românească; impresia deosebită produsă în sufletele amândurora de localitatea 

Messina, unde au „descins pe-un morman de ruine, doi ani după nimicitorul 
cutremur. Se mai scoteau și acum cadavre de sub dărâmături”9

. 

Cele patru săptămâni de călătorie pe un traseu fabulos nu numai pentru vremea 
aceea, prin locuri legendare de cultură europeană, i-au îmbogățit sufletește pe cei doi 
scriitori: „Mă întorceam din călătorie mai matur, și aceasta o simțeam și eu”10

.   

Remarcăm și în textele dedicate excursiei de patru săptămâni calități ale 
stilului scriitorului, cât și ale jurnalistului Romulus Cioflec, în mod deosebit ironia 
caracteristică textelor sale, de multe ori cu referiri la realitățile contemporane 
românești, în special la situația românilor din Transilvania. Impresionează 
puternica și permanenta personificare a naturii și a locurilor evocate-vizitate. 

Evidențiem unitatea episoadelor, legătura realizată între ele și sfericitatea textului 

                                                 
6
 Romulus Cioflec, De la Dunăre, în jurul Peninsulei Balcanice, prin Italia, la Dunăre. 

Text ales și stabilit, introducere și note de Luminița Cornea, Sfântul Gheorghe, 2017. 
7
 Lucian Blaga, Opere, 6, Hronicul și cântecul vârstelor. Ediție îngrijită de Dorli Blaga, 

București, 1979, p. 109. 
8
 Ibidem, p. 105. 

9
 Ibidem, p. 111. 

10
 Ibidem, p. 119. 
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la care face trimitere și titlul, dar mai ales emoția, „simțămintele”, trăirile scriito-

rului de pe tot parcursul excursiei. 

    Într-un număr din „Gazeta Transilvaniei”, anul 1913, am descoperit o notă 
de călătorie semnată Romulus Cioflec, al cărei final ne-a trimis la o fotografie 

datată: 20 iulie 1913, în care Romulus Cioflec este împreună „cu deputați din Dieta 
Bucovinei”, la „Turtucaia din România Nouă” (cum este însemnat pe verso). 
Fotografia este reprodusă de noi în volumul Romulus Cioflec, o viață în imagini11

. 

Nota de călătorie din 1913 este memorialul de călătorie în Cadrilater, intitulat Spre 

noua țară12
, ce ne-a fost semnalată de către cercetătorul ieșean Victor Durnea de la 

Institutul de Filologie Română „Al. Philippide” al Academiei Române13
. 

                  Prin urmare, în iulie 1913, Romulus Cioflec, tânăr călător împătimit, nu 
pierde ocazia de a face o scurtă călătorie în „România nouă”, la Turtucaia, unde 
„nu fără emoție, punem piciorul pe noul pământ românesc”. Înfățișarea călătoriei 
cu trenul de la București la Oltenița, apoi trecerea Dunării, zugrăvirea orășelului 
Turtucaia cu locuitorii lui, adevărate imagini document de acum peste o sută de ani, 
ni-l dezvăluie pe Romulus Cioflec ca pe un scriitor al notației precise, cu simț critic 
când se referă la anumite aspecte ale societății contemporane de dincolo și de 
dincoace de Carpați. În final, autorul divulgă date despre fotografia amintită, 
dezvăluind identitatea celor fotografiați împreună cu el14

.  

Doi ani mai târziu, în iarna anului 1915, Romulus Cioflec călătorește la 
Cernăuți și scrie O noapte la Cernăuți15

. O călătorie scurtă, de două zile. Cu un 

mijloc de transport... nou, deoarece este nemaiîntâlnit în alte călătorii ale 
scriitorului. Este vorba despre sanie. Începutul este abrupt, dar bogat în informații: 
„Pornisem în tovărășia unui fugar bucovinean, care, înainte de intrarea austriecilor 
în Cernăuți, ținea să-și mai vadă o dată mama”. Caii „mărunței ai unchiașului 
Parașca biruiseră troienele îngrămădite pe șosea”. Trec prin apropierea pădurii 
Herța, printre coline, iar în față li se deschide tot mai largă valea Prutului, „pe 

dealurile de pe malul celălalt se ridică Noua Suliță, pe zarea cernită în umbra 
norilor, unde se frânge în două trupul Moldovei, și Boianul, încă stropit de sângele 
moldovenilor încăierați între dânșii”. Trecerea rapidă (o noapte) prin Cernăuți dă 

                                                 
11

 Luminița Cornea, Romulus Cioflec, o viață în imagini, Sfântul Gheorghe, 2016, p. 23. 
12

 Spre noua țară (călătoria la Turtucaia), în „Gazeta Transilvaniei”, nr. 172, 1913. 
13

 Victor Durnea, Contribuții la cunoașterea vieții și activității scriitorului Romulus 
Cioflec, în „Vatra veche”, nr. 4 (88), aprilie 2016, p. 51. 

14
 Luminița Cornea, Romulus Cioflec – note de călătorie din România nouă, în „Caietele de 

la Araci”, publicație semestrială de literatură a Muzeului Național al Carpaților Răsăriteni, anul VI, 

nr. 1(9), iunie 2018, p. 5-8. 
15

 Romulus Cioflec, O noapte la Cernăuți în „Flacăra”, anul IV, nr. 32, 23 mai 1915,         

p. 321-322. 
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călătorilor un sentiment de încredere, deoarece în astfel de împrejurări „te simți mai 

bine dacă nu stai pe loc” etc. 

 Anul 1921 îi oferă scriitorului Romulus Cioflec două călătorii, una în țară, 
ocazie cu care va descrie un drum de primăvară prin Munții Buzăului16

 și alta în 
Austria la Semmering, în munți, în urma căreia va scrie Note fugare ale unui 

excursionist fără itinerar17
. Ambele memoriale de călătorie sunt publicate în 

„Adevărul literar şi artistic”, revistă importantă a perioadei interbelice. 

În toate peregrinările la care am făcut referire, Romulus Cioflec a călătorit 
cu mijloace de transport obișnuite pentru vremea respectivă: căruță, trăsură, sanie, 

tren, vapor. Dacă ne gândim la unele din primele memoriale de călătorie din 
literatura română, ca cele realizate la începutul secolului al XIX-lea, de Dinicu 

Golescu (1777-1830) ori Ion Codru Drăgușanu (1818-1884), atunci am numi 

mijloacele de transport cu care aceștia au călătorit, respectiv, căruță, trăsură, 
caleașcă, poștalion. Dar odată cu evoluția societății evoluează și mijloacele de 
transport. Așa ajungem la avion. Fără a efectua până în prezent o cercetare 
profundă în domeniul istoriei aviației și legătura cu scriitorii români, afirmăm că 
Romulus Cioflec poate fi considerat  primul scriitor care a călătorit cu avionul, într-
o cursă regulată. Aceasta a fost în iulie 1925, într-un avion cu elice al Companiei 

Franco-Română, fiind ocupate trei locuri din cele patru existente. De reținut că în 

România, prima cursă aeriană internă a fost în anul 1926, între București-Galați. 
De multe ori, Romulus Cioflec pleacă în călătorii cu un scop anume. Astfel, 

în vara anului 1925 a vrut să ajungă la Paris pentru Expoziția de Arte Decorative 
din Champs-Elysée, plus „dorința de a respira viața civilizată”. Atunci, în iulie 
1925, efectuează, împreună cu soția, prima călătorie cu avionul, prezentată în 
însemnările de călătorie, publicate în două episoade, cu titlul București-Viena prin 

văzduh18
. 

 Aceste însemnări de călătorie au o extraordinară valoare documentară, alături 
de firescul discurs narativ al unui scriitor atent la fiecare detaliu al călătoriei. 
Interiorul avionului era foarte mic: „aproximativ interiorul avionului are o lărgime de 
puțin peste un metru, iar înălțimea, așa, că aproape ai putea să umbli în picioare (...) 

                                                 
16

 Idem, Prin Munții Buzăului. Drum de primăvară, în „Adevărul literar și artistic”, anul II, 

nr. 29, 12 iunie 1921, p. 2. 
17

 Idem, La Semmering, în munți. Note fugare ale unui excursionist fără itinerar, în 
„Adevărul literar şi artistic”, anul II, nr. 56, 18 decembrie 1921, p. 1-2; și în „Caietele de la Araci”, 

anul VII, nr. 2 (12), decembrie 2019, p. 13-16. 
18

 Idem, București-Viena prin văzduh, în „Adevărul literar și artistic”, 29 noiembrie 1925, 3 

ianuarie 1926; vezi și Luminița Cornea, Note despre călătoria cu avionul a lui Romulus Cioflec, din 

1925, în „Caietele de la Araci”, anul VI, nr. 2(10), decembrie 2018, p. 12-15. 
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iar lungimea acestui „cupeu”, ocupând partea centrală a pasării, este de vreo doi 
metri”. Ocupanții avionului? Pilotul, soția scriitorului care ocupă locul lângă pilot, 
„iar eu cu dl Nino Conti, funcționar la Banca Comercială Italiană din București, luăm 
loc alături pe două din cele trei scaune mobile de trestie (pe al treilea, am pus 

bagaje)”. Soția scriitorului avea chipul „iluminat de un entuziasm anticipat, dar real”, 

fiind de la început entuziasmată de o călătorie cu avionul. 
 Autorul realizează o descriere amănunțită și poetică a decolării „iarba se 
zbate într-o frământare amețitoare la suflarea helicei (...) n-are totuși helicea încă 
așa viteză ca să ne poată elibera de contactul cu pământul... Dar, ca un trăznet, 
motorul primește viteza zborului într-un zbârnâit maxim uluitor. (...) Nu mai 
suntem atârnători de teren, de asperitățile, de accidentele lui”. Ajung la înălțimea 
de 300 de metri de unde văd Bucureștiul „ușor îmbrobodit în negura ploii grase din 
ajun”, totuși „se conturează în slabele lui conture”. 

 Desigur, Romulus Cioflec, cu spiritul realist ce-l caracterizează dar și cu 
înclinarea vădită spre melancolie, privește cu încântare inedita panoramă ce i se 

oferă „prin ferestruicile ce se înșiruie la dreapta și la stânga” aeroplanului. 

Depărtările sunt îmbrăcate în felurite, bogate și curgătoare covoare „ale dimineții 
limpezi de iulie. (...) Vii, lanuri de păpușoi, încheindu-se ca o plasă uriașă peste 
miriști către Dunărea și munții nevăzuți, ba se alungă, ba se rotesc cu o viteză de 
200 km pe ceas”. 

 Urmărirea curgerilor de ape devine captivantă de la înălțime. Au trecut 
peste Dâmbovița, Argeș, Neajlov și peste alte gârle mai mici „știute doar de 

profesorii cei buni de geografie”. Imaginile văzute din avion sunt impresionante iar 
descrierea stilistică pe măsură. Cu arhaisme și regionalisme ușor înțelese, cititorului 
i se dezvăluie calea ferată privită de la înălțime „o cărare cenușie cu pari de-a 

lungul”, apoi „un măreț castel dominând trufaș asupra puzderiei de colibe 
plugărești, ca un altar păgân asupra unor veacuri îngenuncheate”, după aceea târgul 
oltenesc Slatina, aflat pe ambele maluri ale Oltului, „pe drumuri răsfirate ca 
degetele unei mâini, trece grăbit, învăluit în soare mult și în închipuita pace”. 

Numai de la înălțimea avionului poți personifica un oraș care trece grăbit ori poți 
compara drumurile cu degetele mâinii! Cu nostalgie, autorul, privind Oltul, își 
amintește de anii copilăriei, când Oltul i-a fost tovarăș în satul său natal Araci: „Pe 
toată albia, atât spre Dunărea șovăindă în ceața zării cât și spre munții escaladați de 
nori, zac încremenite în nemișcare apele lunecânde din Ardeal ale râului tovarăș 
copilăriei mele...”. 

 Cu o nedisimulată autoironie, autorul mărturisește că începe să-l indispună 
„răul de ... Carpați”. Acest rău de înălțime ne amintește de răul de mare de care a fost 
cuprins în călătoria cu vaporul prin Dardanele, cu vreo aproape cincisprezece ani în 
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urmă. Ni se pare firesc acest rău de înălțime, când aude „răcnetul nemaiîmblânzit al 
motorului”, lăsând „la o bătaie de tun Craiova îmbrățișată cu Jiul ei”. Simte pentru 

prima dată „greul mirosului de benzină de care ceilalți doi pasageri habar n-au”. 

Privește în continuare cum „apele Carpaților răzbat galbene, rând pe rând, pe atâtea 
porți, iar Dunărea în două zări se deslușește”. Nu trec pe deasupra Severinului „care 
rămâne în miază-noapte, în soare, tolănit pe mal de-a lungul și Dunărea abia ieșită 
din încleștarea munților își lămurește acum, pe necercate depărtări, toată sclipitoarea 
și înmărmurita ei măreție, învârstată la maluri”. 

 Precum în călătoria spre Cercul Polar, și în călătoria cu avionul a intervenit 
neprevăzutul, accidentul, ce putea duce la o catastrofă, dar, în ambele călătorii, 
pasagerii nu au avut de suferit.  

 Romulus Cioflec, în cele două episoade ale însemnărilor de călătorie cu 
avionul, realizează pagini antologice cu descrieri plastice pline de expresivitate și 
cu implicare afectivă. Harul stilistic imprimă valoare discursului căruia i se adaugă 
nota documentară. Cititorul află cu siguranță că se circula cu avionul, cum și în ce 
fel, în România anului 1925. 

Două mari călătorii în Europa îl marchează atât de mult pe scriitorul 

Romulus Cioflec, încât le va dedica câte un volum memorialistic. În anul 1927, 
împreună cu soția, a călătorit cu trenul în Spania, pentru a participa la cursurile de 

vară ale Centrului de Studii Istorice din Madrid, conduse de Menendez Pidal. Un 

an mai târziu, publică volumul Cutreierând Spania. Impresii de călătorie19
.  

În vara anului 1928, tot în tovărășia soției, călătorește cu trenul până la 
Hamburg, de unde se îmbarcă pe vasul de croazieră „Monte Cervantes” și vizitează 
localitățile de pe coasta Peninsulei Scandinave, până dincolo de Cercul Polar. 
Publică în anul următor volumul cu ilustrații/fotografii realizate chiar de el, Sub 

soarele polar. Impresii și peripeții din voiajul unor salvați de la naufragiu de spăr-

gătorul Krasin20
. 

La aceste două volume memorialistice, adăugăm un al treilea realizat după 
o călătorie din toamna anului 1916 până în septembrie 1917, când Romulus Cioflec 
ia drumul Răsăritului, pornind într-o călătorie cu trenul până la Petrograd, fiind 
martor ocular al revoluției din februarie 1917. În martie 1917, ajunge în Basarabia, 
la Chișinău, participând, alături de prietenii săi români basarabeni, la toate 
evenimentele care vor pregătiri unirea cu România. Despre toate acestea va publica 

                                                 
19

 Idem, Cutreierând Spania. Impresii de călătorie, București, 1928. 
20

 Idem, Sub soarele polar, Impresii și peripeții din voiajul unor salvați de la naufragiu de 
spărgătorul Krasin, București, 1929. 
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fragmente în „Viața românească”, din perioada 1920-1922 și va realiza, mai târziu, 
în 1928, volumul Pe urmele Basarabiei. Note și impresii din revoluția rusească21

.  

Am insistat în rândurile de față asupra însemnărilor de călătorie publicate de 
Romulus Cioflec în diverse reviste de la începutul secolului al XX-lea, nepublicate în 
volum, în timpul vieții, deoarece ele anunță cele trei volume apărute în timpul vieții, 
memoriale de călătorie: Pe urmele Basarabiei, Cutreierând Spania și Sub soarele 

polar. Citindu-le, îl vom considera pe Romulus Cioflec călător în adevăratul înțeles 
al cuvântului, deoarece, într-o călătorie, nu este de ajuns rezumarea la o privire. A că-

lători însemna pentru el a face din întâlnirea cu peisaje, cu localități, cu oameni... un 
prilej de cunoaștere propriu-zisă și de reflecție. Sau, cum ar spune Zoe Dumitrescu-

Bușulenga: „scopul unei călătorii bine făcute și adânc înțelese este acela de a te 
întoarce acasă mai bun, mai înțelept, mai deschis spre orizontul fără sfârșit al uma-

nității”22
. 

Publicarea în întregime a tuturor textelor pierdute printre filele îngălbenite de 
vreme ale vechilor reviste va contribui la reîntregirea/restituirea și reconsiderarea 
operei scriitorului Romulus Cioflec. Adăugăm și publicarea tuturor textelor ce încă 
nu au văzut lumina tiparului, inclusiv a bogatei corespondențe (în cea mai mare parte 
inedită), rezultând astfel opera în totalitatea ei. 

În acest mod, cititorii de astăzi, în special cei interesați de istoria literaturii 
române, își vor putea forma o imagine corectă și profundă asupra vieții și activității 
scriitorului Romulus Cioflec. Pentru noi, cei care trăim pe meleagurile natale ale lui 
Romulus Cioflec și activăm la Casa memorială „Romulus Cioflec” din Araci, 
organizată în cadrul Muzeului Național al Carpaților Răsăriteni, este o datorie. Se 

cuvine să-l cinstim și să-i cunoaștem opera.  
 

 

                                                 
21

 Idem, Pe urmele Basarabiei. Note și impresii din revoluția rusească, București, 1928. 
22

 Zoe Dumitrescu-Bușulenga, Cuvânt despre carte, în eadem, Periplu umanistic, București, 
1980, p. 9-10.  
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Summary 

The writer Romulus Cioflec (1882-1955) was a professor for his entire life and he 

was known as a passionate traveler. Some of his first contributions to the journals of 

the time were in fact his travel notes, published between 1907 and 1925. They were 

somehow left aside and not mentioned in his volumes. Nonetheless, these early travel 

notes anticipate Romulus Cioflec’s three travel volumes published during his 
lifetime: Pe urmele Basarabiei (1928), Cutreierând Spania (1928) and Sub soarele 

polar (1929). 

 

Keywords:  

Romulus Cioflec, Romanian literature, writer, traveler, “Gazeta Transilvaniei”. 
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Ella Negruzzi (1876-1948), 

prima femeie avocat pledant din România 

  

Iulian Pruteanu-Isăcescu 

 

 

 

 

 

Fiică a lui Leon C. Negruzzi (1840-1890) și nepoată a primului nostru mare 

prozator modern
1
, Constantin Negruzzi (1808-1868), Ella Negruzzi s-a născut la 11 

septembrie 1876, la moșia familiei de la Hermeziu, județul Iași. A urmat cursurile Şco-

lii Secundare de Fete „Oltea Doamna” (actualul Colegiu Național „Mihai Eminescu” 
din Iaşi) şi cursurile Facultăţii de Drept a Universității ieșene, pe care le-a absolvit în 
1913. Ella Negruzzi a fost prima femeie admisă în Barou şi care a primit dreptul de a 
pleda, după un șir lung de procese cu Baroul Iași care i-a refuzat intrarea pe motiv că, 

fiind femeie, nu avea drept de vot, iar ca avocat ar fi trebuit să aibă acest drept. „Curtea 
de Casaţie secţia I a respins recursul doamnei Ella Negruzzi contra deciziei Curţii de 
Apel de la Iaşi care anulase înscrierea sa în baroul local. Vasăzică bărbaţii sunt politi-
coşi şi galanţi cu damele numai în tramvai, unde le cedează locurile lor pe bancă cu 
plăcere (şi încă ş-atunci când ele sunt tinere şi nostime!) sau prin saloane, unde nici un 
reprezentant al sexului mustăcios n-ar comite crima de-a ieşi pe uşă înaintea unei 
cuconiţe («ah, pardon… aprés vous madame!»); dar când e vorba să recunoaştem me-

ritele unei femei, dreptul ei elementar de-a-şi întrebuinţa şi valorifica în lupta vieţii 
talentul, cultura, munca, spre a se putea hrăni şi a fi în acelaşi timp folositoare socie-

tăţii, atunci noi bărbaţii îi opunem un non possumus absolut. Şi, mă rog, pentru ce?”2
. 

În cele din urmă a câștigat dreptul de a pleda la bară alături de bărbați și a fost membră 
a Baroului Covurlui-Galați şi, ulterior, Ilfov, continuând să se lupte cu mentalităţile şi 
prejudecăţile vremii. În timpul Primului Război Mondial a activat ca soră medicală, în 
spitalele din Iaşi, cât şi pe linia frontului, fiind și membră în Comitetul de acțiune al 
Secției „Ocrotirea orfanilor de război”, alături de alte personalități ale vremii3

, precum 

                                                 
1
 Cf. Dicționarul literaturii române de la origini până la 1900, București, 1979, p. 622. 

2
 Tarascon, Cazul d-nei Ella Negruzzi, în „Furnica”, anul X, nr. 24, București, 13 februarie 

1914, p. 8. 
3
 Ion Agrigoroaiei, De la mutarea Capitalei la Iași, la epopeea de la Mărășești, în idem 

(coordonator), Orașul Iași. „Capitala rezistenței până la capăt” (1916-1917), Iași, 2016, p. 145. 
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și în conducerea Filialei Iași a Societății Ortodoxe Naționale a Femeilor Române 
(SONFR), ca delegată a Ministerului Cultelor și Instrucțiunii Publice4

. 

A devenit o militantă pentru drepturile și emanciparea femeilor românce. 
Împreună cu Maria Baiulescu și Elena Meissner a fondat Asociația „Emanciparea 
femeii”, a cărei președintă a fost5

. S-a implicat activ pentru ajutorarea femeilor de la 

țară și a inițiat, în acest sens, cercuri și cămine culturale. La Hermeziu, satul său natal, 
de care era foarte legată, a fondat un asemenea cămin6

. A înființat în anul 1936 
Asociația „Frontul feminin”, cu scopul de a apăra drepturile economice, politice şi 
sociale ale femeilor: „Cine nu cunoaşte acest nume? Îndrăzneala de a pătrunde în 
avocatură, într-o vreme când femeia era încercuită de graniţe trasate de prejudecăţi 
stârnea comentarii răutăcioase pe toate buzele. Lupta care a dus la izbândă a fost dârză. 
Un suflet mare se afirma, croind o largă pârtie pentru cele care vor urma”7

. 

Ella Negruzzi a fost o deschizătoare de drumuri și pentru implicarea femeilor 

în politică. Dreptul la vot şi dreptul de a candida pentru femei au fost idealurile sale. În 
1917 a semnat Petiția femeilor române către Senatul României, prin care se cerea 

acordarea de drepturi politice și civile femeilor8. În 1929 s-a înscris în Partidul 

Național-Țărănesc, iar în alegerile locale din primăvara anului 1930 a candidat și a fost 
aleasă consilieră locală în București. A scris articole feministe în diverse publicaţii 
juridice, a susținut conferințe în multe orașe ale țării, la radio, a dat interviuri și a avut o 
bogată activitate militantă9. Întrebată „Pentru ce femeia cere dreptul de vot?”, prima 
femeie avocat pledant din România a răspuns: „Pentru că femeile muncesc, pentru că 
plătesc impozite, pentru că este nedrept ca într-o ţară democratică, unde toţi cetăţenii 
iau parte la alegerea guvernului, femeile să nu exercite acest drept”10

. 

La mijlocul anilor 1930, Ella Negruzzi a apărat-o pe Ana Pauker într-un proces 

politic
11. Când cursul istoriei s-a schimbat și Ana Pauker a vrut să o ajute pe fosta sa 

avocată, în anii de prigonire a vechilor familii ale țării, Ella Negruzzi a refuzat cu 

                                                 
4
 Alin Ciupală, Bătălia lor. Femeile din România în Primul Război Mondial, Iași, 2017, p. 97. 

5
 Ionel Maftei, op. cit., vol. I, Iași, 1972, p. 419. 

6
 Ibidem, p. 420. 

7
 W. Șerban, Jubileul de 10 ani al femeii-avocat, în „Ilustrațiunea română”, anul V, nr. 9, 

București, 22 februarie 1933, p. 6. 
8
 Ștefania Mihăilescu, Din istoria feminismului românesc. Antologie de texte (1838-1929), 

Iași, 2002, p. 186-188. 
9
 Anca Chilom, Ella Negruzzi, prima femeie avocat din Estul Europei, în „Legal Magazin”, 

București, aprilie 2014, p. 15. 
10

 George Marcu, Rodica Ilinca, Enciclopedia personalităților feminine din România. Cu-

vânt-înainte: Acad. Marius Sala, București, 2012, p. 218.  
11

 Vezi Procesele antifasciștilor. Declarațiile d-nei Ella Negruzzi, în „Adevărul”, anul 50, 
nr. 16.035, București, 3 mai 1936, p. 7. 
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demnitate
12

 și a murit, la 18 decembrie 1948, în București13. A fost înmormântată în 
cavoul familiei din Cimitirul Bellu. 

Ella Negruzzi a fost căsătorită cu George Beldiman (1879-1917)
14

, fiul lui 

George Beldiman și al Luciei Kogălniceanu, cea mai mică fiică a lui Mihail Kogălni-
ceanu

15, de care a divorțat, nelăsând urmași.  
A scris și scurte pagini de proză. Bradul tatălui meu este o dovadă a talentului 

ei: „Într-un loc, nu departe de Prut în vesela Moldova, era un colț de grădină atât de 
frumos pentru mine. În colțul acela crescuse un pom, un brad mândru și înalt, cum se 

văd numai în pădurile seculare. De pomul acesta sta strâns legată viața unui om; și să 
nu credeți că-i poveste.  

Bunicul meu, la nașterea fiecăruia din băieții lui sădea câte un pom să crească 
împreună cu copiii lui. Și toți pomii au prins; și toți copiii au trăit. Când s-a născut cel 
din urmă din băieți, a sădit un brad; cel mai mic să fie mai voinic! 

Bradul și copilul se înălțau deopotrivă. Acesta era pomul tatălui meu. Și el mi-l 
arată zicându-mi: «Vezi, copila mea? Acesta e bradul meu; cât va trăi el, atât voi trăi și 
eu.». Iar eu urmăream adesea pomul cu ochii sau mergeam spre el de-i netezeam coaja; 

mi se părea că avea ceva sfânt în el, ceva profetic. Și era bradul înalt și mândru… 

Dar într-o vară o creangă mică, una singură s-a uscat. M-am uitat la tatăl meu. 
Însă el era același; dar, poate fruntea lui cea largă se mai lărgise pe la tâmple. 

Încet, încet în fiecare vară bradului i se uscau crăcile. Câte una, câte una 
atârnau triste, despoiate spre pământ. Dar tata? Vai, și el slăbea din zi în zi mai rău. La 
pomul lui nu se mai uita. Ochii lui mari, strălucitori păreau din altă lume. Boala lui se 
trăgăna, tușea mereu. Din pieptu-i obosit suflarea lui se auzea ca un sunet jalnic și 
prelung. De te apropiai de brad, același sunet ieșea din trunchiul lui aproape gol. Când 
tatăl meu a încetat de-a suferi, l-am dus la groapa îngustă, la picioarele bunicului meu. 
Iar în colțul din grădină… zăcea bradul întins la pământ ca lovit de trăsnet”16

. 

 

 

 

 

 

                                                 
12

 Cf. Arina Avram, Femei celebre din România. Mică enciclopedie, vol. II, București, 2014. 
13

 Cf. Certificat de deces – Ella Negruzzi (Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române 
Iași, nr. inv.: 303.12.00114). 

14
 Familiile boierești din Moldova și Țara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică și 

biografică, vol. I, Abaza-Bogdan, coordonator și autor Mihai Dim. Sturdza, București, 2004, p. 405. 
15

 Laura Guțanu, Lucia Kogălniceanu, în „Biblos”, nr. 11-12, Iași, 2001, p. 8. 
16

 Ella Negruzzi, Bradul tatălui meu, în „Dacia literară”. Serie nouă, anul VII, nr. 1(20), Iași, 
1996, p. 53. 
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Ella Negruzzi – dedicație pentru nepoți (1930) 

(Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași) 
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Summary 

Ella Negruzzi, niece of our first great modern prose writer, Constantin Negruzzi, was 

born at the Negruzzi’s estate in Hermeziu, Iași County. She attended the courses of the 

Faculty of Law from the University of Iași becoming the first female accepted by the 

Bar with the right to plead in court. This right was obtained after several time 

consuming trials against the Bar of Iași that denied her the admission because as a 

woman, she did not have the right to vote and as a barrister she had to have this right. 

During the First World War she acted as a nurse in the hospitals of Iași as well as on 

the front line, becoming a militant for the rights and emancipation of Romanian 

women. In 1936 she founded the Association “Frontul Feminin”, for protecting the 
economic, political and social rights of women. The right to vote and the right to 

submit their candidature were her ideals. In 1917 she signed the Petition of Romanian 

women to the Senate of Romania for granting political and civil rights to women. In 

1930 she submitted her candidature and was elected local councilor in Bucharest. She 

wrote feminist articles in various legal journals, held conferences in numerous cities of 

the country, at the radio, gave interviews and was an active militant. She died in 1948 

and was buried in the family’s sepulcher from Bellu Cemetery, in Bucharest. 
 

Keywords: 

Ella Negruzzi, first women a barrister in Romania, feminism, womenʼs rights, equality. 
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Istoria incompletă a unui manuscris (Vatican) 
  

Anton Adămuț 
 

 

 

 

 

Am mai scris despre acest subiect în mai multe rânduri. Ultima oară tot în 
paginile acestui anuar

1. Revin cu plăcere asupra subiectului după lecturi vechi mai 

atente, după noi lecturi și feluri noi de a vedea lucrurile. Ce vreau să arăt în acest text 
poate fi redus la două chestiuni: date despre călătoria lui Camil Petrescu la Roma în 
toamna anului 1942, când depune o dactilogramă a manuscrisului său la Vatican (și nu 
am găsit nici la el și nici la alții astfel de date, cu siguranță nu am căutat destul!), asta 
pe de o parte și, pe de altă parte, câte variante de manuscrise și dactilograme, plus 
variante ale Doctrinei substanței se pot identifica (și aici rezultatele sunt oarecum 

mulțumitoare).  
Intru brutal în subiect. Într-o scrisoare către Florica Ichim2, Noica spune: „Ca 

să vedeţi cât de departe mergea nesiguranța judecății şi reținerea noastră în ceea ce-l 

privea (are în vedere pe Cioran, Eliade, Eugen Ionescu, Petre Manoliu, Petru Comar-

nescu – n.n.), vă voi spune că ne-am îndoit de existența manuscrisului filosofic depus 

la Vatican”.  
Un singur viciu nu i-a lipsit lui Camil Petrescu de-a lungul vieţii sale: viciul 

unui paradox – acela al necrezutului neîncrezător. Şi cel mai puternic l-a durut 

neîncrederea în existenţa manuscrisului despre filosofia substanţei. E drept că şi autorul 
a adâncit misterul care plutea în jurul acestui ciudat manuscris. 

Destul de obscură, până la urmă, povestea manuscrisului depus la Vatican. 
Constant Ionescu, poate cel mai longeviv prieten al lui Camil Petrescu şi, deseori, 
confident, relatează o întâlnire din 1953, când noocratul i-a „arătat un teanc impre-

sionant de file bătute la maşină: multe, multe sute de pagini, cu veşnicele lui corecturi 

marginale. Titlul de pagina întâi era: Doctrina substanţei. Deasupra cuvântului doc-

trina, dactilografiat, Camil scrisese cu creion albastru: analiza. După aproape 14 ani, 

                                                 
1
 Anton Adămuț, Portretul unui european veritabil – Camil Petrescu, în „Anuarul Muzeului 

Național al Literaturii Române Iași”, anul X, Iași, 2017, p. 77-91. Paginile care tratează expres subiectul 

reluat aici sunt cele de la 84 la 86. 
2
 Scrisori către Camil Petrescu, vol. II. Ediţie îngrijită de Florica Ichim, București, 1981, 

Scrisoare din 24 februarie 1980, p. 123. 
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mă întreb astăzi: când va fi dată tiparului această magistrală lucrare?”3. Oricum, „exis-

tenţa acestei lucrări părea de domeniul legendei. Se ştia doar că o dactilogramă de 
«câteva mii de pagini» fusese depusă de autor în timpul războiului în Biblioteca 
Vaticanului. Pomenirea acestei întâmplări se acompania de regulă cu o nuanţă de 

ironie şi cu insinuări maliţioase privind cumpătul mintal al autorului. «Manuscrisul de 
la Vatican»: aceste cuvinte se rosteau mai mult sau mai puţin în derâdere. Puţini au 
perceput, sau poate nimeni, gravitatea gestului lui Camil Petrescu în contextul istoric 

de atunci”4. 

Sigur este că în perioada decembrie 1939 – februarie 1942 Camil „începe 
redactarea lucrării sale filosofice Doctrina substanței din a cărei primă variantă (scrisă 
în șase luni) a depus o copie dactilografiată la Vatican – prilej de amuzament, decenii 

întregi, pentru contemporanii săi. După îndelungi studii de matematici superioare, la 21 

decembrie 1941 reia lucrarea sub titlul Substanța descrisă din nou în vederea calcu-

lului substanțial matematic (versiune din care s-a păstrat doar o mică parte). La 
varianta inițială adaugă materie de-a lungul anilor, fără a definitiva lucrarea și fără a 
apuca să publice din ea. Din toate aceste manuscrise s-a putut așeza în coerență”5

 

textul apărut în 1988. Scrie Camil Petrescu despre ceea ce face Veturiei Goga, lui 

Călinescu și altora dând titluri diverse întreprinderii sale, lucrează 10-12-14 ore pe zi, 

prin 1952 mărturisește că de 10 ani și 4 luni a închis manuscrisul în sertar, minte!, a 
lucrat mereu la text, febril, poate cu excepția ultimilor ani când era preocupat de Un om 

între oameni6
. Lui Vianu îi spune, și se va ține de cuvânt: „Am de gând să scriu o 

dramă și un sistem filosofic”7
, iar Doctrina substanței chiar „reprezintă schița unui 

adevărat sistem filosofic”8
 cu de toate, uneori cu prea multe. Asta se poate vedea și din 

programul pe care ținea să-l respecte: „N-am putut să fac niciodată mai multe lucruri în 
același timp, nici măcar două moduri alăturate. În ultimii zece ani nu mai avusesem 
nici o preocupare literară. Din 1933 până în 1936 studiasem numai și numai 
fenomenologia […]. Alți doi ani îmi luase teza de doctorat în filosofie, din nou trei ani 
îi petrecusem într-o muncă îndârjită pentru redactarea unui op de ideologie strictă, 

                                                 
3
 Constant Ionescu, Camil Petrescu. Amintiri şi comentarii, Bucureşti, 1968, p. 205. Constant 

Ionescu a fost coleg de clasă al lui Camil Petrescu la Liceul „Sf. Sava” din București. 
4
 Alexandru Paleologu, Despre lucrurile cu adevărat importante, Iaşi, 1997, p. 163. 

5
 Florica Ichim, Tabel cronologic la Camil Petrescu, Teatru. Ediție îngrijită, postfață, tabel 

cronologic de Florica Ichim, București, 2004, p. 374. Vezi și Vasile Dem. Zamfirescu, Studiu intro-

ductiv la Doctrina substanței, vol. I, București, 1988, p. 15-16. 
6
 Vasile Dem. Zamfirescu, op. cit., p. 14-15. 

7
 Tudor Vianu, Jurnal, București, 1963, p. 40. 

8
 Vasile Dem. Zamfirescu, op. cit., p. 17. 
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Doctrina substanței, pentru ca doi ani după aceea să stau câte 14 ore pe zi în fața 
tratatelor de matematici”9

. 

Astfel de informaţii sunt frecvente și în epocă. Iată ce notează Sebastian într-un 

3 mai 1941: „Azi-noapte, lungă discuție enervantă cu Camil Petrescu, care a prevăzut 
tot și acum jubilează iritat. Sistemul lui filosofic, care «realizează lucruri ce nu s-au 

făcut de 2.500 de ani încoace» (textual), găsește noi confirmări (și în textul Doctrinei 

substanței „2.500 de ani” revine cu îngrijorare de des! – n.n.). Mi se pare că el însuși e 
speriat de atâtea succese”10. E drept că se lăuda Camil Petrescu cum că metoda lui 
substanțialistă va avea negreșit succes pe front. De altfel, la aproape 8 luni de la 
instalarea în fotoliul directorial al Teatrului Național, Camil Petrescu produce teribil 

„camilism”: „Camil Petrescu îmi cere să-i sugerez lui Rosetti ca să vorbească cu Ralea 
și Armand, într-o chestiune «capitală». Are anume intenția să plece de la Teatrul 
Național pentru a lua conducerea operațiilor tehnice de apărare antiaeriană. E convins 
că singur el poate să ne salveze de la un dezastru. A refuzat să-mi destăinuiască 
planurile lui – dar e decis să i le expună primului-ministru sau poate chiar Regelui”11

. 

Oricum ar fi, Floricăi Ichim şi lui Vasile Dem. Zamfirescu, editori meritoşi ai 
Doctrinei substanţei, spun: „după cum se ştie, autorul a depus la Biblioteca Vaticanului 
o dactilogramă în luna octombrie 1942 care pare a fi primul exemplar al dactilogramei 
existente la Muzeu (MLR – n.n.). Datarea depunerii se poate face după chitanţa 
păstrată la MLR şi conform paşaportului nr. 344.007 emis de Regatul României şi 
vizat de Legaţia din Roma pe 29 septembrie 1942 pentru sosire şi pe 24 octombrie 
pentru plecare”12, prin urmare în acest interval este depusă dactilograma. Ce se ştie cu 
siguranţă este faptul că în intervalul iunie – iulie 1939, Camil Petrescu a fost la Paris şi 
Londra într-o călătorie de informare în interesul Teatrului Naţional, al cărui director a 
fost între lunile februarie și decembrie 1939. Notează Sebastian în data de sâmbătă, 11 
februarie 1939: „Camil, director la Teatrul Național. L-au instalat ieri […]. Mă tem de 
ce va face. Aș vrea să reușească – e una din puținele șanse mari care i se oferă”13. La 12 

februarie 1939, Ury Benador îi scrie lui Camil: „Stimate domnule Camil Petrescu, o 
                                                 

9
 Camil Petrescu, Adenda la falsul tratat, în Camil Petrescu, Comentarii și delimitări în 

teatru. Ediție, studiu introductiv, note de Florica Ichim, București, 1983, p. 78-79. 
10

 Mihail Sebastian, Jurnal. 1935-1944. Text îngrijit de Gabriela Omăt. Prefață și note de 
Leon Volovici, București, 1996, p. 272. 

11
 Ibidem, 5 septembrie 1939, p. 229.  

12
 Florica Ichim, Vasile Dem. Zamfirescu, Notă asupra ediţiei, în Camil Petrescu, Doctrina 

substanţei, vol. I, p. 46. 
13

 Mihail Sebastian, op. cit., p. 196. Despre dezinstalare Sebastian nu mai spune nimic. 

Adevărat că decembrie 1939 a fost o lună îngrozitoare pentru el. Vasile Dem. Zamfirescu plasează 
directoratul lui Camil Petrescu între 12 februarie și 12 decembrie 1939 (vezi Vasile Dem. Zamfirescu, 

Studiu introductiv la Doctrina substanței, vol. I, p. 14). Florica Ichim ne dă intervalul 11 februarie-

decembrie 1939 (Florica Ichim, Tabel cronologic la Camil Petrescu, Teatru, p. 373-374). 
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clipă m-am gândit să-ți urez: «la mai mare», dar mi-am amintit îndată că ești mai mare. 
Ești Camil Petrescu. Direcția Teatrului Național nu e decât un post, pe când Camil 
Petrescu este o noțiune. Iată de ce îți urez: să ți se dea timp și să ți se lase liniștea să 
prefaci direcția Teatrului Național într-o noțiune egală cu aceea de Camil Petrescu”14. 

Apoi, în martie – mai 1941 este insistent invitat la Roma de familia poetului 

legionar Ion şi Maria Bucur, aflaţi cu misiune oficială la Legaţia Română din Roma. 
Aici am găsit două variante față cu familia Bucur și Legația Română din Roma, 
ambele variante au legătură cu prezența lui Camil Petrescu la Roma (există și o a treia 
care le combină pe primele două – și la Legație și bolnav). 

Prima are la bază un schimb epistolar între familia Bucur și Camil Petrescu, 

care, de fapt, răspunde la două scrisori, aceea din 22 aprilie 1941 Mariei Bucur și lui 
Ion Bucur, care îi mulțumește apoi pe 8 mai (spun asta pentru că Maria Bucur scrie pe 
21 octombrie lui Camil Petrescu: „a trecut un veac de când nu mai știm nimic de dv.! 
V-am scris peste 10 scrisori și nu ne-ați onorat cu nici un gând. […]. Vreau să știu dacă 
ați primit scrisorile noastre.”). Iată câteva selecțiuni. Scrisoarea lui Bucur către Camil 
Petrescu din 22 martie 1941: „Avem misiuni oficiale. […]. Vă rog să vă gândiți serios 
– poate că veniți aici. Un concediu de două-trei luni, și totul e posibil. Cred că v-ar 

plăcea să fim împreună”. „În sfârșit, suntem la Roma, angajați și mai liniștiți […]. Ne-a 

părut rău că n-ați venit la gară (de unde deducem că noocratul promisese să-i conducă 
la gară pe cei doi, de plecarea de la București este vorba – n.n.), iar acum vă așteptăm 
să veniți neapărat; cereți numai acolo, și aici merg eu, căci doar sunt la Legație” (este 
scrisoarea Mariei Bucur, separată, dar cu siguranță în același plic cu al soțului ei, de 

aceea este nedatată; ea dă adresa la final, soțul nu o face, motivul este același: plicul e 
comun). La 22 aprilie 1941, Maria Bucur scrie lui Camil Petrescu: „Domnule Camil 
Petrescu, când veniți la Roma? Noi am fi foarte mulțumiți”. Insistă pe 26 mai 1941: 
„Când veniți la Roma? Aș putea să mă interesez de toate vizele dacă îmi trimiteți 
pașaportul dv. Ce ziceți, nu vreți?”. Și la aceeași dată, Ion Bucur îi scrie: „V-aș ruga 
să-mi trimiteți R(evista).F(undațiilor).R(egale) – și pe aceea unde am publicat poe-

ziile. Aceasta pe adresa: Maria Bucur – Legația Română – Roma”. O ultimă epistolă a 
Mariei Bucur este din data de 27 mai 1942, după ce Ion Bucur murise. Îi scrie lui 
Camil Petrescu: „e dorință puternică să vă văd aici la Roma. Faceți tot posibilul și 
veniți. […]. Încă o dată vă rog să veniți la Roma – faceți acest efort”. Peste patru luni 
Camil Petrescu ajunge la Roma, stă o lună și câteva zile, pașaportul este vizat de 
Legația Română din Roma, dacă s-a văzut cu Maria Bucur, nu știu! Prima variantă 
pare a spune că familia Bucur a ajuns la Roma în misiune oficială. 

                                                 
14

 Scrisori către Camil Petrescu, vol. I, p. 36. 
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A doua variantă ne spune, și încă din două surse (epistolarul deja amintit și o 
intervenție a lui Mihai Mugur din 1952, intervenție care îl angajează și pe Camil 
Petrescu) că familia se afla la Roma din motive de sănătate, poetul Bucur fiind 

suferind. Selectez din nou din epistolar. Epistola lui Ion Bucur către Camil, 22 martie 
1941: „Cu toate că am început să dau iar roșu (să scuipe sânge – n.n.) […]. După 
sanatoriu […]. Îmi pare rău că nu mai pot face prea multe plimbări”. Pe 29 martie 1941 
scrie: „Doctorul de aici mi-a găsit puroi la plămânul drept, unde mai înainte fusese apă. 
Important și mizerabil este că doctorii ce i-am consultat la București nu și-au dat seama 

de aceasta, și încă o săptămână-două mi-ar fi fost fatale. Am fost încremenit. Cum m-a 

consultat – mi-a perforat pleurele cu o seringă și a scos puroi. Foarte simplu, dar 
trebuia să vin în Italia ca să se găsească un om care să vadă aceasta. […]. Vă rugăm să 
nu faceți operație în țară (la boala de stomac a lui Camil Petrescu se referă cei doi, care 

în fiece misivă întreabă despre aceasta – n.n.), mai bine la Viena sau aici”. Pe 14 aprilie 
scrie și spune că „doctorul mi-a spus că a înlăturat pericolul ce-l prezenta apa la 

plămâni, evoluția a fost bună. Am scos 3 kg apă. Ce tratament voi face de acum înainte 
pentru vindecarea plămânului nu știu”. Pe 21 octombrie situația devine gravă și Maria 
scrie lui Camil Petrescu: „O criză – hemoragie –, unde a pierdut aproape doi litri de 

sânge […]. Doctorul nu mi-a dat nici o speranță”. Și, în fine, pe 17 decembrie: „Ion A. 
Bucur – soțul meu – e plecat într-o mică călătorie”15.  

A doua sursă a celei de-a doua variante este un soi de „prefață”, să-i spun, 

pentru că „titlul” ei este chiar numele poetului, scrisă de Mihai Mugur. Ce ne spune, și 
fac un rezumat? După câteva date biografice, aflăm că Ion Bucur avea un cult pentru 

Bălcescu, Pârvan și Nae Ionescu (ale cărui cursuri le frecventează fără a fi student). E 
pasionat de istorie, filosofie, muzică și poezie, în 1931-1932 intră în Legiune. Eliminat 
din toate școlile statului, înființează cercul cultural „Vasile Pârvan” și e șef al cuibului 
legionar „N. Bălcescu”. În 1935-1936 participă la taberele de muncă și în timpul unui 
marș până la tabăra Carmen Sylva se alege cu o congestie pulmonară, nu dă atenție 
bolii, care peste puțini ani îi va fi fatală. Între 1936-1937 urmează în particular liceul 

„Spiru Haret”, acum frecventează cursurile lui Nae Ionescu. În 1937, ʼ38, ʼ39 se simte 
tot mai rău, în 1940 i se publică volumul La maluri de liniști (Colecția „Universul 
Literar”, București) bine primit de critică. În „Universul Literar”, anul XLIX, nr. 14 din 

30 martie 1940, p. 2, este recenzat de Constantin Fântâneru (acesta dăduse lecții de 
elină lui Noica înainte de război) care spune în recenzie: „debutul lui Ion A. Bucur îl 
socotim însoțit de favorabile auspicii. Tânărul autor gândește poetic […]. De aceea 
vom spune, prin perifrazare, că Ion A. Bucur merge, în poezia sa, spre izvoarele 

                                                 
15

 Scrisori către Camil Petrescu, vol. I, p. 73-84. În ultima scrisoare Camil Petrescu citește: 
„Nu uitați pe Ion A. Bucur, acest minunat copil lipsit de noroc” – 27 mai 1942. 
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spiritului, spre originile lirismului”. Este invitat să colaboreze la R.F.R., în 1941 îi 
apare aici un ciclu de cinci poezii, este perioada epistolarului cu autorul noocrat (îl 
susține pe tânărul poet Camil Petrescu, redactor-șef la R.F.R. în perioada iunie 1940 – 

octombrie 1942; intervalul acesta ne interesează, căci a mai fost și între mai ʼ44 – 

august ʼ45). Reușește, deja foarte bolnav, să ajungă la Roma pentru operație, iar la 30  

noiembrie 1941 moare. Spune Mihai Mugur: „Mereu îmi sună în minte cuvintele lui 
Camil Petrescu, spuse la mormântul lui: «Luptătorul Bucur a ucis pe poetul Bucur»”16. 

Din câte ne putem da seama, Camil Petrescu nu a fost la înmormântarea lui Bucur, ci 

doar „la mormântul lui”, poate chiar în toamna lui ʼ42; altă vizită la Roma a lui Camil 
Petrescu nu se cunoaște, nici în intervalul 1943-1952 (când apare volumul de Poezii 

al lui Ion A. Bucur îngrijit de Mihai Mugur) și nici după, și nici dacă s-a întâlnit cu 
soția lui Ion A. Bucur nu se știe. 

 

*** 

 

Iată acum câteva reacții la cald, așa-zicând. 
La mai puţin de un an după vizita lui Camil Petrescu la Roma, Călinescu scria 

lui Rosetti sub o datare cel puțin ciudată: „Miercuri [înainte de mai 1943]”: „Camil a 
scris un sistem filosofic. Nu ştim ce va fi. Filosofii îl vor persifla. Dar e sigur că va fi o 
operă profundă, măcar în sensul Goethe – Novalis – Hölderlin, răspunsul lui literar la o 
problemă gravă, asupra seriozității căreia nu poate fi vreo îndoială. Gogol îşi distrugea 
manuscrisele. Camil şi-l ascunde la Vatican, amândoi însă confirmă adevărul că 
veritabilul creator ştie perfect ce face, de aceea nici nu simte nevoia să stea de vorbă 
decât cu rari prieteni, chiar când aceștia se contaminează cu negație. Înainte de a se 
publica opera, de a sta suficient în lume spre a-și demonstra realitatea, artistul rămâne 
cu «credința în adevărul lui»”17.  

În „Curentul”, anul XVII, nr. 5.764 din 4 martie 1944, Mircea Ştefănescu, 
lăudat (piesa Frământări are „surprinzătoare însușiri literare”), dar şi criticat de Camil 
Petrescu (piesa are „evidente cusururi”; o altă piesă, Maestrul, este „remarcabilă”), se 
înfurie pe noocrat şi scrie: „domnul Camil Petrescu nu e numai marele filosof depus 
la Vatican, ci e una și aceeași persoană (a se citi personalitate) cu autorul care a 

renovat teatrul românesc prin «mijloacele experimentale» ale platitudinii”. Și asta se 

                                                 
16

 Mihai Mugur, notă biografică Ion A. Bucur, în Ion A. Bucur, Poezii, Colecția „Omul Nou”, 
1952, p. 5-6. Volumul este dactilografiat și legat, evident este îngrijit de Mihai Mugur, pe pagina de 

gardă citim scris cu cerneală albastră: „Salxburg, 6 sept. 52, Popa Tudor”, informații despre cei doi nu 
am găsit. 

17
 Corespondenţa lui G. Călinescu cu Al. Rosetti (1935-1951). Ediţie îngrijită de Al. Rosetti, 

Bucureşti, 1977, p. 222. 
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întâmplă în 1944, după ce vorbise Camil Petrescu despre el în „Cuvântul liber”, anul 

II, nr. 13 din 28 martie 1925, deci după 19 ani, la fel în „Argus”, anul XVII, nr. 3.812 

din 7 ianuarie 1926. 

Sergiu Dan, corespondent al lui Camil Petrescu şi colaborator al „Cetăţii 
literare” încă din 1925, acela care scria noocratului în 1928 într-o scrisoare: „eşti nebun 
în sensul clinic al cuvântului [...]. Închei, avertizându-te că-mi iau libertatea de a spune 

(caut cuvântul cel mai gingaș) că ești poltron şi laş. Atât”, mărturiseşte într-un interviu 

„despre cărţi şi autor”: „De două ori ne-am certat mai serios, «vina» fiind a mea, deși 
motivele erau copilărești. O dată venise să-mi spună că a depus la Biblioteca 
Vaticanului manuscrisul unui eseu filosofic pe care-l scrisese – nu-mi mai amintesc 

bine dar cred că era un comentariu pe marginea operei lui Husserl (de fapt e vorba de 
Știința substanței, lucrarea sa filosofică inedită, din a cărei variantă – 1940 a fost depus 

un exemplar dactilografiat la Vatican – notă Florica Ichim) – ca să nu se piardă într-un 

cataclism iminent. I-am răspuns că în Biblioteca Vaticanului textul său n-ar fi la 

adăpost sigur, neavând drept pază decât jandarmii pontificali înarmaţi cu halebarde – 

şi-i sugeram să depună un exemplar într-un seif la Federal Reserve Bank, unde ar fi 

păzit de tunuri și aruncătoare de flăcări. Mi-a spus că-s lipsit de seriozitate”18.  

La 16 februarie 1943, din Sibiu, Petre Hossu, student la filozofie, după cum 
putem deduce din textul misivei, ştia deja de dactilograma manuscrisului depus la 

Vatican de mai bine de 4 luni după eveniment19. Scrie Hossu în misiva lui: „Și, într-o zi 

de război, poate cel mai crâncen din toată viața lumii, să-și depună la Vaticanul – 

aproape geologic – , într-o vârstă când mulți abia socot că intră în viață, o imensă operă 
filosofică, poate singurul tanc care a violat neutralitatea statului papal, și nu se știe dacă 

nu dintre cele mai rezistente”. 
Iar Nicolae Carandino, în „Bis”, 21 octombrie 1945, scria: „În aşteptarea 

întoarcerii cu primul avion a manuscrisului trimis spre păstrare la Vatican şi admiţând 
că, deopotrivă vinurilor proaste, cuprinsul lui filosofic nu s-a oţetit, onorabilul 
colaborator al Lumii ar face bine să ne permită să navigăm în voie în apele clare ale 
logicii”, acel Carandino despre care scria Camil că este „unul dintre adversarii cei mai 
tenaci” și care la rându-i vorbește de „domnul Camil Petrescu de tristă amintire”20. 

Drept e că nu s-au suportat niciodată, invectivele lor reciproce erau demne de o cauză 
mai bună. Pe scurt, Camil era precar, megaloman și ignorant, Carandino – șmecher, 

                                                 
18

 Sergiu Dan, Despre cărți și autori (interviu), în Ileana Corbea, Nicolae Florescu, Biografii 

posibile – interviuri, vol. I, Bucureşti, 1973, p. 79. 
19

 Scrisori către Camil Petrescu, vol. I, p. 305-307. Corespondența lui Hossu cu filosoful 
cuprinde trei scrisori, toate din februarie 1943, la prima se pare că nu răspunde Camil, la a doua da, 
printr-o telegramă care provoacă și a treia scrisoare a lui Hossu. 

20
 Camil Petrescu, Adenda la falsul tratat, p. 81-82. 
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prost, obraznic, cert e că știa Camil mai multă filosofie decât Carandino, care nu înceta 
să-l persifleze cu Husserl, mă opresc aici, ajunge. 

Dispunem, în tot cazul, de următoarele variante ale Doctrinei substanţei: 
- varianta finală a manuscrisului păstrată în arhiva autorului şi datată după noua 

ortografie a limbii române, ortografie introdusă și folosită din 1954, datarea variantei 
finale fiind 1954-1955. „La întrebarea dacă aceasta este într-adevăr ultima variantă, 
răspunsul editorilor este că în nici o arhivă din cele cercetate nu există o variantă 
ulterioară”21; 

- la MLR București se află manuscrisul propriu-zis al lucrării („Manuscrisul, în 
prima sa variantă, datată 1940, a fost depus de soţia scriitorului, în 1975, la MLR, 
împreună cu altă copie dactilografiată”22. Urmează că nu manuscrisul Doctrinei 

substanţei a fost depus la Vatican, ci o copie dactilografiată după manuscrisul din 
1940, se va vedea, a doua copie. Prin urmare, la MLR avem manuscrisul propriu-zis și 
o copie dactilo-grafiată. Foarte clar: „La Muzeul Literaturii Române se află manus-

crisul propriu-zis al lucrării care poate fi datat, după diferite notații ale autorului, ca 
fiind redactat în anii 1939-1941, precum și o dactilogramă  corespunzătoare corectată 
parțial de autor”23; 

- apoi, „ca și în arhiva lui Camil Petrescu, în patrimoniul Muzeului există 
fragmente redactilografiate. Succesiunea lor în timp poate fi aproximată după 
caracterul mașinii de scris și după formatul hârtiei întrebuințate, punându-le în 
corespondență cu manuscrisele literare mai ușor databile”24; 

- dactilograma depusă la Vatican în intervalul septembrie – octombrie 1942, 

pesemne primul exemplar al dactilogramei după manuscrisul din 1940, deci dactilo-

grama a doua pornind de la manuscrisul inițial. Probabil că dacă se știe că este 
exemplarul doi pornind de la manuscrisul inițial va fi fost consultată de cineva, nu am 
cunoștință despre așa ceva!, caz în care dacă e dactilograma primă sau a doua după 
manuscrisul din 1940 rămâne mai curând o supoziție; 

- o variantă intermediară, pierdută, presupun editorii Doctrinei substanţei (o fi 

aceea despre care vorbeşte Constant Ionescu?); 
- în concluzie, avem două variante de bază: aceea de la MLR (inclusiv 

depunerea vaticană, deci manuscrisul și două dactilograme după el, aceea de la MLR 
cu adăugiri și aceea de la Vatican, probabil fără) și aceea din arhiva autorului, cu 
adaosuri sau anexe la final, plus că s-au „păstrat numeroase reformulări și adăugiri 
menite a preciza formularea inițială, după cum există și materiale sau doar notații 
                                                 

21
 Florica Ichim, Vasile Dem. Zamfirescu, op. cit. 

22
 Scrisori către Camil Petrescu, vol. I, nota 1, p. 307. 

23
 Florica Ichim, Vasile Dem. Zamfirescu, op. cit. 

24
 Ibidem. 
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care marchează adevărate mutații față de variante. Toate acestea sunt conținute în 40 
de mape și tot atâtea caiete care însumează mai mult de 5.000 de pagini, în majoritate 
manuscrise”25. 

 

*** 

 

Una peste alta, nu se poate spune că lui Camil Petrescu nu i-a ieşit şi acest 
ultim camilism. Cu vârf şi îndesat chiar!, ca în dezacordurile care urmează.  

Întârzii, pentru a exemplifica, asupra a două puncte de vedere aflate în 
dezacord (Alexandru Paleologu şi Alexandru George, pe de o parte), şi încă a unuia, 
deosebit de ambele (Nicolae Manolescu, de cealaltă parte). Toate trei se opresc asupra 

lui Camil în felul variantelor, adăugirilor, anexelor manuscrisului și a relației autorului 
cu toate aceste forme de existență a Doctrinei substanței.  

Despre ce este vorba? 

În Spiritul şi litera, secvenţa „Tema duelului la Camil Petrescu”, Alexandru 
Paleologu susţine că la Camil vorbim de amorul-pasiune, prototipul e Tristan şi felul 
acesta de iubire presupune pasiune (suferinţă), depăşirea unor obstacole, pe scurt, 
pasiuni cavalereşti şi, deopotrivă, mortale. Prin urmare, conchide Paleologu, ce este 

altceva cavalerismul decât noocraţie şi revoltă, căci „amorul-pasiune este un mijloc 

privilegiat de cunoaştere, însoţind pasiunea cu inteligenţa”26. 

Alexandru George răspunde în „Eros şi luciditate”, text aflat în volumul Semne 

şi repere. „Cu totul de acord cu comentariile domniei-sale, ne vom despărţi totuşi de 
unele alegaţiuni prea categorice, cum ar fi aceea a rolului amorului-pasiune în cu-

noaştere”27. Astfel, nu Tristan, ci Lancelot e „cazul clasic al amorului-pasiune de tip 

medieval”28, apoi amorul-pasiune nu se prea însoţeşte cu inteligenţa („Lancelot nu 
izbuteşte să acceadă la contemplarea misteriosului Graal, deşi el se născuse sub semnul 
acestei vocaţii”29. Concluzia lui Alexandru George este: „În termenii filosofiei auto-

rului Ultimei nopţi, iubirea nu-şi poate găsi, pare-se, un loc (de fapt, în Doctrina 

substanţei, Camil Petrescu află iubirii – erosului – un astfel de loc – n.n.); ea e cel mult 

o experienţă de perplexitate şi de scandal pentru minte. Opera romancierului şi a dra-

maturgului îi găseşte unul […]. Omul care a proclamat tăios că tot ce nu este conştiinţă 

                                                 
25

 Ibidem, p. 46-47. 
26

 Alexandru Paleologu, Spiritul şi litera, Bucureşti, 1970, p. 134. 
27

 Alexandru George, Semne şi repere, Bucureşti, 1971, p. 166. 
28

 Ibidem, p. 167. 
29

 Ibidem, p. 168. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



 

91 

 

e bestialitate, nu numai că a fost silit să constate că există ceva în afară de conştiinţă, 
dar a făcut din acest ceva motivul central al literaturii sale”30.  

„Am înfăţişat aceste puncte de vedere, aflate în dezacord mai ales în chestiuni 
de detaliu, spre a-l putea prezenta în continuare mai limpede pe al nostru, fundamental 
deosebit de amândouă”31. Iată poziţia lui Manolescu: „nu l’amour-passion e caracte-

ristică eroticii camilpetresciene, ci l’amour vanité”32. Autorul invocă pe René Girard: 
„Gelozia şi invidia presupun o triplă prezenţă: prezenţa obiectului, prezenţa subiec-

tului, prezenţa aceluia pe care suntem geloşi. Aceste două «defecte» sunt deci 
triunghiulare: niciodată, totuşi, nu sesizăm un model în acela pe care suntem geloşi, 
deoarece avem totdeauna despre gelozie punctul de vedere al gelosului însuşi”33. Iată, 
prin urmare, „dorinţa triunghiulară” stabilită. Şi, parcă pentru a da dreptate lui 
Manolescu, Girard continuă: „analogiile între vanitatea stendhaliană şi dorinţa 
proustiană izbeşte pe cititorul mai puţin prevenit”34. Iar „dorinţa triunghiulară implică 
în cele mai multe cazuri în opera lui Camil Petrescu nişte triunghiuri reale”35. Avem 

astfel: iubitorii (Gralla, Radu Vălimăreanu, Gheorghidiu sau D. din Patul lui Procust); 

iubitele (Alta, Mioara, Ela, doamna T.) şi cei pe care îi iubesc iubitele, alţii decât 
iubitorii (Cellino, Drumea, Georgiade, Fred Vasilescu). Iubitorii sunt îndrăgostiţi de 
iubite care iubesc pe alţii. Primii sunt monomani, ultimii sunt disponibili, iar „gelozia îl 
transformă pe îndrăgostit într-un obişnuit al muncii operative […], gelosul e un homo 

interpretans”36. Despre Ultima noapte ca „«monografie» a geloziei scrisă la persoana 
întâi” vorbeşte şi Nicolae Creţu37. 

Altă atitudine care mişcă imaginaţia erotică, spune Manolescu, este misogi-
nismul, făţiş sau ascuns. În concluzie, „în romanele lui Camil Petrescu, pe cerul iubirii 
– mai mult orgoliu decât pasiune – steaua fericirii nu arde”38. Poate se înţelege astfel 
mai bine de ce omul Camil Petrescu, dacă a avut, a ascuns poveştile lui de dragoste, le-

a camuflat. Iar camuflajul este procedeu al vanităţii, nu al pasiunii. În Note zilnice, 

sufocat de mizerie, se gândeşte la o căsătorie din interes (ideea unei „însurători cu 
parale”). Oricum, Camil Petrescu evita cel puţin două tipuri de discuţii cu caracter 
                                                 

30
 Ibidem, p. 172-173. 

31
 Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, vol. II, Bucureşti, 1991, p. 110. 

32
 Ibidem, p. 111. 

33
 René Girard, Minciună romantică şi adevăr romanesc. În românește de Alexandru Baciu. 

Postfață de Paul Cornea, Bucureşti, 1972, p. 33. Și istoria manuscrisului bine se mai încadrează între 
aceste poziții! 

34
 Ibidem, p. 43. 

35
 Nicolae Manolescu, op. cit., p. 114. 

36
 Iulian Băicuş, Dublul Narcis, vol. II, Bucureşti, 2003, p. 8. 

37
 Nicolae Crețu, Constructori ai romanului, Bucureşti, 1982, p. 143-154. 

38
 Nicolae Manolescu, op. cit., p. 122. Iar manuscrisul Vatican a fost pentru Camil Petrescu o 

chestiune de orgoliu, nu una de pasiune! 
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personal: originea sa familială şi căsătoria. A fost căsătorit, şi încă de două ori, o dată 
înainte de primul război, apoi după cel de-al doilea. Episodul în care Ela cere lui 
Gheorghidiu să treacă bunurile comune pe numele ei este un episod real, întâmplat lui 
Camil Petrescu şi, culmea, cu fiecare dintre neveste39. Cel puţin aşa spune Ovid S. 
Crohmălniceanu în Amintiri deghizate. Iar că i-a plăcut să fie anturat de femei 
frumoase, este un lucru cunoscut. Chestiunea primei căsătorii e însă amendabilă. 
Constant Ionescu este acela care o pune în circulaţie: Camil Petrescu s-a căsătorit în 
1919 şi soţia s-a sinucis, de unde şi tema sinuciderii în romanul lui Camil Petrescu. 

Problema îmi pare definitiv elucidată de Florica Ichim40. Sigur se ştie că a fost căsătorit 
cu Eugenia Marian, cu 31 de ani mai tânără, actriţă, şi a avut doi copii cu ea: pe Camil, 
născut în 1947 şi dezmierdat Puştiu, şi pe Octavian, dezmierdat Ocu, născut în 1950. 
Florica Ichim citează o scrisoare a Eugeniei Petrescu/Marian adresată din maternitate 
lui Camil Petrescu prin care îl anunţă: „Camil scump, mai avem un băieţel”41 (căsătoria 
lor a fost oricum o catastrofă, au divorțat în 1953, dar au continuat să locuiască 
împreună în casa din Aleea Gaillac nr. 3). Eugen Simion adaugă: „dacă este adevărat 
că societatea nu-şi pune decât probleme pe care le rezolvă, e tot atât de adevărat că 
omul de artă (creatorul) nu-şi pune decât probleme insolubile”42. 

Un alt autor, Liviu Petrescu, optează pentru varianta iubire-preferinţă: „Defi-
nind iubirea ca preferinţă, şi explicând apariţia sentimentului printr-un act de 

preferinţă, scriitorul – în ciuda articulaţiilor de ordin fenomenologic pe care le menţine 
în chestiuni de detaliu – ratează şansa de a descrie însăşi esenţa sentimentului, 
substanţa lui exclusiv lăuntrică”43.  

În fine, chestiunea „lecţiei de filosofie” din Ultima noapte. Câteva opinii:  
- Lovinescu detestă episodul, ca și pe autor de altfel. Constatând că autorul nu a 

renunţat la acest episod în a doua ediţie a romanului conchide că nu ar fi vorba aici 
decât de „sfidarea în inoportun obişnuită încăpăţânării lui prezumţioase”44; 

- Perpessicius: „vă amintiţi de lecţia de filosofie pe care eroul autobiografic o 

face eroinei şi n-aţi uitat cum întreg acel excurs de o uşoară didactică, în istoria 
filosofiei, este punctat, întrerupt, altoit cu pagini de pasiune intensă […], pentru că în 
umbra filosofului pândea amantul”45; 

                                                 
39

 Ovid S. Crohmălniceanu în Amintiri deghizate, Bucureşti, 1994, p. 8-9. 
40

 Camil Petrescu, Documente literare. Scrisori către Camil Petrescu, vol. II, p. 15.  
41

 Ibidem, p. 162. 
42

 Eugen Simion, Scriitori români de azi, vol. II, București, 1976, p. 200. 
43

 Liviu Petrescu, Realitate şi Romanesc, Bucureşti, 1963, p. 163-164. Notez ca pe o reuşită şi 
„Psihologia iubirii” din Ibidem, p. 141-167. 

44
 Eugen Lovinescu, Scrieri, vol. VI, Bucureşti, 1975, p. 288. 

45
 Perpessicius, Patru clasici, Bucureşti, 1974, p. 290. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



 

93 

 

- Luca Piţu comentează episodul: căutând sala şi evitând profesorul, Gheorghidiu 
„deschide conceptul spre publicul feminin”46; 

- Ovidiu Ghidirmic vorbeşte de erotica de alcov dublată de o erotică de idei. Ea 
începe „cu dizertaţii despre Kant şi se încheie cu jocuri de voluptate senzuală”47

. 

Asta vrea să spună istoria unui manuscris (Vatican) dublată de ceva eros. 

 

 

 

 

 

Summary 

The author wrote about this topic in the past, the latest article being published in this 

very same yearbook. He returned to the same subject enthusiastically, after old, but 

more careful readings, but also after new readings and new ways of seeing things. He 

wanted to show, firstly, some data on Camil Petrescuʼs journey to Rome in the fall of 

1942, when he deposited in the Vatican a typed version of his manuscript The Doctrine 

of Substance (there is little data about it in his writings or otherʼs references); 

secondly, how many manuscripts, typed versions of The Doctrine of Substance can be 

identified (and at this point the results are satisfactory).  

 

Keywords:  

Camil Petrescu, Doctrine of Substance, manuscript, Vatican, philosophy. 

 

 

                                                 
46

 Luca Piţu, Ultima noapte de dragoste şi întâia noapte de filosofie, Iași, 1992, p. 253. 
47

 Ovidiu Ghidirmic, Camil Petrescu sau patosul lucidităţii, Craiova, 1975, p. 43. 
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Biografia detenției lui Alexei Marinat  
(jurnalul recluziunii Călătorii în jurul omului) 

 

Svetlana Melnic 

 

 

 

 

 

Asemenea altor narațiuni confesive în care reverberează trauma personală, 
jurnalul recluziunii lui Alexei Marinat își confirmă autoritatea prin evocarea autentică a 
experienței detenției. Urmând instaurarea regimului comunist în Basarabia de după 
1940, memorialistul basarabean refuză să se ralieze dictaturii sovietice, suferind 
umilință profesională și persecuție politică. Acceptarea dictaturii comuniste este 

inacceptabilă pentru diaristul ambițios, condamnat ulterior la zece ani de închisoare în 
lagărele de reeducare ale Gulagului. Biografia autorului, măcinată de bestiala mașină 
de tortură comunistă, îmbracă veșmintele memoriei în lucrarea Călătorii în jurul 
omului. Cabalistica limită dintre ficțiune și (auto)biografie reprezintă elementul domi-
nant în literatura memorialistică a lui Alexei Marinat, care pretinde să documenteze, 
mai degrabă, decât să reprezinte pur și simplu, aspecte ale experienței închisorii.  

Având în vedere natura mărturiilor de detenție, acest studiu își propune să 
examineze biografia carcerală a diaristului basarabean, experiența Gulagului, în toată 
complexitatea sa, întrucât studiul autobiografic oferă o exigență istorică valoroasă în 
condițiile cunoașterii crimelor regimului sovietic al torturii. Pentru a-și întări argumen-

tul, această cercetare va încerca să examineze modul de adoptare a conștiinței revo-

luționare basarabene, confirmând că memoriile lui Alexei Marinat reprezintă o con-

tinuitate, o punte autobiografică dintre reprezentările neliniștii revoluționare indivi-
duale și atrocitățile guvernării regimului de tortură comunistă.  

Înregistrarea unei autobiografii poate fi considerată drept un simplu și veritabil 
act de scriere. Ce ar putea fi mai ușor decât să angajezi propriul „eu” în calitate de 
protagonist al lucrării? Dar chiar și această afirmație fundamentală a autonomiei 
subiective este plină de ambiguități, înainte de actul transmiterii experienței trăite în 
memorie, memoria în cuvânt scris, cuvântul scris în lectură și relectură. Natura acestei 
subiectivități se află în miezul întrebării clasice de care este mereu preocupată 
autobiografia: cine mărturisește?, ceea ce nu înseamnă cine folosește stiloul? Ci, care 

este natura eului narat și cum se raportează acest eu la scriitor?. Am propune să 
retractăm întrebarea și să modificăm vocea de la activ la pasiv sau reflexiv, cu referință 
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nu la cine mărturisește?, ci, mai degrabă, cum se mărturisește? sau cum vorbește eul 
însuși?. Autobiografia, în condiția sa fundamentală, poate fi văzută ca produsul final al 
unei serii de evadări și deturnări: prezentul devine trecut chiar și atunci când discutăm; 
trecutul paralizează și este conservat în mod iluzoriu, nesigur, ca memorie; memoria, 

în alambicul imaginației, este transformată în simboluri negre pe o pagină albă și apoi 
dispare la rândul său. La fiecare etapă, referentul este pierdut, după ce a fost 
transformat într-un mediu nou. Chiar și reflexivul pronumelui eu în momentul scrierii 

nu mai are un omolog în lumea reală. Aceasta, am putea spune, este o caracteristică 
definitorie în destinul unei autobiografii. „Critica modernă a căutat să determine, de 
multe decenii pe altul în eul care enunță: e timpul să caute, acum, eul care se deghi-

zează în altul, implicația fragmentului autobiografic, de care vorbește Valéry, în struc-

tura teoriei”, susține Eugen Simion1
. Pentru o autoreferință explicită a narațiunii auto-

biografice în sine, așa precum notează și Jean Starobinski descriind relația autor-

narator-personaj, observăm că și în cazul jurnalului intim „cele trei instanțe narative 
coincid: autorul este totuna cu cel care povestește și se identifică, în egală măsură, cu 

acela despre care se vorbește”2
.  

În centrul proiectului autobiografic se află imposibilitatea inerentă de a oferi 
acces direct la ceea ce numim trecut, pentru că nu există experiențe sau amintiri puse 

în pagină, există doar cuvinte. Cu toate acestea, în ciuda acestei distincții, se pare că 
exilul ar putea să servească drept instrument de verificare în studiului retoricii 
autobiografice, o retorică din care acesta a fost ostracizat atât de mult. Ca gen, 
autobiografia este în mod excepțional construită pentru descrierea, exprimarea și 
remedierea stărilor de evadare și de înstrăinare. Autobiografia absoarbe dinamica 
exilului pe mai multe nivele. Prin prisma accepțiunii literare, mai ales în epoca 
modernă, autobiograficul înfățișează adesea o narațiune despre înstrăinarea geografică 
și lingvistică. Nu întâmplător autorul Thomas Pavel conferă o substanță metaforică 
noțiunii de exil, constatând că acesta „poate fi echivalat mai multor fenomene, mai ales 
sentimentului alienant al ființei umane, a experienței de neapartenență structurală în 
lume... exilul este o subspecie a unei noțiuni mai generale de mobilitate umană în 
spațiul geografic și politic”3

. La nivel metaforic, fiecare autobiografie constituie 

exteriorizarea unei căderi, descriind modul în care timpul a evacuat individul din 

trecut, dintr-o stare exorbitant de opresivă și apăsătoare, în cazul memoriilor și 
jurnalelor de recluziune, într-o stare de cunoaștere indezirabilă și dureroasă. La nivel 
ontologic, autobiografia separă narațiunea de înfățișarea sinelui și sinele înfățișat. De 
                                                 

1
 Eugen Simion, Genurile biograficului, vol. I, București, 2008, p. 14. 

2
 Ibidem, p. 17. 

3
 Thomas Pavel, Exile as Romance and as Tragedy, în „Poetics Today”, vol. 17, nr. 3, 

Creativity and Exile: European/American Perspectives I, 1996, p. 306. 
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asemenea, la nivel narativ, neliniștea exilului și revenirea acasă sunt adoptate chiar în 
limbajul genului autobiografic. Într-adevăr, atât de intrinsecă este această mișcare în 
retorica sa, încât se poate spune că autobiografia, în general, ia naștere în spațiul 
exilului, un spațiu al ostracizării și revenirii, pierderii și recuperării, înstrăinării și 
înrădăcinării. Actul autobiografic este, în esență, un gest recuperator, atât elegiac cât și 
compensatoriu. Acest fapt este evident în biografia lui Alexei Marinat, consemnată în 
jurnalele și memoriile detenției, care a reprezentat începutul luptei pentru identitate și a 
oferit o legătură între perioade istorice de răscruce, o mai bună înțelegere a modului în 
care s-ar putea integra o mișcare anticomunistă percepută la origini, o legătură retorică 
între condiția opresivă a individului și o abordare însemnată în promovarea politicii 
sovietice ambigue, într-un timp în care mulți nu au crezut în atingerea acestei misiuni 
de eliberare. 

Textul autobiografic reprezintă un mijloc de autoevaluare și auto-explorare a 

autorului, acesta creează condiția în care intangibilitățile exprimării scrise pot, într-un 

sens subiectiv, să echilibreze pierderile concrete impuse de timp, urmărit în contextul 
statutului memoriilor și jurnalului intim, unde „între momentul trăirii și momentul 
scrierii este o mai mare sau mai mică distanță. Suficient timp pentru ca memoria să 
deformeze faptele. Jurnalul este scris sub impresia evenimentului, memorialul este o 

istorie întâmplată cu mult timp în urmă, notată în alt timp și cu altă stare de spirit. A 
cui viziune este, în acest caz, esențială? Pe cine citim? Pe cel care a trăit o copilărie 
foarte îndepărtată sau pe cel care o reinventează la bătrânețe în aceste pagini 
nostalgice?”4

. Convenția exilului, care urmărește oarecum dinamica acestui efort 

compensatoriu, poate fi studiată din perspectiva teoriei renumitului lingvist Roman 
Jakobson, conform căruia existența ca trăire poate fi plasată pe axa sintagmatică, axa 
secvenței, a perindării, a combinației, a metonimiei și existența ca memorie, deplasarea 

retrospectivă în istorie (în cazul memorialistului Marinat – recrearea imaginii sinelui 

prin sfidarea imaginilor de control pe care le-a confruntat zilnic), eventual plasată pe 
axa paradigmatică, axa simultaneității, a substituției, a metaforei. Retorica ficțiunii 
reproduce acea liniaritate și circularitate, secvențialitate și simultaneitate care se află 
într-o dialectică continuă. În mod cert, dialectica dintre sintagmatică și paradigmatică 
este o caracteristică definitorie a întregului limbaj literar, care are, totuși, o relevanță 
specială în cazul autobiografiei, preocupată de explorarea relației dintre secvențialitatea 
vieții trăite și simultaneitatea memoriei, mai ales în cazul biografiei exilului. Aceasta 
din urmă urmărește realizarea misiunii de reprezentare, explorează aspecte complexe 
ale conștientizării timpului, ale sinelui și memoriei, și ale practicii artistice. Discursul 
autobiografic declanșează procesele de fragmentare și de reintegrare, care se află, de 

                                                 
4
 Eugen Simion, op. cit., p. 19. 
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fapt, în miezul efortului autobiografic, pentru că „toți diariștii care știu să observe și 
știu să scrie viața sau să se scrie pe ei: nevoind, în chip programatic, să facă literatură, 
ei reușesc să impună o literatură autentică tocmai prin fragmentarismul și subiecti-
vitatea ei”5, în cuvintele lui Eugen Simion. 

Marcate de traume sociale și culturale fără precedent, biografiile secolului 
trecut constituie rezultatul dezrădăcinării forțate și prezintă caracteristici similare 
pentru mulți martori ai exilului. Autorii exilului sunt, în majoritatea cazurilor, 
multilingvi, indivizi „detașați” din punct de vedere geografic și intelectual. Un anume 
martor al exilului forțat este și Alexei Marinat, care a experimentat, pentru prima dată, 
fermentația artistică după trauma celui de-Al Doilea Război Mondial, memoriile 

autorului purtând amprenta inconfundabilă a acestor experiențe dureroase: „Anii ʼ40 

apar ca un interludiu, un gap, o prăpastie între «lumea care moare și lumea care se 
luptă să se nască», o lume bastardă în care nu mai este loc pentru actul literar, dar, 

totodată, acesta rămâne o strategie unică de refugiu în fața terorii războiului”6
. Diaristul 

Marinat se angajează în căutarea dificilă a unui limbaj care păstrează integritatea 
cuvântului, oferind formula haosului societății moderne, dominate de regimul opresiv 
comunist. Autorul recurge la mijloace retorice pentru a reprezenta sentimentul 

predominant al crizei și fragmentării în epoca modernă, preocupările sale sociale, etice, 
revoluționare, politice și bineînțeles lingvistice, întrucât, originar din satul Valea 
Hoțului (în prezent Dolynske, regiunea Odessa, Ucraina), nu posedă cunoștințe 
suficiente de limbă română: „Vreau să mă apuc de toate odată: și de literatură, și de 
istorie, și de limbă. Îmi vine să lucrez mult asupra limbii”7

. 

Prin racordarea vieții personale la experiența închisorii, diaristul Alexei 
Marinat consemnează valori și convenții consistente care guvernează jurnalul său intim 
critic la adresa regimului sovietic, „unicele notații zilnice din poate cea mai neagră 
perioadă a Basarabiei, reintrată sub teroarea stalinistă, căreia i se adaugă o foamete 
cumplită provocată artificial de același regim”8. „Călătorii în jurul omului” (2004), 
pentru care a obținut Premiul Uniunii Scriitorilor din Moldova, atrage cititorul prin 

patrimoniul autobiografic ca literatură de rezistență politică și luptă anticomunistă și 
debutează cu consemnarea unor fragmente din jurnalele intime, recuperate mult mai 
târziu din arhivele organelor de securitate, abia după reabilitarea politică a autorului. 
Diaristul publică primele fragmente ale jurnalului în revista „Nistru” (nr. 3 din 1988), 
pentru ca ulterior, în 1991, să iasă de sub tipar eminentele Scrieri alese care vor 

cuprinde descrieri ale perioadei sovietice comuniste din însemnările intime ale 

                                                 
5
 Idem, Ficțiunea jurnalului intim. Diarismul românesc, București, 2001, p. 392. 

6
 Andrei Simuț, Literatura traumei, Cluj-Napoca, 2007, p. 9. 

7
 Alexei Marinat, Eu și lumea: proză documentară, Chișinău, 2017, p. 20. 

8
 Ibidem (Prefața lui Eugen Lungu). 
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autorului. Călătorii în jurul omului va înregistra itinerariul fostului deținut intelectual 
care nu a acceptat înregimentarea. Lucrarea reprezintă o ediție revăzută a jurnalului său 
intim, acel jurnal început în 1946 pentru care este deportat în lagărele de reeducare ale 
Gulagului.  

Cercetând un proiect autobiografic din perspectiva existenței ca trăire și 
memorie determină o analiză a relației dintre viață și narațiunea acelei vieți, dintre 
trecerea „dinafară” prin timp și deplasarea „înapoi” în memorie și text. Alexei Marinat 
confirmă că jurnalul detenției din Gulag îl determină să-și reamintească experiența 
anterioară, să suprapună și să reprezinte memoriile, pentru că adevărul său nu se 
regăsește atât în experiența trăită, în realitatea trecătoare și instabilă, ci în pactul cu sine 
și istoria, puterea sa de a evoca aura senzuală a acelei amintiri, căutarea unei integrități 
pierdute în mișcarea fundamentală a existenței. Afirmația diaristului anunță că 
proiectul său autobiografic nu este unul doar reflexiv, ci și iterativ: „...de ce încep eu 
iarăși acest jurnal pentru care am avut de pătimit? ... Ce fel de încercare a fost și aceea 
de la 16 octombrie 1950, când am început să scriu «Jurnalul Naturii» stând în lagăr, în 
Siberia? Îmi amintesc cum a fost și ziua aceea: căzuse zăpadă mare! Și eu mi-am zis că 
numai atâta am să fac: am să descriu ce se întâmplă cu Natura, cum plouă, cum ninge... 
Apoi am început să ascund sub acea zăpadă o biografie a unui om, o soartă, un vârtej al 
epocii...”9

.  

Copilăria autorului este marcată de suferințele cumplite ale foametei orga-

nizate, în perioada când colectivizarea forțată a determinat familia Marinat să 
părăsească casa în plină iarnă. Marea teroare din 1937 a lăsat familia fără tată, acesta 
fiind arestat și exilat de către autoritățile bolșevice. Reverberațiile acestor suferințe sunt 

sesizate în structura și retorica textului autobiografic. Jurnalul exilului reușește să 
completeze imaginea unui infern al cadrului opresiv personal: „au venit într-o noapte și 
au luat-o... Dimineață, când ne-am trezit – nu este mama... Am întrebat de vecini – toți 
ne priveau cu spaimă. Unii ne sfătuiau să nu spunem la nimeni... Seara ne adunăm pe 
cuptor, ne lipim unul de altul, povestim povești cu bandiți, cu lupi, cu balauri de la 
NKVD care fură oameni, vin noaptea și-i iau fără nici un zgomot...”10

. Preocuparea 

diaristului Marinat este aceea de a reconstrui trecutul ca memorie în toată com-

plexitatea acesteia, să se apropie cât mai mult de intimitatea autobiografiei în procesul 
dureros de condensare și recuperare a amănuntelor chinuitoare. În căutarea enunțului 
potrivit, autorul se identifică cu istoricul sau sociologul, abordând trecutul prin expan-

siuni în timp și spațiu, prin dovezi textuale și grafice, arta memorialistului fiind aceea 
de a da iluzia autenticității pentru că „în narațiunea memorialistică autorul încheie un 

                                                 
9
 Alexei Marinat, Călătorii în jurul omului, Chișinău, 2017, p. 120. 

10
 Ibidem, p. 190. 
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pact autobiografic și istoric... El operează cu date controlabile și povestește o viață 
trăită, nu imaginată... De altfel, istoria se estompează cu vremea și rămâne doar 
reprezentarea ei... Mai interesant în memorialistică este personajul ei, cel despre care se 

vorbește. O caracteristică a lui ar ține de faptul că el nu vine singur, cum s-a zis, în 
narațiune: vine mereu însoțit de evenimente, de întâmplări din afara existenței lui, vine, 
pe scurt, însoțit de istorie. De modul în care prezintă faptele istoriei depinde 
credibilitatea lui ca martor și credibilitatea lui ca personaj într-o narațiune care vrea să 
pună istoria într-o poveste și, repetăm, să transforme o viață într-un destin”11

.  

Legătura empatică a recluziunii individuale cu memoria și istoria colectivă este 
esențială pentru dimensiunea biografiei detenției, de aceea se află în miezul narațiunii. 
Propria experiență opresivă nu este citită izolat de cea a comunității, biografia autorului 
Alexei Marinat consemnând starea societății din Basarabia comunistă: „M-am reținut 
la Universitate să împart pâinea «comercială» de care eram responsabil. Unii fură, iar 
alții trebuie să răspundă! Dar fură, nu glumă, de la mic la mare. Mă mir, cum se mai 
ține țara pe picioare?... Astăzi mi s-a povestit cum pregătesc oamenii mâncare în satele 
Moldovei. Dezgroapă mormintele de animale, scot oasele. Le taie în bucăți mai mici, 
le macină și le fierb cu sare. Felul doi: crupe fierte, făcute din hlujeni de păpușoi. Taie 
încălțămintea, opincile, în bucăți mai mici, și le fierb. Taie copaci, fac rumeguș și îl 
fierb...”12. După ce se înscrie la universitate, Alexei Marinat este suspectat de difuzarea 
unor mesaje antisovietice. Perchezițiile serviciilor securității găsesc jurnalul intim Eu și 
lumea, pentru care autorul va petrece aproape opt ani de exil în lagărele Gulagului. 
Coagulându-și atenția asupra experienței exilului, Alexei Marinat evită modul 
convențional de a pune accentul determinant pe individualul eu și percepe genul 
(auto)biografic ca o modalitate de a-și condensa atenția asupra unor aspecte importante 
pentru comunitatea captivă în ansamblu. Multe lucruri sunt în joc pentru diarist în acest 
proces, urmărirea consemnărilor diacronice, controlul asupra imaginii colective și 
asupra modului în care mișcarea de rezistență individuală este definită și portretizată. 
Având viziuni pro-românești bine conturate, memorialistul Alexei Marinat va rămâne 
mereu suspect în ochii autorităților opresive: „procesul de integrare în cultura întregii 
românimi va avea, după părerea mea, o asemănare cu scurgerea multor râuri în lacul 
Baikal: ape de diferite culori și consistență, care, la intrarea în bazinul lacului, acu’ la 
100 metri de mal, apa are o singură culoare și compoziție... Adică, această comparație 
fiind racordată la subiect, vom avea o suflare unică a românimii”13

. Autorul este ferm 

convins de necesitatea expunerii unei perspective critice asupra regimului torturii 

                                                 
11

 Eugen Simion, Genurile ..., p. 21-22. 
12

 Alexei Marinat, op. cit., p. 10. 
13

 Ibidem, p. 195. 
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comuniste dictatoriale care a bântuit societatea românească dintre Prut și Nistru la mij-
locul secolului trecut. 

Memorialistul este preocupat de identificarea unei soluții pentru problemele 
reintegrării și memoriei, caută să găsească formula narativă care reprezintă cel mai 
bine viziunea sa asupra trecutului. Alexei Marinat modelează un etos, un proces 

cognitiv, în care demonstrează o conștiință de sine a procesului de devenire a unui 
adevărat revoluționar în condiție primordială: „După părerea mea, nu face și nici n-ar 

trebui să ne ploconim în fața unor persoane care se află la cârmă și care, ajunse 

întâmplător la tron, își fac de cap. Sunt gata, pentru menținerea gloriei lor personale, să 
jertfească mii și milioane de oameni, să-i lipsească de libertate, sacrificându-i în bezna 
nenorocirilor. (…) Istoricii scot din morminte vechi nume de eroi și-i introduc în 
societatea noastră pentru a o înnobila și a o încuraja, pentru a îmbărbăta un popor și a-l 

porni împotriva altuia, pentru a-l îndreptăți, în cele din urmă, conform faptelor 
săvârșite cu pilda acelor războinici, eliberatori, cuceritori, țari, conducători, și toate 
acestea pentru a cuceri un alt popor, spre a-l domina ori a-l subjuga și a-l ține în 
robie”14

. În calitate de memorialist, Marinat urmărește acest proces de înregimentare 
politică a țării, prin aceasta, oferă narațiunii o paradigmă bestială a degradării și 
injustiției: (1) autorul evidențiază lupta asupra propriei sale frământări interioare, (2) 
folosește propria experiență opresivă atât pentru a documenta istoria spațiului basa-

rabean, cât și pentru a-și continua agenda individuală de luptă contra regimului, indică 
un angajament față de idei și acțiuni care ar ajuta la construirea unei societăți libere, (3) 
biografia detenției conferă o „voce” unui adevărat luptător pentru identitate și libertate, 

(4) jurnalul recluziunii expune condițiile opresive și tactica represivă a statului de 
dictatură, (5) autobiografia memorialistului este văzută drept o formă de intervenție și 
luptă împotriva înregimentării, (6) Alexei Marinat cultivă adevărul pentru publicul 
implicat prin oferirea unui mesaj anti hegemonic, a unei veritabile demascări regimului 
totalitar dominant, (7) concepe un jurnal amplu pentru a lăsa o mărturie și a salva 
spiritul prin scris: „scriu pentru că n-am putut să nu scriu. Scriam și la război, și la 
închisori – pe pereți, și în lagăr – pe scândurelele subțirele, tăiate pentru șindrilă. Unii 
cântă, alții scriu – pentru a-și ușura sufletul”15

. De-a lungul acestui jurnal, diaristul 

recreează imaginea sinelui prin sfidarea imaginilor de control pe care le-a confruntat 

zilnic: „cam după o jumătate de an am avut o discuție cu anchetatorul, discuție ce a 
jucat un rol hotărâtor în soarta mea de mai departe: cred că de aceea am și fost internat 

                                                 
14

 Idem, Eu și lumea..., p. 18. 
15

 Idem, Călătorii..., p. 195. 
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într-un lagăr special de muncă silnică cu un regim din cele mai severe ce existau pe 

atunci”16
. 

Într-un secol în care exilul și opresiunea au ajuns să depășească orice graniță 
națională, Anne Applebaum ne informează de răsturnarea socială, culturală și politică 
care a separat patriile-mamă de trecutul și istoria lor prin ocuparea bolșevică. Subiectul 
central al jurnalului lui Alexei Marinat prezintă aceeași situație a dezrădăcinării 
geografice și exilului politic, din care autorul are frica că nu se va întoarce. Ceea ce 
surprindem la Anne Applebaum este descrierea condițiilor necruțătoare din lagărele 
Gulagului, malnutriția și teroarea, corupția serviciilor de securitate, necesitatea consec-

ventă pentru reaprovizionarea lagărelor cu noi condamnați: „în ciuda planificării, atât 
pentru deținuți, cât și pentru exilați condițiile au fost, în primele zile înspăimântătoare, 
ca peste tot, de altfel. Majoritatea deținuților trebuiau să trăiască în corturi, fiindcă nu 
existau barăci. Nu existau nici destule haine de iarnă și cizme, și nici nu încăpea vorbă 
de mâncare suficientă”17

. În acest sens, lucrarea confesivă a memorialistului Marinat, 

semnificativă în descrierea condiției represive a individului, descrierea arestării, 
torturii, violenței psihologice, furnizează de asemenea un cadru convenabil pentru 
reconstruirea unui portret viu al cadrului opresiv comun, în spatele căruia se descoperă 
un univers moral bogat al disidenților: „(...) și poate că și jurnalele mele mă mențineau 
la un nivel, mă făceau să gândesc, să mă interesez de soarta altora, să cuget asupra 
lucrurilor și a evenimentelor ce se întâmplau în lume. Făceam cunoștință cu un 
compozitor – ca să știu ceva despre muzică, cu un istoric – ca să aflu care-i diferența 
dintre religii”18

. 

Biografia detenției lui Alexei Marinat marchează elipsele cruciale în însemnă-

rile istoriei basarabene și eforturile regimului comunist de a destabiliza modul domi-

nant de cunoaștere națională, lansând o provocare, în mod deschis, prezumțiilor regi-
mului hegemonic. Tindem să menționăm că temelia substanțială a acestui text autobio-

grafic constă în modul în care mesajul acestuia obligă cititorii să se confrunte cu 
peisajul sociopolitic din afara textului. Jurnalul diaristului pledează pentru o înțelegere 
mai cuprinzătoare a modului în care lupta pentru identitate parcurge traseul tenebros de 
la situații relativ suportabile la mijloace agresive de prosternare comunistă. O parte a 
responsabilității unui luptător ca memorialistul Alexei Marinat este să-și folosească 
condeiul pentru a lupta împotriva opresiunii din afară. Această viziune este cu sigu-

ranță aplicabilă autobiografiei lui Marinat, deoarece textul său stabilește teme, arheti-
puri și motive care au fost abordate anterior în narațiunile exilului.  
                                                 

16
 Ibidem, p. 30. 

17
 Anne Applebaum, Gulagul. O istorie. Traducere din engleză de Simona-Gabriela Vărzan 

și Vlad Octavian Palcu, București, 2011, p. 113. 
18

 Alexei Marinat, Călătorii..., p. 120. 
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Pentru a ilustra modul în care conștiința revoluționară se infiltrează în raționa-

mentele memorialistului, reprezentative sunt, în acest sens, însemnările în renumitul 
jurnal intim din 1946, care se concentrează asupra formării unui luptător devotat 
dreptății. Autorul preia rolul unui luptător și utilizează genul autobiografic pentru a 
oferi o voce contra-hegemonică celor care au conservat tăcerea în tradiția unui regim 
torționar, memoriile diaristului reprezentând o continuitate, o punte autobiografică din-

tre reprezentările neliniștii revoluționare individuale și atrocitățile guvernării regimului 
de tortură comunistă. 

 

 

 

 

 

Summary 

Following the establishment of the communist regime in Bessarabia after 1940, the 

memorialist Alexei Marinat refuses to accept the Soviet dictatorship, suffering from 

professional humiliation and political persecution. The recognition of the communist 

dictatorship is unacceptable to the ambitious diarist who is later sentenced to ten-

years’ imprisonment in the Gulag re-education camps. Named “Solzhenitsyn of 
Bessarabia”, Alexei Marinat succeeds in completing the image of an inferno of the 
dictatorial torture that haunted the Romanian society between the Prut and the 

Dniester. The reclusion diary “Travelling Around the Man”, published in 2004, for 
which he was granted the Writers’ Union Award in Moldova, registers the itinerary of 
the former intellectual who did not accept the ideological authority. The confessional 

work of the memorialist, significant in describing the repressive condition of the 

individual, and illustrating the incarceration, the torture, and the psychological 

violence, provides a convenient framework for the reconstruction of a living portrait of 

the common oppressive structure, behind which, a rich moral universe of dissidents is 

discovered. The experience of the Gulag, in all its complexity, and the autobio-

graphical study offered by the diarist are precious historic prerequisites aiming at 

revealing the crimes of the oppressive Soviet regime. 
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O inedită abordare a didascaliilor  
în Perspective noi în studiul teatrului de Sanda Golopenția 

 

Diana Vrabie 

 

 

 

 

 

Secolul al XX-lea aduce o schimbare calitativă în ceea ce privește natura dublei 
enunțări în teatru, care privilegiază poziția textului și a dramaturgului față de specta-

colul propriu-zis, impunând, pe de o parte, reconfigurarea raportului dintre cuvânt și 
celelalte mijloace de semnificare, iar, pe de alta, redimensionarea didascaliilor. Nu este 

vorba neapărat de un raport dihotomic între literaritate și teatralitate, ci, mai degrabă, 
despre tendințe diferite, care caută mărcile teatralității atât înăuntrul, cât și în afara 

textului dramatic. 

În acest context, noua apariție editorială, Perspective noi în studiul teatrului de 

Sanda Golopenția1
 ne propune o impresionantă incursiune în esența teatrului, într-un 

op de circa nouă sute de pagini. Un studiu mai mult decât necesar, având în vedere 
carențele bibliografice în domeniul teatrologiei, așa cum interesul constant este mani-

festat, mai degrabă, de cercetători din domenii complementare literaturii (teatru, cine-

matografie) asupra acestui domeniu artistic. 

Formată mai întâi ca lingvist la școala lui Alexandru Rosetti, apoi la Institutul 
de Folclor, sub conducerea lui Mihai Pop, Sanda Golopenția publică între 1968 și 1980 

studii importante de lingvistică, pragmatică, antropologie, semiotică, sociologie și 
etnologie, pentru ca în anii ʼ80 să ia calea exilului american. După o perioadă de 
adaptare, devine profesor la Universitatea Brown, unde predă, până în 2010, cursuri de 
filosofia limbajului, teoria literaturii și studii culturale. Marele merit al acestei 
cercetătoare este că a reușit să demonstreze necesitatea abordării interdisciplinare în 
studiul științific, integrând pragmatica şi antropologia, lingvistica şi semiotica, inclusiv, 
în analiza discursului teatral. Această deschidere spre cercetarea interdisciplinară a 
facilitat trecerea constructivă de la lingvistică la studiul literaturii, vizând subiecte 
științifice de mare actualitate, cum este și pragmatica teatrală. Calea spre esența 
discursului dramatic a fost pregătită de o serie de lucrări fundamentale, între care, Les 

                                                 
1
 Sanda Golopenția, Perspective noi în studiul teatrului. Traducere din limba franceză de 

Doina Jela și Sanda Golopenția. Traducere din limba engleză de Nicoleta Dascălu, București, 2019. 
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voies de la pragmatique (1988), Voir les didascalies (coautor: M. Martinez Thomas, 

1994), Les propos spectacle: Études de pragmatique théâtrale (1996), fiind vorba de o 

evoluţie de la studiul strict specializat la o viziune de respirație largă, interdisciplinară, 
așa cum se poate remarca în acest volum al autoarei, Perspective noi în studiul tea-

trului. Elaborarea acestuia s-a împletit armonios cu activitatea de predare a unor cursuri 

despre teatru la Universitatea Brown între anii 1982 și 2009 (Teatrul francez în secolul 
XX – continuitate și ruptură; Teatrul scris de femei în secolul XX; De la dialog la 

conversația ratată în teatru ș.a.), dar și cu organizarea unor conferințe, mese rotunde, 
în diverse țări, inclusiv în România. Rațiunile didactice au reconfigurat demersul 
teoretic asupra teatrului, făcându-l accesibil unui public larg, de unde rezultă finalitatea 
practică foarte precisă. 

Fiind structurat în cinci capitole substanțiale (Teatru și epocă, Didascalii, 
Replici, Personaj, Impromptu-ul teatral), volumul aduce o abordare modernă a aspec-

telor genului dramatic, prin termenii săi cheie, cum ar fi didascaliile, replicile sau 

natura personajului dramatic, în măsură să releve dinamica pieselor de teatru. 
Apelând la perspectiva diacronică, indispensabilă în abordarea evoluției tea-

trului francez, autoarea ne propune o retrospectivă istorico-pragmatică a fenomenului 
teatral în Franța, în perioade istorice reprezentative pentru evoluția sa: La Belle 
Epoque, ocupația și anii ʼ70 ai secolului al XX-lea. La Belle Epoque a însemnat, 
între altele, Cyranno de Bergerac (1897) de Edmond Rostand, care anunță, mult 
înainte de Luigi Pirandello, preferința pentru jocurile speculare, autoreflexive, întor-
când textul dramatic asupra sieși, într-un registru metaleptic, care facilitează trans-

gresiunea dintr-un univers în altul și care face posibilă dramatizarea spectacolelor 

despre spectacole, cu alte cuvinte, a teatrului în teatru, sau a dialogului dintre teatrul 

de pe scenă și cel din viața de toate zilele a unei epoci sufocate de convenționalism 
teatral.  

Din aceleași rațiuni de delimitare a unor nume reprezentative în evoluția teatru-

lui, dintr-o paradigmă mult mai generoasă, autoarea insistă asupra impactului pieselor 
lui Georges Feydeau, care privilegiază poziția spectacolului față de textul propriu-zis, 

insistând asupra indicațiilor de regie, într-o tendință de estompare a hotarelor dintre 
autor, regizor, personaj și actori, arătându-se mai interesat „de regizarea propriilor 
piese decât de scrierea lor”2

. Și în cazul lui, discursul dramatic se corporalizează, se 
întoarce asupra sieși, captând complicațiile semantice și dezlegându-le în același timp. 

Dacă altădată orientarea preferențială spre propria tehnică putea fi identificată mai 
degrabă în pictură, acest gust baroc al jocurilor speculare este descoperit de drama-

turgii care vor exploata formula spectacolelor despre spectacole, didascaliile devenind 

                                                 
2
 Ibidem, p. 26. 
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artă în sine: „Pentru a explica gesturi și a coregrafia mișcări de grup neobișnuit de 
complexe, el adaugă la textele publicate ale pieselor lungi comentarii, manuscrise, 
descrieri și scheme. Scriitorul coordona personal actorii pentru fiecare spectacol în 
repetiții istovitoare, care durau câte trei luni”3

. Piesele lui Georges Feydeau devin texte 

care vorbesc despre sine în timp ce se fac, generând o întreagă poetică a didascaliilor.  
După o serie de analize extrem de profunde ale dramaturgiei lui Paul Claudel, 

ale teatrului francez în ultimele decenii ale secolului al XX-lea, prin apel la dialogul 

inedit dintre cinematografie și dramaturgie, cu crizele și reanimările inerente, 
cercetătoarea recurge la virtuțile pragmaticii, pentru a oferi o poetică a didascaliilor, 

acordând un loc important studiului didascaliilor diegetice și scenice. 
Didascaliile corespund, în teatru ca și în scenariile de film „indicațiilor scenice, 

titlurilor (de piesă, scenariu, act, scenă), prefixelor pragmatice, specificând personajul 

care vorbește sau acționează non-verbal, listelor de personaje etc., pe scurt, tuturor 

elementelor care nu reprezintă replici și care sunt menite să ghideze regizorul și actorii 
în munca de realizare a spectacolului (respectiv a filmului)”4

. Decodificarea acestora 

este extrem de importantă în lectura textului dramatic, care pretinde o altfel de citire 
decât în cazul romanelor și poemelor, suficiente sieși. Autoarea stabilește că apropierea 
de un text dramatic presupune mai degrabă „o lectură operatorie, care face posibilă 
sau instituie o nouă formă de activitate”5. Grila interdisciplinară facilitează disocieri 
nuanțate în arhitectonica didascaliilor, vizându-se în permanență dubla enunțare a 
teatrului, care încurajează re-crearea textului de fiecare dată, având mai degrabă 
„echivalentul partiturilor pentru concerte”6

. 

Cercetarea didascaliilor reprezintă domeniul prin care autoarea este larg 
cunoscută în domeniul teatrologiei, contribuind în chip decisiv la definirea, clasifi-
carea, descrierea indicațiilor scenice, reușind să surprindă extrem de nuanțat semni-
ficațiile lor pragmatice. Natura textului dramatic este relevată de ansamblul dialogu-

rilor și de didascalii, cele din urmă asigurându-le cititorilor paliere de „realizare 
imaginară”. Plecând de la funcțiile didascaliilor, cercetătoarea ajunge să distingă între 
didascaliile implicite (conținute în replicile care compun nucleul dur al textului 
dramatic, fiind sporadice și eterogene) și replicile implicite (asumate exclusiv de 

didascalii). 

În funcție de unitatea dramatică asupra căreia acționează, autoarea distinge 
între didascaliile globale, „care privesc ansamblul piesei”7

, didascaliile unui act sau 

                                                 
3
 Ibidem, p. 25. 

4
 Ibidem, p. 86. 

5
 Ibidem, p. 164. 

6
 Ibidem, p. 169. 

7
 Ibidem, p. 179. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



 

106 

 

tablou, didascaliile de scenă sau didascalii de replică, cele din urmă putând apărea 
înainte de replică (cazul didascaliilor „care precizează personajul vorbitor”8

), înain-

tea replicii, între numele personajului vorbitor și aceasta, în corpul replicii, după 
replică. 

O noutate în clasificările propuse de cercetătoare o constituie raportul dintre 

didascaliile obiective – „care descriu (narează) mișcări, gesturi, acțiuni sau indică 
subiectul vorbitor, agentul, locul, momentul”9

 și cele subiective – „în care autorul 
intervine într-un mod mai personal”10, care pot fi, la rândul lor, evaluative; scrise în 
idiolectul personajelor; poetice. 

Plecând de la constatarea că didascaliile constituie o primă lectură a pasajelor 
pe care autorul le consideră „greu” de citit sau de jucat în piesă, Sanda Golopenția 
distinge între didascaliile indispensabile sau obligatorii (reprezentate de titlul piesei, de 

indicațiile care asigură demarcarea replicilor în fiecare dintre dialogurile care compun 
piesa) și didascaliile opționale, a căror „valoare  sintactică este mai degrabă diacritică 
decât demarcativă”11, între acestea numărându-se subtitlul, lista de personaje, indica-

țiile de loc și de timp, indicațiile care se referă la comportamentul non-verbal al per-

sonajului vorbitor etc. 

Din punct de vedere sintactic, didascaliile pot fi categorizate, în accepția 
cercetătoarei, în didascalii exterioare, care compun „cadrul sintactic al piesei” (aici 
fiind incluse didascaliile inițiale, care desemnează indicațiile care preced nucleul 
piesei) și didascaliile interioare, numite și mediane, funcția acestora fiind de a desem-

na gesturi, zgomote sau evenimente menite să însoțească vorbirea personajelor. 
Creatoare de concepte literare, Sanda Golopenția pune în circuitul analizei 

discursului dramatic noțiunile de preludiu și postludiu, care permit exprimarea carac-

terului „de proces semantic care definește orice piesă de teatru”12. Presupunând două 
praguri dramatice în lectura textului dramatic, acestea desemnează, pe de o parte, 
transgresarea de la „lumea reală” la lumea posibilă a universului dramatic, iar pe de 
alta, revenirea „din universul dramatic în lumea reală”, pe care postludiul didascalic ne 
permite s-o reintegrăm, mai mult sau mai puțin rapid. „Împreună, preludiul și postlu-

diul didascalic încadrează sintactic textul piesei și dau posibilitatea (cititorului, regizo-

rului, spectatorului care întâlnește întotdeauna preludiul didascalic pe afișe și în progra-

me de spectacol) să prevadă orientarea generală a acestuia”13, observă cercetătoarea. 

                                                 
8
 Ibidem. 

9
 Ibidem, p. 188. 

10
 Ibidem. 

11
 Ibidem, p. 196. 

12
 Ibidem, p. 200. 

13
 Ibidem, p. 205. 
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Operând cu o serie de concepte moderne în analiza discursului dramatic, 
elaborând teorii pragmatice ale vorbirii, tăcerii și improvizației în teatru, autoarea oferă 
aplicații extrem de atractive pe diverse piese de teatru (începând de la Racine, Molière, 
Victor Hugo, Marguerite Duras, Paul Claudel până la Luigi Pirandello, S. Beckett, 
Nathalie Sarraute, E. Ionesco ș.a.), arătând felul în care ar trebui citite/interpretate 
didascaliile, în funcție de textul dramatic. Un indice alfabetic de concepte, dar și de 
autori şi titluri ale pieselor cercetate ar fi facilitat o mai bună orientare în conținutul 

volumului pentru cei interesați de natura textului dramatic. 
Propunând o viziune modernă asupra artei dramatice, susținută de o diversitate 

metodologică, pe care o asigură formarea multilaterală a autoarei, volumul Perspective 

noi în studiul teatrului aduce o serie de interpretări spectaculoase ale unor piese care își 
redescoperă sensuri inedite, grație varietății conceptelor utilizate, dar și discursului 
persuasiv, seducător prin limbajul utilizat, devenind, prin unicitatea sa, un instrument 
indispensabil tuturor celor interesați de natura complexă a textului dramatic. 

 

 

 

 

 

Summary 

Blockings represent the mark of a dramatic text and given their extraordinary 

evolution in time, in the 20th century they’ve managed to stand for a new type of 
activity and, at the same time, for an invitation to (re)create the dramatic text. Sanda 

Golopentia’s latest volume Perspective noi în studiul teatrului (New Perspec-

tives in Theatre Studies) proposes a new definition, classification and description of 

blockings and their functions as well as of their pragmatic significances. This is 

accompanied by a historical-pragmatic perspective of the French theatre and also by a 

thorough research on characters and their lines in a dramatic text. Given its 

interdisciplinary approach that is supported by great methodological diversity, the 

uniqueness of this volume stands out and mediates the relation with this complex 

literary genre, characterized by its double utterance. 
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French theatre, dramatic text, blockings, lines, character. 
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Portul popular, țoale și straie alese bărbătești,  
între funcțional și hetero-identificare  

într-o zonă multietnică (Dobrogea) 
 

Alexandru Chiselev 

 

 

 

 

 

Din perspectivă antropologică și a teoriilor identitare, veștmântul/portul po-

pular
1
 constituie un simbol al diferențierii sociale și culturale și al identificării etnice 

din perspectiva Celuilalt, în contextul unor fenomene mai largi, precum multi- sau 

interculturalitatea, interferențele culturale sau globalizarea.  
Îmbrăcămintea reprezintă o componentă a „pielii sociale” (social skin)

2
, 

evidențiind mai mult sau mai puțin subtil granițele socio-culturale dintre indivizi. Pe de 

altă parte, transformările individuale ale acesteia, la un moment dat, definesc includeri 
în anumite categorii de indivizi (tineri și bătrâni; căsătoriți și necăsătoriți)3

. Transfor-

mările istorice colective pot fi coroborate cu anumite influențe, apropieri culturale și 
modele cu o arie de răspândire și un proces evolutiv mai largi (ex: influențele orientale, 
balcanice sau urbane; strategiile identitare). Nu în ultimul rând, pielea socială se află în 
concordanță cu structuri de tip dihotomic, precum cotidian-sărbătoresc4, funcțional-
estetic, tradiție-inovație, normă-eludarea normei

5
. Menționăm că în cazul elementelor 

vestimentare bărbătești, accentul cade pe funcționalitatea pieselor, și mai puțin pe 
elementele estetice, în raport cu condițiile climatice și sezonalitate, practicarea 
ocupațiilor și meșteșugurilor. Includerea în anumite grupuri etno-culturale sau categorii 

socio-culturale, dar și evoluția cutumelor, nuanțează și complică cercetarea costumului 
bărbătesc din arealul nord-dobrogean.  

                                                 
1
 În acest demers, vom folosi termenul cu un înțeles mai larg, incluzând în câmpul semantic și 

termenul de vestimentație tradițională, marcată de folosirea unor materiale de factură industrială sau a 
unor croiuri de influență urbană și periurbană, dar care a fost asumată de grupul respectiv ca model 
tradițional (de exemplu, la rușii lipoveni).  

2
 Concept mai larg, teoretizat de Terence S. Turner, ce cuprinde, pe lângă acoperirea/îmbră-

carea trupului, podoabele, tunsoarea, mascarea, tatuajul, operațiile estetice etc. 
3
 Terence S. Turner, The Social Skin, în „HAU: Journal of Ethnographic Theory”, vol. 2, no. 2, 

Chicago, 2012, p. 503. 
4
 Această dihotomie se traduce, la nivel vestimentar, în diferența dintre țoale și straie alese. 

5
 Terence S. Turner, op. cit., p. 486. 
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În acest demers vom avea în vedere câteva aspecte privind costumul românilor, 
aromânilor, meglenoromânilor, bulgarilor, grecilor, turcilor, tătarilor, ucrainenilor, ru-

șilor lipoveni, molocanilor, scopiților, italienilor, germanilor, evreilor, romilor și cer-
chezilor care au compus sau mai compun mozaicul etnic nord-dobrogean. 

Costumul românesc bărbătesc a evoluat, de-a lungul timpului, de la forme 

simple, pur funcționale, care au primit treptat anumite valențe estetice. Cristalizarea 
decorativă s-a produs după reintegrarea Dobrogei la țara mamă, după Primul Război 
Mondial urmând o perioadă de alterare funcțională și ornamentică6

. Costumul se 

încadrează din punct de vedere tipologic celui din Câmpia Dunării, elementele 
comune fiind reprezentate de hainele din dimie (manta sau gheba, abălușa), căciula 
rotundă, brâul lat, cămașa dreaptă și pantalonii largi7

.  

Cercetătorii au reconstituit pentru sfârșitul secolului al XIX-lea cea mai veche 

formă a costumului, cu cămașă dreaptă, pantaloni largi, încrețiți și brâu lat, în general 
monocrom

8
. Ulterior, se evidențiază în evoluția acestuia anumite influențe urbane (de 

exemplu, în privința croiului) sau preluări culturale (de exemplu, cămașa cu platcă). 
În perioada rece, românii își acopereau capul cu căciuli din blană de oaie, în 

funcție de croială diferențiindu-se: căciula țuguiată, purtată în funcție de preferințe cu 
vârful teșit într-o parte sau spre spate, în general de bătrâni; căciula rotundă, care lua 
forme diferite în funcție de turtirea vârfului, teșirea în față sau purtarea acesteia „cu 
valuri”, mai ales de către tineri, prin îndoirea circulară a fundului în două-trei cercuri 

reliefate pe creștet. Pe lângă acestea, în acest areal s-au mai identificat căciula 
mocănească, cu fundul mai larg decât baza, și căciula cu cerc sau cu zagara, brodată 
la bază cu o manșetă suprapusă. Se mai purtau pălării din postav sau secară, în 
funcție de sezon sau context9

.  

Cămașa evidențiază un proces complex de transformare individuală și 
colectivă a pielii sociale, demarcând identificări pe mai multe paliere. Cercetările 
etnografelor Elena Secoșan și Steluța Pârâu din anii 1970-1980 au evidențiat, pe de o 
parte, persistența cămășii drepte, de tradiție străveche, cu guler drept, lungă până la 
pulpe și cu decor subtil (generat în special din țesătură), utilizată însă în contexte 
cotidiene (de exemplu, la munca câmpului) și de categoria bătrânilor. Pe de altă 
parte, cămașa cu platcă, mai amplu decorată față de primul tip10, apărută în costumul 
bărbătesc încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea, era purtată la început de grupul 

                                                 
6
 Elena Secoșan, Steluța Pârâu, Portul popular românesc din județul Tulcea, Tulcea, 1980, p. 22. 

7
 Ibidem, p. 24-25. 

8
 Ibidem, p. 23-24. 

9
 Ibidem, p. 43. 

10
 De exemplu, pe piepții din mătasă (țesătură din borangic în vărgi sau cusută cu șabace și 

flori), pe guler și manșete; cusătură cu arnici roșu și negru. 
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tinerilor. Putem considera o formă de inovație tipul cămășii de dar, derivat din căma-

șa dreaptă, dar cu guler răsfrânt. Aceasta s-a dezvoltat în contextul manifestării ritu-

rilor de trecere matrimoniale, având o ornamentică puternic exprimată, dar uniformi-
zantă și stereotipică, fiind utilizată în prezent în mod generalizat ca mijloc de repre-

zentare scenică11
.  

Peste cămașă se purta ilicul, realizat din țesătură din lână în patru ițe, nevedită 
în coaste sau în ozoare (ochiuri rombice), cu fondul închis la culoare și ornamentul 
nevedit în negru. Ilicele aveau răscroitură rotundă la piept, fiind încheiate cu două 
rânduri de nasturi și ornamentate cu găitane12

. 

Românii din Dobrogea au purtat două tipuri de pantaloni. Prima formă este 
reprezentată de pantalonii largi (dulvari, bernevici, nădragi, șalvari, pârpâți sau po-

turi), adecvați climei calde, fiind croiți din aba de culoare închisă, având turul mare și 
fiind ornamentați prin aplicarea găitanelor și bârnașelor în jurul buzunarelor, pe 
cusătura laterală în lungime și la tivul de jos. Erau purtați încrețiți pe un șiret (bâr-

neț), iar în contexte sărbătorești erau strânși în cute la talie, fixați în opt-zece cupi pe 

o bată fixă. Al doilea tip de pantaloni este cel al cioarecilor, neornamentați, urmând 
tiparul costumului mocănesc, fiind confecționați din aba albă dată la piuă13

. Aceste 

forme au fost înlocuite de pantalonii din pânză, cu croiul drept (așa-numitul stil nem-

țesc), consecință a influențelor urbane și a coabitării cu germanii. 
Bărbații se prindeau la mijloc cu brâu lat din lână țesută în patru ițe (în 

coaste), decorat cu dungulițe, dungi și vârfi și fiind finisați cu ciucuri lungi răsuciți 
(țorțuri). Cromatica brâului avea o semnificație în raport cu identificarea la o 
anumită categorie de vârstă sau etno-culturală: alb, sein sau culoarea naturală a lânii, 
la bătrâni; roșu la tineri; alb la mocani; negru la cojani. Mocanii au adus în zonă și au 
purtat și chimirul din piele toval (de vită tăbăcită)14

. 

Încălțămintea era reprezentată de opinci, purtate peste picioarele învelite în 
obiele, fiind legate cu vânări (șireturi) din păr de cal răsucit. Aceste piese, întâlnite și 
la alte populații nord-dobrogene, au fost înlocuite cu iminei sau conduri/galoși (vara) 

și cizme cu carâmbul încrețit, bocanci și pantofi (iarna sau cu anumite ocazii). 
 Hainele groase erau purtate iarna, când ploua sau la drum, încadrându-se 

următoarelor tipuri: haine din aba (dimie); cojoace din blană de oaie. Din prima 
categorie, amintim: măntaua, abaua sau gheba cu gluguș (haină largă și cu clini 
mari, purtată peste pieptar sau cojoc, cu un capișon care atârnă pe spate sub guler); 
abălușa (haină până la șolduri, cu sau fără guler, de obicei decorată cu găitane); 
                                                 

11
 Elena Secoșan, Steluța Pârâu, op. cit., p. 44-45. 

12
 Ibidem, p. 47. 

13
 Ibidem, p. 45-46. 

14
 Ibidem, p. 46-47. 
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zăbunul (haină scurtă, fără guler, încheiată lateral cu bumbi, căptușită/ bumbăcită); 
gluga (haină purtată de păstori, având și rol de sac, cu o croială foarte simplă). 

Cojoacele, fie lungi, cu mâneci, fie sub formă de pieptar (denumite cheptări-
că, boandă sau bondă), aveau un rol preponderent funcțional, fiind rar decorate. 
Unele pieptare erau decorate cu broderie florală din lână colorată, înlocuită de apli-
cații din meșină. 

Analizând imaginile de arhivă cu privire la costumul bulgarilor și grecilor din 
Izvoarele, de la începutul secolului al XX-lea, putem afirma că există similitudini 
aproape izomorfice în raport cu românii, datorate mediului geografic, condițiilor de 
viață similare, conviețuirii și influențelor istorice de factură balcano-orientală. De 
altfel, acest tip de costum se înscrie, prin structura sa, ariei culturale a Dunării de Jos, 
ce depășește granițele țării, întinzându-se în Bugeac (sudul Basarabiei) și în nordul 
Bulgariei, între Dunăre și Munții Balcani15

. Având o matrice culturală comună, 
ansamblul vestimentar a avut la un moment dat un facies asemănător, însă au existat 
elemente diferențiatoare în raport cu grupul (e.g. cromatica, modul de a purta 
anumite piese vestimentare, persistența sau renunțarea la anumite elemente). Astfel, 
asemănător românilor, bulgarii purtau pantaloni largi (șulvari, dulvari sau șăroche) 

din aba, prinși cu un bârneț (uciucur) sau brâu lat din lână. Diferența apărea însă la 
nivelul cromaticii: românii aveau brâu roșu, bulgarii purtau brâu alb sau în cadreluri. 
Pe de altă parte, bulgarii purtau neapărat obiele, la care românii renunțaseră într-o 

etapă anterioară16
. 

Grecii din Izvoarele mai poartă și astăzi, în timpul sărbătorilor de iarnă (de 
exemplu, pe 6 ianuarie, cu ocazia Drăgumanului), abaua (haină lungă din postav dat 
la piuă) și căciula din blană de miel sau din astrahan, purtată pe-o ureche, împodobită 
cu șiruri de mărgele sau panglici multicolore

17
. Dulvarii din lână și cojocelul din 

piele de miel, cu decorații din meșină, se regăsesc doar în memoria colectivității și în 
fotografiile-document

18
. 

Costumul aromânilor a fost influențat de profilul ocupațional, bazat în 
principal pe creșterea oilor, dar și a caprelor. Indiferent de zona de proveniență a 
ramurilor de aromâni, se remarcă preferința pentru fondul cromatic alb, pe care se 
suprapun piesele grele, de culoare închisă. Piesele vestimentare uzuale erau realizate 
de femei în gospodărie, utilizând șiacul (postav). Hainele de ceremonial și cele 

                                                 
15

 Maria Bâtcă, Dialog cultural la Dunărea de Jos, în „Datina”, anul VIII, nr. 19, Constanța, 

2000, p. 1. 
16

 Steluța Pârâu, Multiculturalitatea în Dobrogea, Constanța, 2007, p. 105. 
17

 Sursă orală: Ecaterina Dascălu (n. 1947, Izvoarele), interviu: Alexandru Chiselev (2015, 
Izvoarele). 

18
 Alexandru Chiselev, Dinamica rituală a tradițiilor de peste an. (Tradiții emblematice ale 

etniilor din Dobrogea de Nord), Constanța, 2019, p. 97.  
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groase erau confecționate de rafți (croitori ambulanți) sau în ateliere specializate19
. 

De cele mai multe ori costumul constituia o marcă a clasei sociale sau a locului de 
proveniență, delimitând la nivel vizual anumite granițe între categorii. De exemplu, 

sarica notabilităților era ornamentată cu șiret roșu, de la guler până la poale, în timp 
ce pentru cei din clasa de jos, șiretul se aplica doar la guler. 

Aromânii aveau pe cap căciuli (câciulî, câciuuî etc.), de obicei de formă 
rotundă, confecționate din blană de miel. O formă mai veche de căciulă urma tipicul 
unui potcap călugăresc, nu foarte înalt. Aceștia purtau flanelă din lână arudă/moale 

(denumită în funcție de zona de proveniență catasarcu, gădzoafă, cămăgeală), direct 

pe piele, urmată de cămașa din pânză de bumbac, dreaptă și deschisă la piept, cu 
mâneca largă și lungă până la genunchi, cu decorațiuni din găitan negru la răscroiala 
gâtului, pe piepți și pe marginile mânecilor. Peste cămașă se îmbrăca o vestă, ce avea 
denumiri diferite în funcție de areal sau de micile diferențe de croi și ornamentică 
(ğimădane, ğumădane, ilek’e, scurtacî, cupăran), realizată din șiac, fără mâneci, 
deschisă în față și scurtă până la brâu. Ğumădane era de culoare roșie pentru tineri și 
albă sau neagră pentru bătrâni

20
. În partea inferioară a corpului purtau čoariț din lână, 

croiți separat, încheiați cu copci și bine strânși pe picior. Cromatica acestora varia în 
funcție de vârstă: alb pentru tineri, negru și bleumarin pentru bătrâni. În picioare 

purtau ciorapi din lână împletiți (pârpodzi sau lăpudza), prinși cu sfoară (cioară), cu 

decor în funcție de vârstă și moment festiv și opinci din piele de oaie, de vacă sau de 
porc. Se prindeau la brâu cu chimir (sileafe, ornat cu ținte/ciopârc) sau brâu (brân, 

bârnu, bâr) din lână roșie, albă sau bleumarin, învărgat la capete21
. O altă piesă 

specifică este cândușea, deschisă în față, fără mâneci, formată din douăzeci de clini, 
încheiată cu bumbi din lână sau nasturi. Prezintă ornamente din găitane, iar la 
margine cu utrai (găitan subțire). Pentru miri se croia fustanela, cu câte patru clini 
evazați de-o parte și de alta și douăzeci și doi de clini plisați la spate.  

Hainele groase au formă și denumiri diferite, remarcându-se următoarele: 
șăgunea, șigunea sau tipunea (piesă din lână albă sau neagră, lungă până la 
genunchi, fără mâneci, prevăzută cu buzunare/gepi, cu mulți clini pe spate – șase la 
cea de lucru, douăzeci la cea de sărbătoare); sarica sau gunela (mai scurtă decât 
șăgunea, din dimie albă la fârșeroți, dar și neagră la celelalte ramuri); duluma, 

dulumicu sau dulămău (șăgune cu mâneci despicate, lăsate să atârne); mal’otul 
(haină lungă, prevăzută cu mâneci și glugă, purtată în zile de sărbătoare sau cu ocazii 
festive); tălăganul (un mal’ot mai scurt); tâmbarea (haină cu zarculă/ glugă, folosită 
                                                 

19
 Maria Magiru, Dobrogea: studiu etnografic, vol. II, Românii balcanici. Aromânii, Constanța, 

2001, p. 56.  
20

 Ibidem, p. 57. 
21

 Ibidem, p. 58. 
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în anotimpul răcoros, confecționată din lână în amestec cu caprină); capotul (șubă 
mai groasă, cu mâneci și glugă, lucrată fără miți/flocu)

22
. 

Dintre accesoriile bărbătești, amintim chiusteca sau lanță de custure (lanțul 
de prins briceagul, purtat oblic pe piept), marțu (șarpe din mărgeluțe) și câmbâloghi 
(șirag de mărgele, marcă a prestigiului social și a puterii, în raport cu materialul din 

care era confecționat)23
. 

Și în cazul aromânilor, se poate evidenția o evoluție a costumului, în raport 
cu influențele socio-culturale sau transformările mentalitare. Astfel, „bătrânii purtau 
șalvari (dulvari) din lână bună, de culoare neagră. Izmenele erau albastre, dacă nu 
aveau culoare albastră nu erau considerați români. Căciulile mici din piele de miel 

erau purtate pe ureche. Unii purtau și fes turcesc, pentru că era frumos”24
. 

Costumul tradițional meglenoromân, purtat cândva în localitatea Cerna, 
constituie o dovadă a industriei textile dezvoltate, dar și a specializării unor meșteri, 
în special în cazul costumelor de ceremonial. 

Bărbații purtau căciuli din blană de miel sau oaie. Pe corp, o flanelă din lână 
sau bumbac (numită abă), peste care puneau o cămeașă lungă până la genunchi, 
prinsă la mijloc cu un brîn, bron sau bron (brâu lat din lână mai închisă și cu 
ciucuri), zănitsă sau zunitsă (brâu mai îngust) și, mai rar, chimir din piele. Peste 
cămașă se punea un pieptar sau o jiletcă desfăcută în față, fără mâneci, decorată pe 
margini cu fir de găitan alb, roșu sau negru. În anotimpul rece, peste pieptar se purtau 

haine groase, precum: sucardi (sarică neagră), dulamă, cupăran (dulamă mai lungă), 
păndž sau pângioc (manta din păr de caprină, purtată de ciobani). De asemenea, 

purtau bărnăvrec, bruvinec sau binivrec (pantaloni cu tur larg, întâlniți în întregul 
spațiu balcanic) din stofă neagră sau difri/zifri (cioareci). Vestimentația era comple-

tată de ciorapii (tšărapă) lungi până la genunchi, și, în funcție de context și stare 
economică, opinci (upintsă), pantofi (tšóuli) sau ghete

25
. 

În ceea ce privește costumul bărbătesc purtat de turci și tătari, se poate vorbi 
despre o izomorfie între cele două grupuri etnice, diferențele fiind mai mult la nivelul 
cromaticii unor elemente vestimentare. Bărbații purtau püsküli fes (tc.), püsküli pes 

(tăt.), fesul cu ciucure, asociat cu o țesătură pentru turban, denumită çalma (tc.) sau 

sarık (tc., tăt.), de culoare albă, verde sau galbenă, la turci, și albă, galbenă sau neagră, 
la tătari. Trupul era acoperit de anteri sau gömlek (tc.), kölek (tăt.), o cămașă din pânză 

                                                 
22

 Ibidem, p. 58-59. 
23

 Iuliana Titov, Relația majoritari – minoritari etnici în Dobrogea de Nord, Constanța, 2015, 
p. 102. 

24
 Sursă orală: Mihai Caramihai (n. 1898), interviu: Steluța Pârâu (1975, Tulcea). 

25
 Virgil Coman, Din istoria românilor sud-dunăreni în prima jumătate a secolului al XX-lea: 

meglenoromânii, București, 2019, p. 165. 
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de casă. Partea inferioară era acoperită cu pantaloni de tip çakșir (tc.) din postav și 
ornamentați cu găitane sau cu șalvar/ don (pantaloni largi până la nivelul genunchiului, 
de unde se îngustează, fiind prinși pe glezne cu găitane sau bumbi metalici). Ei erau 

confecționați din postav negru sau albastru, la turci, și negru, brun sau gri, la tătari. 
Tătarii purtau și ĭștan (izmene). Turcii și tătarii se prindeau la mijloc cu yün kușak (tc.), 

yün qușaq (tăt.), brâul lat, de culoare albă la turci, albă, gri, neagră sau roșie la tătari.  
În sezonul rece se utilizau yelek (tc.), ilicul din postav, celetka (tăt.), vesta cu 

buzunar pentru ceas, cübe (tăt.), haină groasă din postav, tatarka (tăt.), cojocul. 
Încălțămintea cuprindea: çorap (tc.), ciorapi împletiți; çarık (tc.), șarık (tăt.), opinci, 
sandal (tc.), sandale; takunya (tc.), takina sau tabaldırık (tăt.), galenți; lastık (tăt.) 
galoși; guma (tc., tăt.), gumari; mest (tc.), mes (tăt.), ghete de tip ciorap, din piele 

fină; ayakkabı (tc.), pantofi
26. O atenție deosebită era acordată costumului pentru 

circumcizie. „La turci, băiatul purta o cămașă lungă și largă (gecelik) de crepatin, 

albă sau bleu, cu mâneci largi. Înainte, se puneau panglici roșii și albastre pe umeri. 

Acum se folosește panglică albă lucrată cu fir, pe care apare scris Mașallah, adusă 
din Turcia. Înainte, se punea pe cap fes cu bani de aur și între ei beteală”27. La tătari, 
costumul pentru sünnet töy (ceremonia de circumcizie) se evidenția prin prezența 
fesului specific, brodat cu motive astrale, fitomorfe și benzi cu decor epigrafic. 

Costumul tradiţional al ucrainenilor stabiliți în diferite etape în arealul 
dobrogean este dificil de reconstituit. Perioadele de război, sărăcirea populației28

 și 
influenţele spaţiilor urbane (Tulcea, Sulina, Vâlcov) au dus la dispariţia şi/sau trans-

formarea pieselor de port ţesut în casă. 
Memoria colectivităţii reţine câteva date, mai ales de la începutul secolului al 

XX-lea, acestea mărturisind despre o vestimentaţie cu influenţe orăşeneşti, realizată 
din materiale industriale

29
. Încercarea noastră de completare documentară a 

vestimentaţiei a apelat la fotografiile de epocă și la folclorul local, care ne oferă date 
referitoare la denumirea şi, uneori, la forma elementelor vestimentare. 

Teodor Condratovici a prezentat câteva elemente ale vechii vestimentaţii 
ucrainene: „Cazacii de rând purtau aproape aceleaşi haine pe care le au şi astăzi 
ucrainenii din Dobrogea, adică pantaloni largi pentru cizme, caparan din postav de 

cămilă sau de oaie (în ultimul caz albastru sau negru), un brâu roşu şi şapcă neagră 
sau sură. Această îmbrăcăminte seamănă cu cea de astăzi cu deosebire că în locul 
                                                 

26
 Maria Magiru (coord), Dobrogea: studiu etnografic, vol. III, Turcii și tătarii, Constanța, 

2008, p. 53-57. 
27

 Sursă orală: Peambe Giusuf (n. 1916, Turcoaia), interviu: Steluța Pârâu (1983, Măcin). 
28

 „Două – trei rochii dacă aveai, bogată erai”. Informaţiile de teren relevă că unele dintre 
ţesăturile de interior (ştergare, păretare) au fost transformate în cămăşi, pantaloni, haine pentru iarnă 
etc. Sursă orală: Ana Chiselev (n. 1926, Letea), interviu: Alexandru Chiselev (2012, Letea). 

29
 Steluța Pârâu, op. cit., p. 118. 
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caparanului, mai ales în zilele de lucru, ucrainenii dobrogeni poartă jiletce cu mâneci 
albastre, în cea mai mare parte cu spatele şi mânecile aproape totdeauna din flanele 
de o culoare mai mult sau mai puţin deschisă şi cu desene în pătrăţele. Odinioară 
jiletca era împodobită cu un mare număr de nasturi strălucitori, aşezaţi uneori pe 
patru rânduri”30

. 

În structura morfologică a vestimentaţiei bărbăteşti apăreau următoarele 
piese: căciula; pălăria (capiliuha); cămaşa (sorocika); brâul lat (poias) sau cureaua 

(ucicur); pantalonii din lână țesută în patru ițe și ulterior din stofă (ștane); un ilic ce 

se îmbrăca peste cămaşă, prevăzut cu cataramă, pentru ajustare (jeletka); haina pen-

tru timp răcoros (caparan). Încălţările se realizau din piele de vită sau de oaie. Talpa, 
din piele mai groasă, era cusută cu aţă tare toarsă (dradva) şi prinsă bine cu ajutorul 

unor cuişoare din lemn. La toc şi la degete se puneau câte o potcoviţă, pentru a nu se 
roade talpa. Aceste încălţări erau utilizate la sărbători sau la horă. La muncă se purtau 
opinci. Cei însuraţi şi înstăriţi aveau şi cizme ofiţerești lungi, din piele și prevăzute 
cu catarame

31
. Bătrânii purtau cămăşi cu manşete (ciohli) şi guler detaşabile, prinse 

de acesta printr-un sistem de copci. De asemenea, la Chilia Veche, cercetătoarea 
Steluța Pârâu a identificat un tip de cămașă bărbătească, cea cu manișcă (bucată de 
pânză aplicată peste piepții cămășii) ce ar putea reprezenta un element de specifi-

citate a acestei populații32
. 

Vestimentația rușilor lipoveni respectă anumite norme religioase sau compor-
tamentale, decodificate în evidențierea unor elemente identitare, precum: lestovka 

sau pois-ul.  

Bărbații purtau cămaşă tip tunică (rubaşka), croită drept, fără guler, încheiată 
în stânga la modelele mai vechi și mai nou în față, purtată peste pantaloni şi încinsă 
la mijloc cu un brâu cu ciucuri (pois). Pantalonii (ștanî sau briuchi) erau confecțio-

nați din stofă și erau introduși în cizme (ciobote). În sezonul rece se acopereau, peste 
cămașă, cu padiovka (haină din stofă groasă închisă la culoare, lungă până aproape 
de glezne, croită puțin evazat, cu clini) sau pinjac/palto (haină scurtă din stofă, 
închisă în față, cu guler). La lucru se îmbrăcau cu pufoaică matlasată și șubă groasă. 
Încălțămintea era reprezentată de pantofi, bocanci sau cizme din piele. La nevoie se 
purtau și obiele. 

Pois-ul a fost învestit de membrii comunității cu anumite semnificații: asi-
gură legătura cu divinitatea, ciucurii reprezentându-i pe arhanghelii Mihail și Gavril; 
separă fizic partea superioară, pură, de cea inferioară, impură, lumească. Același 
                                                 

30
 Al.P. Arbore, Sicia transdunăreană după Th. Condratovici, în „Analele Dobrogei”,    

anul XVI, Cernăuţi, 1935, p. 71-72. 
31

 Sursă orală: Ana Chiselev (n. 1926, Letea), interviu Alexandru Chiselev (2015, 2016, Letea). 
32

 Steluța Pârâu, op. cit., p. 141. 
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lucru s-a întâmplat și cu mătăniile (lestovka, lestucika), șirag de pânză și piele, pe 
care sunt prinse bețișoare scurte, grupate după un anumit canon33

. Lestovka bărbă-

tească este sobră, având înscrise pe triunghiurile terminale (lapostkami) inițialele 
evangheliștilor. Cele două accesorii constituie elemente cu tentă sacrală, în fabricarea 
lor existând unele cutume: trebuie realizate de persoane pure, în rugăciune, de obicei 
la mânăstire34

. 

Costumul molocanilor, grup etno-cultural slav dispărut în prezent din peisajul 
multicultural al Dobrogei, s-a înscris în tipologia costumului rusesc din secolul al 
XIX-lea. În perioada caldă, bărbații purtau rubașka (cămașă cu guler de tip tunică 
încheiată cu patru nasturi), pojas (brâu din mătase), prins pe stânga și ștanî 
(pantaloni)

35
. După căsătorie, bărbații începeau să poarte barbă. În privința scopiților, 

vestimentația era dificil de reconstituit, chiar dacă există suficiente surse fotografice. 
Așa cum remarcă Ekaterina Emeliantseva, după ce a analizat fotografii ale membri-
lor acestei comunități din București sau Rusia, auto-reprezentarea scopiților în foto-

grafiile de epocă a fost influențată de imaginea-prototip a lui Selivanov și de moda 
burgheză, minimalizând un posibil identitar scopit36

. 

Vestimentația italienilor din Greci era și ea supusă regulilor de segregare 

socio-economică și, cu certitudine, diferențierilor între cotidian și festiv. Italienii cu 
stare au adus în peisajul rural un concept vestimentar de factură urbană racordat la 
curentele modei europene de la sfârșitul secolului al XIX-lea. În privința costumului 
german din Dobrogea de la începutul secolului al XX-lea, am reușit să reconstituim 
câteva aspecte, pe baza fotografiilor din studiul lui Paul Traeger despre etnicii 

germani dobrogeni
37

. Astfel, bărbații purtau cămașă, haină neagră, pantaloni cu croi 

drept, închiși la culoare, cizme înalte, iar pe cap, căciulă neagră din blană sau 
caschetă rusească. Unele elemente vestimentare sugerează anumite împrumuturi de 
la grupurile etnice cu care aceștia au convieţuit, atât în Dobrogea, cât și în diferite 

regiuni ale Imperiului Rus
38

. 

                                                 
33

 A se vedea Iuliana Titov, op. cit., p. 227. 
34

 „Poisul este brâul Maicii Domnului. Când îl face, femeia trebuie să se roage tot timpul”. 

Sursă orală: Haralambie Artiom (n. 1927, Mila 23), interviu Alexandru Chiselev (2015, Mila 23). A se 

vedea și Cristina Clopot, Weaving the Past in a Fabric: Old Believers’ Traditional Costume, în 
„Folklore: Electronic Journal of Folklore”, vol. 66, Tartu, 2016, p. 124. 

35
 Linda Keller Brown, Kay Mussell, Ethnic and Regional Foodways in the United 

States: The Performance of Group Identity, Knoxville, 1984, p. 103. 
36

 Ekaterina Emeliantseva, Icons, portraits, or types? Photographic images of the Skoptsy in 

late Imperial Russia (1880-1917), în „Jahrbücher für Geschichte Osteuropas”, vol. 57, Stuttgart, 2009, 

p. 200-201. 
37

 Paul Traeger, Die Deutschen in der Dobrudscha: zugleich ein Beitrag zur Geschichte der 

deutschen Wanderungen in Osteuropa, Stuttgart, 1922. 
38

 Steluța Pârâu, op. cit., p. 117. 
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Nu mai putem vorbi despre un costum tradițional la evreii din Dobrogea, 
aceștia trecând încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea la o vestimentație modernă. 
Astăzi se mai păstrează câteva piese vestimentare utilizate în timpul rugăciunilor sau 
la ceremoniile funerare, precum: tallit-ul (șal de rugăciune cu franjuri înnodați la col-
țuri, oferit la bar-mitzvah și purtat peste haine, în timpul rugăciunilor de dimi-neață/ 
șaharit) sau iarmulca/chipa (acoperitoare de cap, purtată de bărbați când intră în 
sinagogă). 

Vestimentația purtată de romi la începutul secolului al XX-lea a rămas doar 
în memoria colectivă. Printre caracteristicile portului, indiferent de religia acestora, 
remarcăm: preferința pentru culori vii și policromia rezultată prin suprapunerea unor 
piese vestimentare de mai multe culori sau utilizarea unor materiale cu motive geo-

metrice. Romii musulmani purtau fesuri roșii, ceacșiri (șalvari, în general, de culoare 
neagră), sileaf (brâu lat roșu) sau iminei (încălțări cu vârfuri ascuțite)39

.  

Costumul cerchez bărbătesc era alcătuit dintr-o haină cenușiu-roșcată, lungă 
până mai jos de genunchi, cu mâneci largi; un caftan mai scurt din lână, bumbac sau 
mătase, pe dedesubt; cămașă din pânză de casă; un brâu; pantaloni din lână roșie sau 
catifea, largi și scurți, strânși sub genunchi cu un cordon; ciorapi din piele de căpri-
oară. Pe cap, purtau o căciulă din piele de oaie, cu mițe lungi40

. 

Având în vedere cele de mai sus, putem afirma că studiul costumului popular 
și al vestimentației diferitelor grupuri etnice din Dobrogea de Nord este un proces 
complex și permanent, deoarece veștmântul reflectă dinamica vieții sociale, mutațiile 
economice și culturale sau transformările mentalitare sau identitare.  

O caracteristică a portului bărbătesc din Dobrogea, indiferent de apartenența 
etno-culturală, este legată de funcțiile practice ale hainelor și mai puțin de cele este-

tice, având în vedere pragmatismul masculin. 
În condițiile căutărilor identitare contemporane, grupurile aleg din ce în ce 

mai des să se reprezinte scenic prin diferențiere față de Ceilalți. Astfel, costumele 

tind să marcheze limite categoriale, create pe principiul etnicității, valorizând dife-

rențele în locul similitudinilor, concentrându-și atenția asupra prestigiului social, ra-

portându-se la elemente conservate în țara mamă și mai puțin la cele conservate de 
grupul local.  

                                                 
39

 Cintian Bărbuleanu, Monografia orașului Babadag, București, 1998, p. 305. 
40

 Brutus Cotov, Cerchezii (Un neam dispărut în Dobrogea), în „Analele Dobrogei”, anul II, 

nr. 3, Constanța, 1921, p. 395-396. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



 

118 

 

 

Foto 1 – Tineri din Agighiol 

 

Foto 2 – Greci din Izvoarele 

 

Foto 3 – Greci din Izvoarele 
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Foto 4 – Ucraineni din Crișan 

 

Foto 5 – Ucrainean din Letea 

 

Foto 6 – Italian din Greci 

 

Foto 7 – Musulman din Murighiol 
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Foto 8 – Român din Fântâna Oilor 
 

Foto 9 – Aromân din Cogealac 

 

Foto 10 – Germani la hram la Malcoci 
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Foto 11 – Ruși lipoveni din Tulcea 
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Summary 

Clothing is a component of the ‟social skin”, highlighting more or less subtly the 
socio-cultural boundaries between individuals. On the other hand, its individual 

transformations, at some point, define the inclusion in certain categories of indivi-

duals (young and old; married and unmarried). Collective historical transformations 

can be corroborated with certain influences, cultural appropriations and models 

with a wider spread area and evolutionary process (eg: Oriental, Balkan or urban 

influences; identity strategies). Not least, the ‟social skin” is in accordance with 
dichotomous structures, such as everyday-festive, functional-aesthetic, tradition-

innovation, norm-elusion of the norm. 

In this approach we will consider some aspects regarding the costume of the 

Romanians, Aromanians, Megleno-Romanians, Bulgarians, Greeks, Turks, Tatars, 

Ukrainians, Russian Lipovans, Molokans, Skoptsy, Italians, Germans, Jews, Gypsies/ 

Roma and Circassians who composed or still compose the ethnic mosaic from 

Northern Dobruja. 

 

Keywords: 

Dobruja, ethnic mosaic, clothing, tradition, cultural influences. 
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Feminitatea vestimentară în Dobrogea multietnică 
 

Iuliana Titov 

 

 

 

 

 

Zona Dobrogei de Nord este cunoscută ca o zonă de conlocuire şi convieţuire 
etnică. Din acest considerent, cercetarea asupra portului popular dobrogean de la 

începutul secolului al XX-lea implică decodificarea impactului pe care l-a avut 

conviețuirea românilor autohtoni cu românii dunăreni, moldoveni, mocani şi păstori 
transilvăneni şi diferitele populaţii stabilite aici (bulgari, ruşi-lipoveni, ucraineni, greci, 

turci, tătari, italieni ş.a.). Toate aceste comunități au fost deopotrivă emiţători şi 
receptori ai mesajului constituit din cultura de baştină şi cea a locurilor unde fie s-au 

oprit pentru o perioadă, fie s-au statornicit. Abordarea subiectului presupune cunoaş-

terea aprofundată şi înţelegerea acestui spațiu unic și doar de pe o asemenea poziţie se 
pot explica transformările şi punctele de rezistenţă, elementele caracteristice, așa 
numitele „mărci identitare”, dar şi ceea ce se poate constitui în repere de convergenţă şi 
de comunicare interculturală. 

La fel ca în toate arealele, și aici, portul popular respecta anumite canoane ale 
vremurilor în care a fost utilizat, existau linii de demarcație între vestimentația 
copilelor, a tinerelor, a femeilor logodite sau căsătorite și a bătrânelor, între cea a 
căsătoriților și necăsătoriților sau între cea veche, realizată în cea mai mare parte 
individual, în fiecare gospodărie, și cea nouă, influențată de moda urbană. 
Bineînțeles că era influențată în mod direct de anotimp, de momentul zilei, dar aceste 

diferențe vor fi subtil atinse în intervenția noastră, materialele avute la îndemână 
ajutându-ne să ne axăm pe ținuta de sărbătoare. Mentalitatea vremurilor impunea o 
lungime considerabilă a poalelor și a mânecilor, foarte rar femeilor fiindu-le permis 

să li se vadă umerii, brațele, sau pulpele.  
Cele mai multe informații despre portul popular al româncelor dobrogence de 

la începutul secolului al XX-lea ne survin din arhiva Muzeului de Etnografie și Artă 
Populară Tulcea și din volumul publicat în 1980 de două cercetătoare renumite: 
Elena Secoșan și Steluța Pârâu1

. După ani îndelungați de cercetare, autoarele își 
permit să facă asocieri între costumul purtat în Dobrogea și cel din Câmpia Dunării. 

                                                 
1
 Elena Secoșan, Steluța Pârâu, Portul popular românesc din județul Tulcea, Tulcea, 1980, p. 22. 
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Argumentează prin similarități multiple, atât în ceea ce privește croiala, cât și 
ornamentica, bazată pe stilizarea elementelor văzute în natură sau a imaginilor cu 
conținut simbolic (cămașa dreaptă sau dalmatică, croită din pânză învârgată sau 
chirachie, cu aplicații ornamentale la tivuri, numite bibiluri, colțișori sau bagatele; 

catrința, numită local pestelcă sau pistelcă, cu o formulă de ornamentație întâlnită 
doar în zonele Dobrogea, Brăila, Ialomița și Ilfov2). Prima formă a costumului 
reconstituit de cercetătorii etnografi datează de la sfârșitul secolului al XIX-lea, 

având ca elemente de bază cămașa dreaptă și două pestelci/pistelci cu pisc la femei
3
. 

Formele ulterioare dovedesc aproprieri culturale în ceea ce privește croiala 
(cămașa cu platcă) sau în adoptarea unor elemente vestimentare (fusta, polca dreaptă, 
cațaveica) din spațiul balcanic și slav. 

Unitar pe tot teritoriul, costumul nord-dobrogean prezintă, totuși, câteva va-

riante încadrate în mai multe microareale. Cel mai bine conservat, ușor de identificat 
și cu un grad ridicat de autenticitate este cel din satele câmpiei dunărene, întâlnite pe 
rama dunăreană în localități precum Revărsarea, Luncavița, Garvăn, Văcăreni, 
Turcoaia, Peceneaga, Ostrov, Dăieni; rama deltaică cu localitățile Nufăru, Victoria, 
Beștepe, Bălteni, Plopu ș.a.; zona Lacului Razelm cu localitățile Sarinasuf, Valea 
Nucarilor, Iazurile, Agighiol, Sabangia – prezintă mici diferențe la decorul pestelcii – 

și centrul județului (mai dificil de definit datorită dezvoltării timpurii). 
Portul româncelor venite din diferitele regiuni ale țării nu s-a impus și nu a 

rezistat în timp, deși afluxul românesc a fost considerabil, prin colonizarea mocanilor 
(termen utilizat în zonă pentru ciobanii transilvăneni, veniți din sate brașovene și 
sibiene) sau prin împroprietărirea veteranilor și însurățeilor4

. Deceniul opt al 

secolului al XX-lea a scos în evidență – prin cercetările realizate – câteva piese 
vestimentare provenite din alte zone etnografice, dovezi ale realităților complexe, 
sociale, culturale, istorice. Cu toate acestea, regăsim motive populare pe cămășile 
dobrogene din a doua jumătate a secolului al XX-lea, similare cu motive din alte 

zone etnografice, ceea ce demonstrează apartenența la un spațiu comun, circulația 
modelelor, a publicațiilor de specialitate, dar și o promovare instituționalizată a 
culturii populare românești.  

Țărăncile dobrogene își acopereau capul de cele mai multe ori cu tulpan sau 

tulpănaș – o țesătură de formă triunghiulară, ornamentată pe tiv cu bibiluri (realizate 

cu acul), mărgeluțe sau paiete; întâlnit și cu denumirea de bariz, modă, moadă, 

modiță, legătoare, batistă, testemel, brobodiță, ciumber sau păpurică. Alte tipuri de 

                                                 
2
 Ibidem, p. 24-25. 

3
 Ibidem, p. 23-24. 

4
 Iuliana Titov, Relația majoritari – minoritari etnici în Dobrogea de Nord, Constanța, 

2015, p. 46-47. 
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învelitoare au fost marama și ștergarul de cap țesute la războiul de țesut orizontal cu 
bumbac și borangic și care au fost înlocuite treptat de năframele industriale. Și aceste 
năframe au avut variante și denumiri multiple: casânca (batic negru înflorat pe 
margini), basmaua mocănească cu chenar, gearul cu zale (cu ciucuri lungi împletiți) 
sau gearul cu clopoței (cu ciucuri scurți legați în smocuri), berta (broboadă mai 
groasă, folosită în perioada rece). La unul dintre colțuri se înnoda în ciucuri o 
mărgică roșie sau albastră cu rol apotropaic. Femeile își împleteau părul în moduri 
variate, cele mai vechi forme fiind ridicarea cozilor (cozile sunt încrucișate la ceafă 
și ridicate pe creștetul capului, unde se sucesc una într-alta) și coleșica (cozile sunt 

strânse grămadă la ceafă, unde se fixează într-un coc oval, fiind trecute una într-alta 

și legate cu ațele lor). Fetele își prindeau în păr piepteni de os, spelci colorate, 

ghiordane din monede de aur, cusute pe o cordică sau ghiordane din mărgele, legate 
deasupra frunții5

. 

Piesa nelipsită din vestimentația tradițională era cămașa. Se realiza din pânză 
de bumbac, din pânză simplă (limpede) sau chirachie (învărgată) obținută prin 
introducerea unor fire de bumbac mai gros numit tiriplic, sacâz sau bumbac crunt. 

Avea forma dreaptă, lungă până la glezne, largă în șolduri. Se decora foarte puțin la 
gura cămășii, mâneci și poale. Dintre motivele cusute în punct de cruce amintim 
șuvoiul sau calea rătăcită, crucea, melcișorii, merișoarele, pomișorii, trandafirii, 
garoafele, rozetele sau stelele. 

Peste cămașă se prindeau două pestelci prinse în față și în spate cu băeri. 
Erau fixate de trup cu ivițe (cordoane înguste, multicolore). Androcul, denumire dată 
unei fuste din lână, intrată în uz din primul deceniu al secolului la care facem referire, 
întâlnită și la bulgăroaicele din Dobrogea, acoperea cămașa, protejând-o. În mod 
cotidian androcul a fost purtat cu o singură pistelca, iar mai apoi cu șorț. Opincile, 
ulterior înlocuite de tureci (cu formă de ciuboțele) din aba, sau ciupici, meși sau 

scarpeți se încălțau peste obiele sau ciorapi din lână, iar din al doilea deceniu al 
secolului al XX-lea, apar și pantofii din piele, cumpărați de la oraș. În sezonul rece, 
femeile se îmbrăcau cu zăbun, o haină scurtă, încheiată lateral, confecționată din 
țesătură de lână în patru ițe, denumit și căpăran6

. 

Pestelca are cea mai mare concentrație de elemente decorative, fiind alcătuită 
dintr-un câmp sau pod, încadrat de două chenare pe verticală și unul orizontal dispus 
în partea inferioară. Motivele de pe câmp și chenare sunt asocieri de elemente 
geometrice și poartă denumiri variate: oglinda, piscul, colțul, puiul, puișorul, 

șetranga, viarba întoarsă, steaua, șărămpoiul, șuvoiul etc. 

                                                 
5
 Elena Secoșan, Steluța Pârâu, op. cit., p. 27-31. 

6
 Sursă orală: E.G. (n. 1940, Valea Nucarilor), a consemnat: Iuliana Titov (2018). 
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Hainele de sărbătoare erau completate cu podoabe: florile de bani (trei bani 

de aur așezați în triunghi deasupra urechilor pe fes), salbe cu icușari, lefții (ban mare 

din aur, cusut pe mijlocul unei cordele), ghiordanele din monede de aur, purtate pe 

creștet. Fetele de măritat, fetele logodite și nevestele până la primul copil purtau flori 

în coronițe, la ureche sau la gear
7
. 

Costumul aromâncelor a fost puternic influențat de ocupația de bază – 

creșterea oilor și a caprelor. Abundă piesele realizate din lână, iar pentru realizarea 
hainelor mai groase, pentru a fi mai rezistente, se folosea lâna în amestec cu fir de 
capră. Cândușele și hainele groase erau realizate în ateliere specializate sau de 

meșterii ambulanți (rafți), care mergeau din munte în munte pentru a contracta 
potențiali clienți și pentru a-și vinde produsele

8
. Aromâncele țeseau șiac (un val de 

șiac se numea trâmbă), din care se realizau ulterior piesele vestimentare
9
. Costumul 

se compune dintr-un număr mare de piese, îmbinate coerent și armonios. Pentru 

acoperământul capului se folosea câcula (căciula cu tas) realizată din postav roșu sau 
grena, de formă tronconică. Toată suprafața este decorată cu găitane aurii sau din 
lână. Pe partea superioară este fixat un disc de argint, de care sunt prinse monede. 
Marginea de jos a căciulii avea un alt șir de monede – arădărike de flurii –, urmat de 

un șir de mărgele multicolore (lilice di mărdzeale). Câcula era îmbrăcată pentru 
prima dată în ziua nunții marcând trecerea fetei de la o stare civilă la alta. La aceste 
evenimente, la câcula miresei, se prindeau fie şiruri de mărgele de sticlă divers 
colorate, numite mărdzeale, fie podoaba numită perperească, din fire de beteală 
înnodate, fie panglica cusută cu mărgele, de sub bărbie, fie, în sfârşit, un moţ, de 
mărgele (giugiufca). Femeile mai înstărite aveau şi monezi de aur – duble – care 

atârnau pe frunte. Astăzi, această piesă vestimentară a fost acceptată drept marcă 
identitară a grupului și tinde să fie purtată pe scenă indiferent de vârsta sau starea 
civilă a actantelor. S-a purtat și căciula joasă, preluată de la greci. Acestea erau 
cumpărate de la oraș. Odată cu înaintarea în vârstă, femeile își îmbrăcau capul cu 
lăhura sau basmaua neagră (vlașcă neagră, purtată după moartea unui membru al 
familiei). Direct pe corp se îmbrăca cămașa (țesută din bumbac). Urma rochia 
(fustanea) din lână, fără mâneci, închisă doar la platcă cu bumbi din găitane sau fire 

de lână și deschisă în față; cândușea, fără mâneci, cu clini evazați, cu decor din 
șireturi și aplicații din găitane; ilicul fără mâneci (scurtacâ); ilicul cu mâneci (libadé, 

lebădău); șorț din lână (poala di lână), ulterior din catifea; ciorapi (părpodz), șosete 
(lâpuț) din lână și târlici (mestri). 

                                                 
7
 Elena Secoșan, Steluța Pârâu, op. cit., p. 32. 

8
 Maria Magiru, Dobrogea: studiu etnografic, vol. II, Românii balcanici. Aromânii, Constanța, 

2001, p. 56.  
9
 Sursă orală: P.T. (n. 1938, Tulcea), a consemnat: Iuliana Titov (2019). 
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Meșterii argintari (hrâsic) realizau diferite podoabe, dintre care se remarcă 
cingătoarea cu paftale (bârnu cu ploci), salbele de aur (fluriile), cercei (minghiuși), 
podoabe purtate de la umăr până la buzunar (sălivare), brățări (biligică) sau inele 

(neáli)10
. 

Costumul tradițional meglenoromân, purtat cândva în localitatea Cerna, 
constituie o dovadă a industriei textile dezvoltate, dar și a specializării unor meșteri, 
în special în cazul costumelor de ceremonial, realizate din stofe pe bază de lână sau 
din catifea. În structura costumului femeiesc se regăseau: legătura de cap în diverse 
variante – tipilâc cu furline (disc din argint de care erau prinși bănuți), peste care se 
puneau șămia (basma înflorată din postav) sau chivuletul (o broboadă din postav 
purtată de bătrâne); cămeașă (cămașa) din pânză, cu motive cusute în partea din față 
și la mâneci; fustan (rochia) din catifea roșie sau albastră, desfăcută la piept, cu pliuri 
în partea inferioară; prigats di cadife (șorț din catifea); cingătoare cu pafta; ciorapi 

până la genunchi din lână, cu motive florale sau geometrice, legați cu șnur cu tufchi 

(ciucuri); ciouli di videală (pantofi de lac)
11

.  

Podoabele utilizate constau în gherdan, ghirdan (mărgele), baiar (lanț de 
mărgele; șnur care leagă tasul sub bărbie), podmişnic, pudmişnic (podoabă de umăr), 
colbă (brăţară), minghiș (cercei), legați unul de altul printr-un fir de argint, numit 

minghișarnic12
. 

Bulgăroaicele purtau părul în cărare dreaptă, împletindu-l în patru cozi în trei 
vițe, pornind de la ceafă. Se lăsa un șfic, în partea lui superioară legându-se o 

mărgică roșie cu ață roșie, cu rol apotropaic. Dacă aveau părul scurt, își cumpărau 
cozi, brobodițe sau imăcele albe, purtate în special vara. 

Părul astfel împletit era acoperit cu cealma/celma (modă, moadă, modiță, 
casinca, baticuț triunghiular), pornind de la spate, pe sub cozi. Peste aceasta, în 
momentele festive, se punea fesul din postav roșu sau albastru, legat cu băiera, 

ornată cu monede de argint. Peste fes, în față, se purta fruntarul din bani de aur sau 

argint. Această podoabă consta într-o suprapunere de două șiruri de monede. Avea 

central un auret mare, urmat în părțile laterale de bănuți de dimensiuni mai mici, în 

                                                 
10

 Informații în detaliu în lucrările: Theodor Capidan, Macedoromânii. Etnografie, Istorie, 
Limbă, Bucureşti, 1942; Tache Papahagi, Aromânii. Grai, folclor, etnografie, Bucureşti, 1932; 
Nicolae Cuşa, Macedoromânii pe văile istoriei, Constanţa, 1990; Emil Ţîrcomnicu, Comunităţi 
româneşti din dreapta Dunării în geopolitica integrării europene, Bucureşti, 2002; Sterie T. 
Hagigogu şi colab., Colonizarea macedoromânilor în Cadrilater, Bucureşti, 2005; Steluța Pârâu, 
Multiculturalitatea în Dobrogea, Constanţa, 2007; Iuliana Titov, op. cit.; Alexandru Chiselev, 

Dinamica tradițiilor de peste an, Constanța, 2019. 
11

 Dumitra Petrică, Cerna: pagini de monografie locală. Ediția a II-a revăzută și adăugită, 
Cluj-Napoca, 2010, p. 127. 

12
 Emil Țîrcomnicu, Meglenoromânii: destin istoric și cultural, București, 2004, p. 94. 
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două straturi. În mijlocul fruntarului se prindea o floare roșie (de obicei mușcată). 
Fesul și fruntarul erau purtate de fetele „de măritat”. Cele căsătorite își puneau peste 
fruntar gear, o țesătură industrială de culoare neagră, galbenă sau albă. Exista un gear 
simplu, cu ciucuri mai mici, împletiți la bază, și unul cu trei sau patru rânduri de 

ciucuri, așa-numitul gear cu clopoței. Această legătură de cap se purta într-o parte 

moț sau pală peste pală, prins cu o spilcă. Iarna se folosea și berta din lână13
. 

Colectivitatea feminină de astăzi păstrează îndeosebi gearul și modul în care acesta 

se prinde cu floare de trandafir într-o parte. 

În trecut, fetele logodite, până când rămâneau însărcinate, purtau o podoabă 
distinctivă, aschii, alcătuită din zale de argint sau șiraguri de mărgele, prinse pe 
creștet, deasupra gearului. 

Cămașa dreaptă era realizată din pânză chirachie, cu vârste în țesătură 
verticale, în cadrele sau crețe. Ornamentica era realizată cu arnici, în special la gât, la 
extremitățile mânecilor și la poale. 

La sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea, bulgarii 

dobrogeni purtau două tipuri de costume: cu fîsta (fustă) sau cu ciucuman (rochie). 

Fusta veche era dreaptă, înlocuită ulterior de cea creață. Era realizată din lână sau 
stambă și era prevăzută cu o dantelă îngustă în partea inferioară. Peste rochie sau 

fustă se încingeau cu iviță (brâu) sau cordon metalic. 
Elementul central al costumului tradițional este pristelka (șorțul), bogat 

ornamentată, realizată printr-o combinație de tehnici de țesut, cusut, vopsit sau 
croșetat. Finețea pânzei de casă și cromatica acesteia se armoniza cu ciucmanul sau 

fusta. Fetele începeau să poarte pristelka la vârsta de 14-15 ani, în momentul în care 
intrau în horă. 

Ornamentica pestelicii era generată de tehnica țesutului (în două sau trei ițe 
sau nevedit în ochiuri) și de tipul de motive cusute: cuchiciki (cheptenei), bîierac 

(piscul) etc. În satele cu populație românească și bulgărească, s-a folosit aceeași 

pistelcă, ornamentele fiind asemănătoare și greu de diferențiat. 
În sezonul rece se purta polca, ușor rotunjită în față, cu coadă în spate și 

plisată14
. 

Turcoaicele și tătăroaicele respectau cu strictețe normele religioase și 
raportarea la tradiție și de aceea, până în pragul celui de-Al Doilea Război Mondial, 
costumul tradițional denota o dihotomie între timpul cotidian și sărbătoresc, pe de o 
parte, între spațiul privat și cel public, pe de alta. 

                                                 
13

 Surse orale: Ion Dochița (Enisala); Constantin Paraschiva (Vișina), au consemnat: Iuliana 

Titov și Alexandru Chiselev. 
14

 Alexandru Chiselev, op. cit., p. 92. 
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În structura costumului turcoaicelor una din piesele care a rezistat în timp, 
putând fi identificată și astăzi, este oyalı çember. Acoperământul de cap, de formă 
pătrată, ușor rotunjit era decorat pe margine cu o dantelă realizată în tehnica oya 

făcută cu acul, ceea ce reprezenta nota particulară a piesei (altfel putând fi ușor 
confundată cu un batic). Çember-ul era purtat zilnic, existând diferențieri cromatice 
în funcție de vârstă: roz sau culori deschise, pentru tinere, maro, gri sau negru, pentru 
bătrâne. În momente festive, de sărbătoare sau de ceremonial çember-ul se purta cu 

ikinci çember, un tip de maramă, care învăluia fața, astfel încât doar ochii erau 
vizibili. Vestimentația era completată de o cămașă din pânză de casă sau pânză topită 
– anteri sau gömlek – care se purta cu ilicul din postav numit yelek și pantaloni largi 

– șalvar sau don.
15

 În varianta de sărbătoare ilicul și șalvarii aveau decorațiuni din fir 
de găitan, fir de mătase sau fir metalic. Pieptarele de postav fin sau catifea numite 
fermene sau çepken – pieptare cu mânecile despicate, bogat ornamentate, erau piese 
de vestimentație atribuite celor cu situație financiară bună și purtate la ocazii 
speciale. Peste aceste haine, în spațiile publice, se purta ferace, feregeaua, un 

veșmânt obligatoriu ce-i acoperea trupul până la glezne. Încălțările utilizate în 
interior erau çorap (ciorapii) sau terlik (târlici tricotați), pentru exterior purtându-se 

pabuç (papuci cu vârful ascuțit) și mest (ghete fine tip ciorap, din piele de saftian)
16

. 

Fetele începeau să poarte maramă de la vârsta de 13-14 ani. Marama se purta și la 
slujba din casă, oficiată de cinci ori pe zi17. În ceremonialul nunții întâlnim kaptan-ul, 

o rochie amplă din catifea, cu decor somptuos brodat cu fir de aur.  
 În structura costumului tătărăsc feminin întâlnim piesele pentru acoperirea 

capului cu variante diverse – șember (asemănător çember-ului turcesc), pasma sau 

tastar purtat îndeosebi de femeile vârstnice în culori închise, crep (șember din 
mătase), șalișal purtat peste șember, kıyıkșa (batic triunghiular, cu broderii dispuse 

pe colțul inferior), marama, bayırbaș (asemănător maramei), kölek (cămașa cu 
mâneci largi și croi drept), ĭștan sau ștan (izmenele din pânză), anter, entar sau pașal 
(rochia cu mâneci și poale lungi), fistan sau eteklĭk (fusta lungă, în clini), belșalı 
(brâul din lână, de formă pătrată), peștımal (șorțul), yelek (ilicul), prevăzut cu 
buzunare; hırka, haină scurtă și vătuită. În picioare, tătăroaicele purtau șorap 

(ciorapi), terlĭk (târlici), mes (ghete tip ciorap), lastık (galoși), takina (galenți) sau 

                                                 
15

 Maria Magiru (coord.), Dobrogea: studiu etnografic, vol. III, Turcii și tătarii, Constanța, 
p. 49. 

16
 Ibidem, p. 50. 

17
 Sursă orală: Peambe Giusuf (n. 1916, Turcoaia), a consemnat: Steluța Pârâu (1983, 

Măcin) – Arhiva Muzeului de Etnografie și Artă Populară (MEAP) din cadrul Institutului de 
Cercetări Eco-Muzeale „Gavrilă Simion” Tulcea. 
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papıș (papuci)
18. Rochiile de nuntă, de influență urbană, impresionează prin decorul 

realizat în tehnica broderiei în relief înalt. Bindallı, rochia cu o mie de ramuri, este 

ornamentată pe toată suprafața cu motive florale brodate pe catifea. Din punct de 
vedere tipologic, tătăroaicele purtau podoabe precum: sırga (cercei de argint), toplı 
(ace pentru fixarea acoperământului de cap), Kawkaz-qușaq (cingătoare cu paftale sau 
cordon textil metalizat pe care culisează plăcuțe metalice, cu decupaj în formă de S).  

Costumul tradiţional al ucrainencelor este dificil de reconstituit deoarece s-au 

stabilit în arealul dobrogean în perioadele de război când preocuparea pentru haine 
nu reprezenta o prioritate. Mai apoi, influenţa orașului a dus la înlocuirea pieselor de 

port ţesut în casă. Memoria colectivităţii reţine câteva date, mai ales de la începutul 
secolului al XX-lea, acestea mărturisind despre o vestimentaţie cu influenţe 
orăşeneşti, realizată din materiale industriale19

. Încercarea noastră de completare 
documentară a vestimentaţiei a apelat la fotografiile de epocă și la folclorul local, 
care ne oferă date referitoare la denumirea şi, uneori, la forma pieselor vestimentare. 
Analizând aceste date relatate şi adăugând informaţiile de teren, putem conchide că 
în structura morfologică a vestimentaţiei femeieşti, de la sfârşitul secolului al XIX-lea 

şi prima parte a secolului al XX-lea, se regăseau: legătura de cap cu variante în 
funcție de vârstă şi stare economică sau civilă – cosenca, un triunghi din pânză care 
învelea tot părul și care avea delicate ornamente în partea din față; platoc alb, crem, 

maro, negru; berda confecționată din lânică, caracteristic femeilor în vârstă; bluza – 

cohta, purtată în fustă; spidneţea – fusta de deasupra, care se purta împreună cu iupka 

– un fel de jupon, din material alb, cu dantelă; platia – rochia, iniţial din lână ţesută 
în casă, ulterior din materiale industriale de preferat înflorate (pentru cele de vară se 
prefera vender-ul, un material din nailon, iar iarna poplinul, o stofă groasă din lână); 

fartuh – şorţul din pânză purtat peste fustă sau rochie îndeosebi în spațiul casnic 
pentru a proteja celelalte haine; jiletca – cheptarul; caţaveica, ce se făcea din mătase 
sau catifea, vătuită cu lână, cu talia foarte sus, cu mâneci lungi, evazată de la talie în 
jos, matlasată şi încreţită; picioarele erau acoperite cu ciulchi – ciorapi din lână; 
postolé – opinci din piele de porc sau vită, înlocuite treptat cu ghete

20
.  

Portul popular al rușilor-lipoveni a păstrat, în varianta de sărbătoare, elemente 
vechi cu care lipovenii au venit din Rusia Centrală, oglindind stadiul avansat de 

disoluţie al industriei casnice ţărăneşti caracteristic pentru Rusia secolelor XVIII-

XIX. De aceea, vom identifica în vestimentația femeilor elemente din vechiul port de 

modă orășenească al acelor vremuri. Toate piesele de costum femeiesc sunt croite din 

materiale produse de fabrici: palotno (pânză), barhat (catifea), şolc (mătase), sucno 

                                                 
18

 Maria Magiru, op. cit., p. 54. 
19

 Steluţa Pârâu, op. cit., p. 118. 
20

 Alexandru Chiselev, op. cit., p. 112-113. 
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(postav), şalon (stofă subţire), colorate viu, monocrom sau cu flori mari. Cu toate 
acestea, distingem anumite trăsături care fac diferența etnică, putând fi considerate 
mărci identitare. 

Costumul tradiţional femeiesc este compus dintr-o cămaşă de pânză albă 
(rubaşcă), croită destul de larg, cu multe creţuri la gât şi la umăr, având cusături 
decorative colorate la partea de jos a mânecilor şi la gât; fustă largă cu multe pliuri 
(iubca) din pânză albă, lungă, cu dantelă la poale, care se purta sub o altă fustă 
numită jubcă croită din postav subţire, încreţită tare la mijloc şi cu benzi altfel 
colorate la poale şi nelipsitul pois (cordon cu ciucuri la capete) din lână sau mătase, 
ţesut sau împletit. Iubca este uneori înlocuită de un sarafan (întâlnit şi cu denumirea 
de şubca – rochie cu bretele cu o croială mult răscroită în partea de sus şi prinsă de 
pois). În cadrul ceremonialului nunții, în timpul slujbei de la biserică, miresei i se 
prinde, de către nașă, cocul de la spate sub kicika. Aceasta este o bonetă mică 
realizată din pânză fină, ornamentată cu paiete, mărgele sau cusută cu acul pe toată 
suprafața în romburi sau în tehnica numită popular talpa gâștei. Kicika, întâlnită și cu 
denumirile de acipâc și sbornik, se purta apoi în mod obligatoriu până la „ultimul 
drum” pe sub şalic (baticul/şalul de caşmir), caseac (basma în trei colţuri de mătase 
colorată cu ciucuri lungi) sau plotok (batic). La slujba religioasă, fetele tinere îşi 
împletesc părul şi-l poartă sub plotok de mătase21

.  

Iarna se purtau diverse haine mai groase. De exemplu kofta/cohta, o bluză din 
stofă de lână subţire sau din bumbac, scurtă până peste talie (până peste fustă), 
încheiată în faţă, cu mâneci lungi, neavând guler, tivită pe margini cu dantelă, de 
obicei monocoloră. Peste iubcă sau şubcă se purta zapan (şorţ de mătase sau stofă 
subţire, drept până prin anii ’60-’70, după care apare în varianta încreţit cu buzunar). 
Picioarele erau acoperite de ciulchi (ciorapi) împletiţi din lână şi ciupiki (un fel de 

ghete cu şireturi şi catarame) de piele neagră, lucioasă sau ciobote (cizme)
22

. 

Prezenţa în costumul femeiesc a hainei numită astăzi şi caţaveica, în trecut 

cufaica (haină groasă, croită fără guler, încreţită în talie sub formă de pliuri obţinute 
prin coaserea pe bucăţi de stuf sau cu mâna) era din ce în ce mai rară în satele 
dobrogene. În cercetările de teren efectuate am găsit această haină doar în forma 

veche, de peste 50 de ani, purtată de bătrâne, tinerii nedorind să o poarte. În 2009, la 
slujba de Lăsata Secului am fost surprinşi să o vedem purtată la Mahmudia mai mult 
de generaţia tânără decât de cea vârstnică. D-na Ecaterina Erofei (profesoară de 
limba rusă la şcoala din Mahmudia, o reprezentantă a comunităţii de ruşi-lipoveni, 

coordonatoarea ansamblului folcloric din localitate) născută în Sarichioi, venită în 
                                                 

21
 Cercetări de teren în satele Slava Cercheză, Slava Rusă, Carcaliu, Mahmudia, Sarichioi, 

Jurilovca în perieghezele din anii 2003-2019. 
22

 Sursă orală: Irina Mihailov (n. 1947, Slava Cercheză), a consemnat: Iuliana Titov (2009). 
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Mahmudia în urma căsătoriei, ne explica, în anul 2009: „când am venit aici nu mai 
avea nimeni caţaveică dar eu le-am comandat la o croitoreasă din Sarichioi care ştie 
să facă şi când au văzut femeile la mine şi la fata mea au vrut şi ele”23

. Asistăm la un 
fenomen de reinventare a tradiţiei care se difuzează de la o comunitate la celelalte.  

Pois-ul (brâul), nelipsit în costumul ruşilor-lipoveni, dincolo de faptul că este 
marcă identitară, are şi o funcţie ritualică, mărturisind despre mentalitatea şi spiri-
tualitatea acestei etnii. Se consideră că pois-ul face legătura între trup şi suflet, având 

în acelaşi timp şi valenţe apotropaice. Se leagă la mijloc astfel încât ciucurii să fie la 
același nivel deoarece îi reprezintă pe Sfinții Arhangheli Mihail și Gavril, apărători și 
ocrotitori ai credincioșilor. Această cutumă tinde să fie uitată și de multe ori ne-a fost 

dat să vedem nerespectarea ei. 
Lestovka este un şirag de mătănii, care în limba română se traduce prin scară, 

alcătuit din şiraguri de pânză sau piele pe care sunt prinse beţişoare scurte şi înguste, 
grupate după cum urmează: 12 (pentru numărul Apostolilor), 39 (pentru numărul 
săptămânilor în care Maica Domnului L-a purtat în pântece pe Domnul Iisus 

Hristos), 33 (pentru numărul anilor trăiţi pe pământ de Hristos) şi 17 (pentru numărul 
Proorocilor). La aceste 101 de beţişoare se adaugă alte 9 (numărul cetelor îngereşti) 
de dimensiuni mai mari, poziţionate astfel: 3 separă cele patru secţiuni, fiecare capăt 
se încheie cu câte trei bețișoare mari. Capetele şiragului se unesc, fiind cusute de 

patru foi de formă triunghiulară (pentru numărul celor patru Evanghelii, care, la 

rândul lor, sunt cusute două câte două, perechea de sus fiind deasupra celei de jos sub 

forma unui brăduţ). Lestovka este folosită la Rugăciunea lui Iisus şi pentru a număra 
răspunsurile la ectenii. Ecteniile sunt secvenţe de rugăciuni rostite de diacon sau de 

preot în numele tuturor celor prezenţi şi la care credincioşii aflaţi la slujbă răspund cu 
expresia Gospodi pomilui, Господи, помилуй, tradus „Doamne, miluieşte!”. Aces-

tea sunt frecvent în număr de 12 sau de 3324
. De obicei, sunt confecționate de măicu-

țe, persoane „curate și iertate” şi sunt diferite pentru bărbați și femei. 
Costumul grecoaicelor din Izvoarele prezintă similitudini cu cel bulgăresc și 

cu cel românesc. Se poartă și astăzi, în contextul manifestărilor ceremoniale de nuntă 
și a celor din timpul anului (Lăzărelul, Ziua babelor, Udatul miresei, hramul satului). 

În structura sa se regăsesc elemente specifice spațiului balcanic-oriental, precum: 

cordonul metalic (zunàri), salba (fluria) sau zalele (idechea). Costumul actual purtat 

la Izvoarele, evoluat din cel „vechi”, păstrează croiul unor piese vestimentare țesute 

în război, fiind alcătuit din: gear, în general alb, cu floare roșie prinsă într-o parte, 

fustă și bluză din materiale de factură industrială, pestelcă cusută sau șorț rotunjit cu 
                                                 

23
 Sursă orală: Ecaterina Erofei (n. 1963), a consemnat: Iuliana Titov (2009). 

24
 Sursă orală: Luchian Abramov, preot paroh la Biserica Sf. Nicolae din Slava Rusă, a 

consemnat: Iuliana Titov (aprilie 2012). 
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terminație din dantelă și aplicații de panglici. De cele mai multe ori, din punct de 

vedere cromatic, ca și în cazul ștergarelor, predomină albul și roșul. În acest caz, se 
aplică principiul alternanței de culori: gear, șorț și batistă (mandilis) albe, floare, 

bluză și fustă de culoare roșie.  
Gearul, acest șal cu franjuri mari pe margine, a fost purtat de românce, bulgă-

roaice și ucrainence. Dacă în fotografiile de arhivă se poate observa că femeile purtau 
gearuri închise la culoare, cel alb având în trecut o funcție ceremonială, astăzi comu-

nitatea le preferă pe cele albe și galbene. 
Zalele aveau un rol ceremonial, fiind purtate de tinerele logodite și de cele 

căsătorite până la un an sau până la nașterea primului copil. Astăzi, idechea consti-

tuie un simplu accesoriu, cu rol decorativ, pierzându-și orice semnificație demarcantă 
sau apotropaică. Se regăsește atât în structura costumului miniaturizat al fetițelor care 
merg cu Lăzărelul, cât și în costumul purtat de bătrâne de Ziua babelor. 

Vestimentația italiencelor reprezintă un concept vestimentar de factură 
urbană racordat la curentele modei europene de la sfârșitul secolului al XIX-lea

25
. 

Italiencele cochete purtau balcana (rochii lungi, cu mâneci încrețite pe umeri) sau 

gonere (fuste lungi, cu clini), iar cele căsătorite își acopereau părul cu șaluri sau 
batice, ale căror colţuri le petreceau în creștet26

. Întâlnim în vestimentația cotidiană și 
șorțul, la fel ca și la celelalte populații, cu rolul de a proteja hainele. Remarcabilă este 
și vestimentația purtată de fete cu ocazia confirmării și primei împărtășanii, cu rochii 
albe și coronițe cu voal. 

Costumul femeiesc german de la începutul secolului al XX-lea, reconstituit 

pe baza fotografiilor din studiul lui Paul Traeger despre etnicii germani dobrogeni
27

, 

avea în structura sa: basmaua de culoare închisă sau albă, înnodată sub bărbie, bluză 
cu mâneci ușor bufante, fustă până la glezna piciorului, din materiale industriale, cu 
două dungi ornamentale în partea inferioară. În coloniile catolice, femeile purtau la 
gât șiraguri de mărgele sau crucifixe mari aurii

28
. 

Vestimentația purtată de etnicele rome la începutul secolului al XX-lea urma 

tiparul celei utilizate de populația cu care acestea aveau legături, în funcție de religia 
pe care o îmbrățișau. Remarcăm preferința pentru culorile vii și policromia rezultată 
prin suprapunerea unor piese vestimentare de mai multe culori sau utilizarea unor 

                                                 
25

 „Erau foarte mulți locuitori cu bani și mai ales italieni, care lucrau la carierele de piatră, 
aveau mulți bani și fetele românce doreau să se căsătorească cu ei. Numai bani erau aici, satul era 

numit picior de Paris”. Sursă orală: Constantin Lungu (n. 1906), interviu: Ana Bârcă (1993, Greci). 
26

 Narcisa Alexandra Știucă, Repere dobrogene. Note și comentarii de teren, București, 
2004, p. 141. 

27
 Paul Traeger, Die Deutschen in der Dobrudscha: zugleich ein Beitrag zur Geschichte der 

deutschen Wanderungen in Osteuropa, Stuttgart, 1922. 
28

 Steluța Pârâu, op. cit., 2007, p. 117. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



 

134 

 

materiale cu motive florale dispuse pe întreaga suprafață prin repetiție; diverse orna-

mente aurii și argintii din bronz și aramă. Ca semn distinctiv, unele femei mai poartă 
și astăzi șiala (basma, șal) cu broderie turcească de tip oya la extremități, antiria 

(haină scurtă din postav) și șalvarii, purtați în general de bătrâne29
.  

În loc de concluzii putem spune că atunci când vorbim de vestimentația 
Dobrogei de la începutul secolului al XX-lea, găsim repere în vestimentația unui 
spațiu mai larg, ce depăşeşte graniţele ţării, incluzând Bărăganul (judeţele Ilfov, 
Ialomiţa, Călăraşi, Brăila, Galaţi), Dobrogea (judeţele Tulcea şi Constanţa), Bugea-

cul (sudul Basarabiei) şi partea de nord a Bulgariei, între Dunăre şi Balcani. Vreme 
îndelungată, această arie culturală, de caracter romanic, Moesia Inferioară, a avut un 

mod de viaţă unitar, ce a lăsat urme asupra evoluţiei culturii populare românești, 
aromânești, meglenoromâne, bulgărești, grecești. Parcursul istoric, uneori diferit, 
face ca în structura de bază să apară și diferențe, ceea ce complică orice cercetare, 
permițând conexiuni multiple. Oricând şi oriunde, vestimentaţia a reflectat şi reflectă 
o secvenţă din istoria unui neam, o cutumă, o spiritualitate. Cultura tradițională adusă 
de populațiile ce s-au statornicit în timp aici: turci, tătari, ucraineni, ruși-lipoveni, 

italieni, nemți, romi, ș.a., fie aduce varietate vestimentației locale, fie demonstrează 
că ne aflăm într-un spațiu în care dialogul interetnic a existat, că locuitorii s-au adap-

tat împreună timpurilor istorice, în bună înțelegere, ajutându-se și colaborând. 

                                                 
29

 Daniela Rusu-Mocănaşu, Comunitatea Horahane (rromii musulmani) din Babadag. Menta-

lităţi şi schimbări sociale, București, 2014, p. 116. 
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Foto 1 – Românce din Jijila  

(începutul secolului al XX-lea) 

 

Foto 2 – Româncă din Luncavița cu cămașă 
dobrogeană țesută de ea în anii ʼ70  

ai secolului al XX-lea  

 

Foto 3 – Port românesc (reconstituit) 

 

Foto 4 – Eleve aromânce din Sarighiol de Deal, 

îmbrăcate în costume ce reconstituie portul 
popular de la începutul secolului al XX-lea 
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Foto 5 – Ansamblul meglen Altona din Cerna (Arhiva Petrica Dumitru)  

 

Foto 6 – Bulgari din Cerna (aprox. 1920) 

 

Foto 7 – Tătăroaice din Tulcea  
în vestimentație reconstituită 

 

Foto 8 – Turcoaică din Ciucurova  

cu feregea (aprox. 1960) 
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Foto 9 – Ucrainence din Ansamblul  

Zadunaiska Sici (Tulcea), îmbrăcate în costume 
reconstituite pe baza informațiilor din țara mamă 

 

Foto 10 – Cosenca ucraineancă (Letea) 

 

Foto 13 – Familie de lipoveni de la începutul secolului  
al XX-lea (Arhiva Claudia Cernadârcă din Jurilovca) 

 

Foto 11 – Lipoveancă cu plotok, 

sarafan și pois din Mahmudia 

Foto 12 – Detaliu în care se observă caseac-ul  

purtat pe sub plotok  și croiul de la șubcă 
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Foto 14 – Lipovăncuță cu 
kațaveică din Mahmudia 

Foto 15 – Grecoaice din Izvoarele 

Foto 16 – Detaliu cu legătura de cap 
numită gear și idechea (Izvoarele) 

Foto 17 – Luigi, Domenica şi Blazia 

Vals, familie de italieni din Greci 

(Arhiva Otilia Maragiu) 

Foto 18 – Femeie romă cu șalvari 
(Tulcea) 
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Summary 

Dobruja is known as an area of ethnic cohabitation and coexistence. The approach 

of our subject presupposes the in-depth knowledge and understanding of this unique 

space and only from such a position can be explained the transformations and points 

of resistance, the characteristic elements, the so-called “identity marks”, but also the 
elements that can constitute marks of convergence and intercultural communication. 

Our presentation aims to bring to the fore information about traditional ethnic 

clothing and also new arguments about the good understanding of the ethnic commu-

nities in this area. 

 

Keywords: 

Dobruja, traditional ethnic clothing, ethnic dress, intercultural communication, identity 

marks. 
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Evocări* 
 

Mihai Negruzzi
 **

 

 

 

 

 

 

Vasile Pogor*** 

 

Coborâtor dintr-o familie boierească moldoveană, fiul lui Vasile Pogor: 
spătar, membru în Obșteasca Adunare a Moldovei, om cu cultură serioasă pentru 
epoca lui (a tradus pe Voltaire – Henriada), a scris și versuri, s-a ocupat mult de 

educația și cultivarea fiului său, Vasile, pe care l-a trimis la Paris pentru a și le 

completa. La Paris a urmat studiile juridice. Întors în țară este numit membru al 

Curții de Apel Iași, apoi președinte al acestei Curți. 
L-am cunoscut personal foarte bine, dar, natural, la o vârstă mai înaintată și 

deci, mai obosit. Inteligență și cultură deosebite. Cetea continuu și era distrat. Spirit 

voltairian, un continuu surâs… cam ironic pe buze. Se cheamă că făcea politică, fără 
a face de fapt niciun efort în această direcție. A fost numit ministru la Instrucție 

Publică și Culte, dar nu s-a dus să depună jurământul și a demisionat. Publicații 
puține. A fost, împreună cu Maiorescu, Carp, Th. Rosetti și Iacob Negruzzi 
întemeietor al „Junimii” la Iași și gazda întrunirilor acestei renumite societăți. Foarte 
cultivat. Iacob Negruzzi îl descrie mai plastic, spunând că „Vasile Pogor era capul 
cel mai fantastic în teorie, burghezul cel mai prozaic în practică!”. Primar de Iași, își 
pusese candidatura în alegerile Camerei și nu știa unde să găsească lista alegătorilor, 
pe care de fapt Primăria o făcea sub semnătura lui. (!) 

La Junimea era criticul vajnic de care se temeau toți debutanții. El aducea în 
întrunirile regulate ale Junimii nota spirituală, veselă, dar și serioasă. 

                                                 
*
 Manuscris aflat în Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași. 

**
 Mihai L. Negruzzi (1873-1958), general de cavalerie, scriitor, memorialist și om politic 

român, care a îndeplinit funcția de primar al Iașului (1920-1921) și pe aceea de Rezident Regal al 
Ținutului Prut (1938-1939). Mihai L. Negruzzi a fost fiul lui Leon C. Negruzzi (1840-1890) și nepotul 
scriitorului Constantin Negruzzi (1808-1868). Pentru mai multe detalii, vezi Iulian Pruteanu-Isăcescu, 
Muzeul „Constantin Negruzzi”. Din istoria conacului Negruzzi de la Hermeziu, Iași, 2019, p. 49-57. 

***
 Vezi idem, Muzeul „Vasile Pogor”. Din istoria Casei Pogor-Brătianu, Iași, 2019, p. 21-44. 
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Îl întâlneam în plimbările lui la Copou, pășind mărunt, vecinic distrat, fiind 

natural sub impresia cărții pe care o citise înainte de a pleca la plimbare. Foarte 
simpatic, bun prieten cu tatăl meu, care murise relativ tânăr, binevoitor a-mi fi de 

sprijin, dar odată despărțiți... uita; când, însă, își amintea era de o serviabilitate reală. 
Cu inteligența și cultura lui, ar fi putut da un aport mult mai însemnat progresului 
cultural în țară, dacă ar fi fost dotat și cu o fire mai ordonată. 

Tip deosebit, poate chiar unic. Dotat cu însemnate calități și suficiente 

cusururi, care de fapt nu dăunau nimănui, afară de lui însuși. 
Și-a măcinat o avere relativ frumoasă, fără a-și da bine seama, rămânând la 

bătrânețe cam nevoiaș. 
(…) 
Vasile Pogor a fost de trei ori primar al Iașului. Numele său este legat de 

aducerea apei la Iași, a Teatrului Național, alături de a lui Nicu Gane. Din punct de 

vedere cultural, afară de membru fondator al Societății literare Junimea, el a făcut 
parte, cu începere de la 1869, de trei ori din comitetul de organizare și lectură al 

Teatrului Național, încurajând arta teatrală, alături de Iacob Negruzzi, Al. Șendrea, 

T. Balaiș, N. Burghelea și Neculai Luchian și apoi cu N. Gane, iarăși Iacob Negruzzi 

(1879) și G. Bengescu etc., fiind de un real folos acestei instituții de cultură cu 
erudiția lui.  

Tot el este inițiatorul ridicării unui bust (1875) fostului domn Grigore Ghica 

(decapitat de turci pentru că a protestat la răpirea Bucovinei în 1777), bust ce s-a 

ridicat în piața Beilicului la Iași și s-a dezvelit fiind primar N. Gane. 

El moare în 1906. 
11.II.1955 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Plecarea lui Vasile Pogor spre Paris (1849). Desen de Veisa 
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Vasile Pogor fiul (1833-1906) 

(Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași) 
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Maria Moruzzi* 

 

Maria Moruzzi, fiica Adelei Moruzzi, măritată în prima căsătorie cu Alexandru 

Al. Cuza, fiu adoptiv al domnitorului, mort tânăr, curând după căsătoria sa. În a doua 
căsătorie a luat pe Ionel I.C. Brătianu, de care a divorțat. A avut cu Brătianu un fiu: 
Gheorghe. Prin divorțul de Brătianu a rămas principesă Moruzzi. Ea a cumpărat în 
Iași casele Vasile Pogor din str. Coroi, case mari cu grădină foarte frumoasă și multe 
edecuri. Acolo și-a crescut băiatul și tot acolo a murit. Ființă blândă, primitoare, 
afectuoasă. A făcut multe binefaceri. Cea mai însemnată a fost dăruirea către spitalul 
Caritatea din Iași a moșiei Ruginoasa (jud. Iași), pe care o moștenise de la principele 
Cuza. A fost președinta Crucii Roșii ieșene, pe cât îmi spunea pusese și o condiție 
principală înființarea la Ruginoasa a unui spital de copii care să poarte numele 
domnitorului Alexandru Ioan Cuza, dacă s-a executat această condiție sau nu – nu 

pot preciza. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

Casa Pogor-Brătianu 

(Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași) 

                                                 
*
 Ibidem, p. 45-57. 
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Maria Moruzzi (1863-1921) 

(Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași) 
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Chronicle of a Hundred Years of Theater* 

 

B. Fundoianu
**

 

 

 

 

 

 

Our Japanese confrere – or, he who represented Japanese theater – has been 

happier than we have been. A history cannot be of interest unless it grounds itself in a 

“culture”, regardless of whether, at that stage, contemporaneously, it goes on to 

prosper, or it devolves into a civilization, while its art continues to bear fruit from the 

perennially young roots of a tradition. The Japanese confrere found the origins of 

contemporary theater in sacred “Noh” drama, just as Nietzsche drew forth all of Greek 
tragedy from the cult of Dionysius. Regardless of the evolution of the genre, regardless 

of whether an artistic representation may or may not fall apart, the sources form a 

spring that can refresh it: sometimes, does it not seem to you that Paul Claudel has 

returned to the Mystery [plays]? 

 Romania is a young country, born late, when Europe’s civilization had already 

been constituted. Thus, in the era of train tracks, its history could not unfold in an 

isolated manner (so that we might know what it might have produced); rather, in the 

unceasing process of osmosis, [Romania] found itself one day as a capitalist society, 

without having ever been an agrarian society, or one of husbandry; it found itself 

having train tracks despite not having roads, having symbolist poetry despite never 

having had folk and traditional poetry. 

 The history of theater in Romania therefore has a single chapter: modern 

theater. Since we did not have a tradition with which we could oppose the influence of 

foreign theater, since we did not have dramatic poetry (cult drama), with which to 

oppose the arid theater of technique and action [only], Romanian theater is made up 

almost exclusively of French theater – and of second-rate French theater at that. Are 

historical conditions the only thing that have deprived us of drama – or, the fact of our 

being purely a Latin people? No. Perhaps, this is only further proof; [Gotthold 

Ephraim] Lessing said that the Romans did not have tragedy because they had the 

circus. In any case, historical conditions are what led us to the French theater. 

                                                 
*
 Translated by Carla Baricz (PhD. Lecturer, Faculty of Humanities, English Department,  

The Hebrew University of Jerusalem, Israel). 
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 The Phanariot epoch [1711-1821] (that of Greek rulers, assigned to administer 

the Romanian principalities under Turk [Ottoman] control) brought the diplomatic 

language – French – into the common school room. From that time to the present day, 

given the voluntary and unbounded influence of French in our country, we are still in 

the Phanariot epoch. 

 A hundred years of theater: this is all the time that has passed since the first 

staging of Gheorghe Asachi’s Myrtle and Hloe in Iași. Let us note a detail: the piece 

possesses a verse preface in French. If the piece’s Romanian can no longer be 
understood, the French preface – not too different from [the work of] Casimir 

Delavigne – is still readable. Given this, let us remember: it is easier to imitate well a 

fully formed foreign language than to write in your own. From Asachi onwards, 

Romanian theater produced only melodramas until Vasile Alecsandri (to whom the 

Félibre poets awarded their prize) imported rhymed “historical drama” into the 
repertoire. 

 A dramatic genre that entails versified rhetoric and false “human” action, 
which it deforms for the sake of heightening feeling, – the national feeling –, 

underscored by a plot that draws on the nation’s history. 
 B.P. Hasdeu (with his Răzvan and Vidra) and A. Davila (with Vlaicu-Voivode) 

joined Alecsandri in order to build up and then bury this genre. 

 Two friends, [Ion Luca] Caragiale and Ronetti Roman, form a single juncture – 

the only creative moment – in Romanian theater. In The Lost Letter, a comedy in 

which the ridiculous is both grandiose and tragic, Caragiale definitively puts on display 

the mores of the nation. The comedies of Aristophanes never embodied so much 

reality. It is humor, healthy humor, as much as one finds in Molière’s farces (which I 
like much better than the rest), but with the gravitas and sadness that only [Nikolai] 

Gogol can convey. Those who know Gogol’s The Government Inspector, those who 

will go to La Copeau to listen to his recent piece, Hyménée, or those who read 

[Alexander] Griboyedov’s Woe from Wit, can get some idea of the nature of 

Caragiale’s comedies. On the first opportune occasion, we will concern ourselves 

solely with him, and we would like to do the same with the play Manasse by Ronetti-

Roman. 

 In this restrictive format, we cannot describe everything that Ronetti’s drama 
accomplishes. It has been compared to Lessing’s Nathan der Weisse, but it is much 

weaker as literature and much stronger as theater. What we must note, for both 

Caragiale and Ronetti’s sake, is that their fictions, which find attainment in action, do 
not suggest a rapport with or an orientation towards any literary taste. [In France,] 

Racine and Corneille function not only as theatrical precursors, but also – and, more 

importantly – as literary pioneers. If it is no longer possible to make drama signify 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



 

147 

 

“dramatic poem” again, we at least need a tradition whose roots drink deep from such 

poems. What we need are not playwrights but writers. Not immediate reality but the 

dramatic poem. 

 In addition to these two titans of Romanian literature, a few dramatists – who 

have since toppled from or have remained on their pedestals – have succeeded in 

catching our attention: Haralamb Lecca needed only ten years to prove just how false 

and artificial his art was. Alexandru Davila (Vlaicu-Voivode) and Barbu Delavrancea 

(The Tempest and Sunset) have survived to the present day, as islets of historical 

drama, and have gone on to form the basis of our classical repertoire thanks only to 

their well-mastered and orderly speech. Among the newer playwrights, Mihail Sorbul 

discovered the tricks by means of which you move people around the stage, creating 

the illusion that they move themselves; Victor Eftimiu began with fairy tales, with 

féerie, and ended with an attempt to write dramatic fiction, like his Prometheus or his 

The Black Rooster. The only well-received comedy from Caragiale onwards has been 

A. de Hertz’ Spider. 

 The very few truly original pieces are staged almost exclusively at the National 

Theatre. Given current circumstances – we have only two or three private theatre 

companies left –, with what will we fill the repertoire? Well, with [Georges] Bataille, 

with [Henri] Bernstein, with [Henry] Kistemaeckers, with old melodramas, with Paris 

boulevard farces, and, very rarely, with the premiere of a [Henrik] Ibsen or [George 

Bernard] Shaw’s play. More frequently and stubbornly with the always popular 

Shakespeare. 

 Based almost completely on foreign works, such a repertoire cannot interest. 

The theatres are few. Either we do not have the technical means or the set décor, or 

they are relics from a bygone time. Any innovation arrives by coach (in a country in 

which satin stockings arrive by train). The public wants as little art as possible, and the 

theatres compete: who shall provide the worst?  

 The history of theatre in Romania begins with actors and continues only by 

their grace. 

 

** Our collaborator, B. Fundoianu, published this article, which we reproduce 

in its entirety, in the last number of the Parisian magazine Chose de Théatre.  

 

 Rampa Review, 25 January 1922, pp.1-2. 
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