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STAMPILE AMFORICE DE LA CETATENI PASTRATE iN
COLECTIA MUZEULUI JUDETEAN ARGES - PITESTI

DRAGOS MANDESCU

Asezarea getici de la Cetateni (Jud. Arges) este cunoscutid ca unul
dintre cele mai bogate situri ale culturii geto-dacice clasice in privinta
stampilelor amforice. Dupa provenient3, materialul amforic gtampilat poate fi
impartit in importuri (majoritatea provenind din Rhodos, dar §i din Cnidos) si
in piese de productie locald, autohtond.

Regretabil ramane faptul cd in ciuda abundentei, valoarea acestui
material in precizarea cronologicd a contextelor de care aparfinea este scizuta.
Cea mai mare parte a exemplarelor sunt rezultate in urma unor sapaturi lipsite
de caracter stiintific, ficute cu pasiune de diletant, intre 1920 si 1940, de D. 1.
Bijan' care nu aminteste nimic de contexte, mentionind doar punctul
descoperirii: “Stoenegsti - Cetatea Negrului Vodd . Sapaturile sistematice
rcalizate aici de D. V. Rosetti au rimas, din picate, in cvasitotalitatea lor,
nepublicate. Cunoastem doar doud stampile publicate in urma acestor sapaturi
! §i acestea rupte de context.

O prima semnalare a unei stampile descoperitd la Cethiteni 1i apartine lui
Gr. Tocilescu, in 1903 (IEPQNOZ) 3, alte trei fiind publicate de Gh.
(antacuzino in 1933, acestea din urma (ca §i prima, probabil) descoperite de
citre D. Butculescu in timpul sipaturilor sale la “Cetatea Ddmbovifei” din
1876 (AXTYNOMOY AIXINOY MIGPIAATIZ, ... QNOg si cea de-a treia
stearsa) *. Dintre piesele descoperite in cadrul sapiturilor sistematice efectuate
de D. V. Rosetti nu au fost . publicate decit doud: una rodianid (EIII

' Vezi nota 8.

! Vezi notele 5 §i 6.

' Gr.Tocilescu, Cdteva monumente epigrafice din Muzeul nafional de antichitéti, Bucuresti, 1903, p.8, apud
). Tudor, Rdspdndirea amforelor grecegti stampilate in Moldova, Muntenia §i Oltenia, in ,Arheologia
Moldovei®, V, 1967, p.40, nota 18.

* Gr. Cantacuzino, Timbres amphoriques inédites trouvés en Roumanie, in ,Dacia", [Il-1V, 1927-1932,
pp.612-617, Nr. catalog 1-3.
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NIKAZAI'OPA) ’ si cealaltd locala ©. Tot Rosetti prezint} alte nou3 gtampile
de productie autohton3, ce se aflau in Muzeul Cdmpulung-Muscel ’. Un nou set
de trei stampile de productie autohtond, din colectia veche a Muzeului
Campulung Muscel (din sapaturile diletantului D. Bdjan probabil), cu o
discutie detaliata, a fost publicat de V. Eftimie-Andronescu, in 1967 ®. Unele
dintre stampilele publicate de Rosetti aveau sa fie incluse de D.Tudor in cel
mai cuprinzator catalog, deocamdata, al stampilelor amforice de la Cetateni °.
Astfel, D.Tudor prezenta in catalogul sau 116 stampile amforice descoperite la
Cetateni (“Stoienesti”): 89 rodiene, 5 cnidiene, 3 neidentificabile ca loc de
productie §i 29 “imitafii locale”, toate provenind din colectia B3jan, Muzeul
Campulung-Muscel dar si cateva din Muzeul Pitesti.

in cele ce urmeaza vom prezenta lotul de stampile amforice descoperite
la Cetidteni si pastrate in prezent la Muzeul Judetean Arges, Pitesti, totalizdnd
20 exemplare: 18 de productie rodiani §i doud locale. in afara celor trei dintre
acestea (INr.catalog 4, 6 si 10) provenind din colectia Bdjan, piesele au fost
descoperite in urma sipéturilor realizate de D. V. Rosetti intre 1958 §i 1969.
Acolo unde datele privitoare la localizarea in -s#ipéturd a piesei s-au pistrat,
acestea vor fi mentionate in cuprinsul catalogului. Din lotul prezentat acum, 4
piese sunt deja publicate: una (Nr. catalog 16) de citre D. V. Rosetti ' si trei
(cele din colectia Bajan, Nr. catalog 4, 6 si 10) de catre D. Tudor''. Celelalte
sunt inedite.

CATALOG

RODOS. EPONIMI

1. 1.V. 2533. Dreptunghiulari, cu legenda pe doud ridnduri. 5.2 x 1.7 cm.
Campania 1960. Stearsd. O stampild asemanitoare (aceeasi ?) publicatid de
D.Tudor, 1967, Nr. catalog 55. (Fig.1).
EITIAPIZ......... em Apio[t]e[rdaL]
AI'PIAN..OY Ayprav(t]ov

*D. V. Rosetti, Santierul arheologic Cetagent, in Materiale*, VIII, 1962, p.81, Fig. 7.2.

¢ tbidem, Fig. 7.3, reluatd in Idem, Un depozit de unelte, in ,SCIV*, 11, 1960, 2, p.396, Fig 4.

7 Ibidem, Fig.7.

* V. ENimic-Andronescu, Stampild pe o amford de productie locald, cu imitarea literelor grecegti, in
.SCIV*, 18, 1967, 3, pp. 401-421, Fig. 1.3 si Fig. 2. 3, 4.

* D. Tudor, Raspdndirea amforelor grecesit stampilate in Moldova, Muntenia si Oltenia, in , Arheologia
Moldovei®, V, 1967, pp.53-67 si pp.76-78, Fig.1.10-23, Fig.2-4, Fig.5.87-103, Fig.6, Fig.8.159, Fig.9.174-
199. '

" Vezinota 6.

"' D. Tudor, Op. cit.. Nr. catalog 35, 48, 83, Fig.2.34,3.475i 4.78.
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2. 1.V. 1 frg. Dreptunghiulars, legenda pe trei randuri. 4.5 x 1.7 cm. Campania
1969. Inedita. (Fig.2).

EITIAZTY emt Aotiund[e]ul
MHA...YZ AlaA]ov
A........ 0) ¢

3. LV. 1146. Dreptunghiular3, legenda pe trei randuri. 4 x 1.7 cm. Campania
1960, 0 4-8,-1.60 m. Inedita. (Fig.3).

E.IAAMAI e[r]t Aapaf.......JTov
.......... TOY Yak[tJnBiov
YAK..NOIOY

4. L.V. 1140. Dreptunghiulard, cu legenda pe doud randuri (primul rdnd “in
oglindd™ si inversat vertical). 5 x 1.7 cm. Colectia Bijan. Mult stearsa.
Publicatd de D. Tudor, 1967, Nr. catalog 35, Fig. 2. 34. (Fig.4).

EIIIM....T... em M[......]1[...]

CMINGIOY Zuivoiov
S. LV. 1142. Dreptunghiulari, legenda pe doud rdnduri. 43 x 1.4 cm.
Campania 1960. Stearsd in buna masura, insd mai sunt vizibile urmele literelor.
Inedita. (Fig.5).

EITITNEIZIZTPATOY em Ilewciotpatov

IMIN....0Y Zuwv[6i]ouv
6. 1.V. 1704 frg. Dreptunghiulard, cu legenda pe doud randuri. 5 x 1.8 cm.
Colectia Bajan (?). Destul de stearsi. Publicatd de D. Tudor, 1967, Nr. catalog
48, Fig. 3. 47. (Fig. 6).

JIITEIZAME..... [e]m Terwoope[vov]

ATPIAN.............. Aypiav[iov]
7. LV. 1143. Circulara. Diametrul 3.5 cm. Campania 1960, O 4-8, -1.60 m.
Legenda stearsd, cu multe lacune pentru a putea asigura o lecturd sigurd.
Ineditd. (Fig.7).

Y | . NOC@...CMO9d........ [elmt [onnnnnen. Jvoo

» ®fc]opog[oprov]
floare de rodie

8. I.V. 1703 frg. Dreptunghiulari, legenda pe trei randuri. 3.6 x 1.5 cm.
Campania 1960. Foarte gtearsd, se intrevidd pe alocuri urmele literelor. Inedita.

(Fig.8).

EIL.......... em [.....}J0apu[.......]
AAM......... [Ma[va]pov
[TA....MOY

9. . V. 1148. Dreptunghiulara. 3.8 x 1.2 cm. Campania 1960, O 4-8, -1.60 m.
IFxtremitatea dreaptd lipseste, toarta fiind ruptd. Legenda pe trei randuri, dar
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datorita faptului ca a fost aplicatd pe muchia ménugii, nu sunt vizibile decat
ultimele doui. Stearsa in mare parte. Inedita. (Fig.9).
..................... [emy] [.....J8apu][.....]ve[.....]
AAM....NE.... Mavapov
IMMANAMOY

RODOS. PRODUCATORI

10. 1.V. 1145, Dreptunghiulard. 4.4 x 1.5 cm . Colectia Bajan (“Cetatea
Negrului Vodd. Stoenesti-Muscel. 1923. Nr XXXXIV *). Stearsa. Publicata de
D. Tudor, 1967, Nr. Catalog 83, Fig. 4. 78. (Fig. 10).

.......... OYvw [Aw]ov ciorchine de strugure (?)
11. 1V. 1136. Dreptunghiular3. 3.9 x 1.6 cm. Campania 1960, O 4-8, -1.60
m. Inedita. (Fig. 11).

MENOKPATEYZ Mevoxkpatevg

)14 floare de rodie

12. 1.V. 1138. Dreptunghiulari. 3.4 x 1.2 cm. Campania 1960, O 4-8, -1.60 m.
Legenda inversatd, “in oglinda”. Inedit. (Fig. 12)

TATEPOY Zatepov
13. L.V. 1141. Dreptunghiulard. 3.8 x 1.6 cm. Campania 1960, O 4-8, -
1.60 m. Inedita. (Fig. 13).

TIMOYZ Tipovg
14. 1.V. 1135. Dreptunghiular3. 4 x 1.4 cm. Campania 1960, O 4-8, -1.60 m.
Inedita. (Fig. 14).

TIMOYZX Twovg
15. 1.V. 4 frg. Dreptunghiulari. 4.3 x 1.6 cm. Campania 1969. Inediti. (Fig.
15). M (incizat dupd ardere)

PRODUCTII LOCALE

16. 1.V. 1144. Dreptunghiulard. 3,5 x 1,4 cm. Campania 1958. Dou# zig-zaguri
separate de o linie §i punctate in spatiul unghiular. Publicati de D. V. Rosetti
in SCIV 11, 1960, 2, p. 396, Fig. 4 si in Materiale, 1962, p. 81, Fig. 7.3;
(Fig.16).

17. V. 1154. Ovoidala. 3 x 1,7 cm. Bine pastrata. Linii paralele orizontale (5)
si verticale (9). Ineditd. (Fig.17).

18, 19, 20. La piesele de mai sus se adaugd inci trei, dreptunghiulare, ce nu
mai pastreazi nici o legendd, sterse complet (probabil rodiene). I.V. 1137,
2534, 2535.
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Cronologia stampilelor rodiene (preoti eponimi si producitori) este
destul de bine stabilita, Tn general fiind acceptate rezultatele studiilor Virginiei
Grace "2, sintetizate astfel:

Grupa I: sfargitul sec. IV - inceputul sec. I1I a. Chr.;
Grupa II: 280 - 220 a. Chr.;

Grupa I11: 220 - 180 a. Chr,;

Grupa IV: 180 - 150 a. Chr.;

Grupa V: a doua jumdtate a sec. Il a. Chr.;

Grupa VI: sfargitul sec. II - prima jumitate a sec. 1 a. Chr.

Din grupa III fac parte eponimul Aristeidas si producitorul Linos, din a
IV-a grupd - eponimii Peisistratos si Astimidis ", precum §i producatorul
Timo, iar din grupa a V-a eponimul Teisamenis. Producitorul Menekratis este
inclus §i el in grupa a V-a, datat la Tanais in al treilea sfert al sec. I1I a. Chr.".
Pentru reconstituirea legendei stampilei circulare (Nr. catalog7, Fig.7), ne sta
la dispozitie un exemplar de la Capul Dolojman, rectangular insa: em
KXiewvopov @ecpopoprov. Eponimul este inclus Tn grupa a IIf -a, cu ultima
datare 198 a.Chr.".

Pentru stampilele autohtone, analogiile nu sunt foarte numeroase.
Stampile aproape identice cu cea de la Nr. catalog 16 au mai fost descoperite
una tot la Cetiteni '® i alta la Zimnicea . Eventuale analogii pentru stampila
de la Nr. catalog17 pot fi considerate doua piese de la Popesti '°.

Alaturi de acest lot de stampile amforice prezentdm un fragment ceramic
descoperit tot la Cetiteni (Fig.18), foarte probabil provenind tot de la o
amfora, realizata la roatd, din pastd superioara calitativ, bine arsd, cenugiu la
exterior, brun la interior. Nu prezintd urme de ardere secundard. Dimensiunile
maxime ale fragmentului sunt: L = 8 cm, 1 = 5,2 cm, g = 1 cm. Este pastrat in
colectia Muzeului Judetean Arges - Pitesti, .V. 25 frg. Inedit. Ceea ce ne-a
determinat sa-l includem aici sunt o serie de incizii zgdriate pe fata exterioara,

'! A se vedea, In special, V. Grace, The Stamped Amphora Handles. Excavations at Gozulu Kule, Tarsus. |,
Princeton, 1950, pp.135-148;, V. Grace, M. Savvatianou - Petrapoulakou, Les timbres amphoriques grecs.
Lxploration archbologique de Délos, 27, L 'flot de la Maison des Comediens, Paris, 1970, pp.277-382.

"' V. Grace, The Middle Stoa dated by Amphora Stamps, in Hesperia®, XX1l, 1953, 2, p. 12 (.preot dupa
154 a, Chr.").

D, B. Selov, Keramiceskie kleima iz Tanaisa 11/ - | vekov do n. e., Moskva, 1975, p. 110.

"* V. Lungu, Circulatia amforelor ytampilate in zona Capul Dolojman, in ,Pontica®, XXV, 1992, p.93, nr.
catalog 69.

' D, Tudor, Op. cit., p. 77, Nr. catalog 178, Fig.9. 182.

\7 [bidem, p.74, Nr. catalog 149, Fig.8. 158.

" D. V. Rosetti, Un depozit de unelte..., m ,SCIV*, 11, 1960, 2, Fig. 5. 3-4.
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Fig. 1-8. Stampile amforice de la Cetdfeni.
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Fig. 9-17. Stampile amforice de la Cetateni.
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Fig. 18. Fragment ceramic de la Cetiteni,
«Mormantul 2 dintre sténciy.
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dupi ardere. Un grup de linii drepte si una curba dispuse in partea superioard
ar putea sugera o barcd, iar cele trei figuri din zona inferioard pot fi
considerate, desigur, cu rezervele necesare in astfel de situatii, nu atdt semne
protoliterate, cdt mai degrab3 o intentie de comunicare simbolicd al clrei
continut va rimane probabil necunoscut. Incizii de acest gen (nu insa identice)
au mai fost intilnite in lumea geto-dacicd: Ocnita, Deva, Dumbrava, Bucuregti-
Tei, Stenca Liubcovei "

Caracterul deosebit al acestui fragment este sporit §i de contextul din
care provine. Pe fata sa interioard este mentionat: «CETATENI 1964.
Mormdntul 2 dintre stdnci», ceea ce demonstreazd cd a fost descoperit in
campania 1964, in complexul care, in opinia lui D. V. Rosetti (autorul
sdpaturii), este unul de cult, denumit “sanctuarul dintre stdnci”, aflat in
centrul asezrii i in care, alaturi de trei schelete de copii ciopdrtite, se aflau i
oase de animale, vetre de foc, grdu carbonizat §i ceramicd intreagd sau
fragmentars 2 .

ESTAMPILLES AMPHORIQUES DE CETATENI
GARDES DANS LA COLLECTION
DU MUSEE DEPARTAMENTAL ARGES - PITESTI
Résumé

Dans la collection du Musée Départamental Arges on garde 20
estampilles amphoriques provenant de la dava getique de Cetiteni, découverts
A la suite des fouilles de D. Bijan (la période d' entre deux-guerres mondiales)
¢t D. V. Rosetti (1958-1969). Parmi les 20 piéces, la plus grande partie d'entre
cux étant inédite, il y en a 18 qui sont rhodiennes, et deux qui sont des
productions locales. L'estampilles rhodiens sont inclus dans les groupes I1I-IV
(220-110 a. Chr)) V. Grace, y étant représentés autant des éponimes:
Aristeidas, Astimidis, Peisistratos, Teisamenis, que des producteurs: Linos,
Menekratis, Soteros, Timo. Ce lot s'ajoute aux estampilles amphoriques de
Cetiteni publiés au fil du temps par Gr. Tocilescu, Gh. Cantacuyino,
D.V.Rosetti, V. Eftimie-Andronescu et surtout D. Tudor.

A la fin on présente un fragment céramiques, toujours de Cetateni,
nyant une série d'incisions qui peuvent suggérer (sous les réserves nécessaires)
un systéme d'écriture symbolique.

'Y S. Sanie, Din istoria culturii §i religiei geto-dacice, lasi, 1995, pp. 87-89, Pl. XXVIII gi LXX VL.
" D. V. Rosetti, Au fost amazoane in Dacia ?, in ,Magazin Istoric*, I11, 11 (32), 1968, p.92.



