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Articolul de fati este o incercare de a sintetiza, completa, corecta inerentele
erori aparute §i a demonstra cé presupusul val (Troian) al limesului Daciei de sud-est
(. Transalutanus*“) care a stdrnit vii §i indelungate confruntiri de idei in réndul
cercetitorilor gi care acum - dupd mai bine de un secol de la precizare - continua, era de
fapt drumul strategic roman (via militaris) aga cum au presupus C. Schuchhardt si V.
Christescu.

Chiar Gr. Tocilescu nota: ,,Lagérul de la Jidava este lingd soseaua romana
care pleca de la Dunire (Fldménda), trecea pe léngs Rusii de Vede, Pitesti 5i merge in
Transilvania pe l&ng-Jidava. Aceasti cale romandl este mentionatad de amicul nostru C.
Schuchhardt in studiul siu din Arch. epigraph. Mittelungen®'.

Colaboratorul séu cel mai apropiat, P. Polonic face mentiunea: ,,Acest val este
mentionat pe harta statului major austriac de la Duniire la Rugii de Vede ca Drumul lui
Traian. Tot ca drum roman socotit cu caramid3 il consider® si DI. Schuchhardt. Cand
insd l-am vazut eu, am gésit ci nu este un drum, ci un val roman intérit din distanta in
distantd cu castre agezate intotdeauna in partea dinspre apus pe lingh el céici daci ar fi
drum, el ar trece prin mijlocul cetitilor §i nu pe langa el; dar nu poate fi nici o indoiala
cd este val mai ales cd §i acolo unde suie pe dealuri cu pante repezi, merge in vad in
linie dreapta si e bombat*,

. In Marele Dictionar Geografic al Roméniei, I1, p. 97, la cuvéntul , Troianul*,
Gr. Tocilescu dupa ce il prezinti in detaliu, intre Dunére (Flimanda) - Pitegti, noteazi:
»De aici (malul rdpos al Argesului, unde sfirgeste), el apare spre CAmpulung si apoi
trece prin pasul Bran in Transilvania“. Afirmatie contestati de P. Polonic, care in
»Troianul de la Dundre la Bucuregti“, mentioneazi: ,Traseul valului stabilit de
Tocilescu este exact pina in cazul Pitesti - dar de aici spre nord in mod arbitrar el a fost
indreptat gregit spre Cémpulung, Valea Mare prin pasul Bran in Transilvania,
fntemeindu-se numai pe o bucatd de val in satul Valea Mare, la nord de Cimpulung; de
la Pitesti spre Transilvania valul trebuie urmirit in linie dreaptid spre apus de
Cémpulung, unde de fapt il 5i descoperim la Berevoiesti, gratie hrisoavelor vechi (Hris.
22. 1. 1572 al lui Al. Voievod si un altul din 27. V. 1606,

' Biblioteca Academiei Roméne (B.A.R.), mss. 5137, pe marginea filei 267.
?B.AR., mss. 10, caiet Il, Fortificatii romane, p. 114-115.
"B.AR., mss. |, p. 28.
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Tot Polonic - ,,Cercetdri dupa Troian“, afirmi: ,, Dincolo de Arges nu l-am
gasit §i cred ca din cauza inundatiilor a fost distrus de apa. Se pare c4 la nord langa réul
Doamnei a ramas incd urma valului pe o intindere de 100 m ca un fel de movili
ingusta, de 2 m inaltd, care nu se pare a fin naturala, cu directia contra cursului apei“?.
Intr-un alt loc (,, Troianul*): ,, Troian se numeste culmea dealului dintre réul T&rgulul §i
rdul Bughea i care face gi hotar intre mosiile satului Godeni (pe Bughea) si Schitul
Golesti (in dreptul castrului Jidava nu face hotar). Numele de Troian poate ci i s-a dat
intdmplitor, poate din cauz3 cd culmea dealului fiind foarte ingusta incét se prezintd ca
un val, dar se poate ca chiar Troianul (frontiera Daciei) a fost pe aici*’.

Si D. Tudor, atunci cdnd vorbeste de castrul de la Purcireni il mentioneazi:
»--.Desgi construit numai din pimant, avea un rol de seam3, fiindci numai in apropierea
lui era ridicat valul limesului transalutan“®. Pentru prof. Paul Dicu din Pitesti ,,...valul
limesului nu se oprea pe rdul vedea, nu se termina in malul drept al Argesului la est de
gara Pitesti §i nu urma cursul réului Doamnei pe la confluenta cu rdul Arges, ci se
continua cu unele intreruperi prin parcul Arges din Pitegti est - pana la castru [este
vorba de castrul de la Pitesti, n. red.]. De aici, peste Arges, Tnainta pe malul sting...la
asezarea fortificatd geto-dacicd (La Cetate, dealul Vicireasca, Budeasa Mic3), inainta
pe culme la Purcareni.... Presupunerile si afirmatiile prezentate sunt greu de acceptat:
nu se bazeazd pe dovezi certe care s confirme caracteristicile valului / Troianuluj
(latimea, inaltimea si nici caracteristica de baza, acel pamant ars - de culoare rogietica);
in lipsa acestora se aduc doar referiri la hrisoave si hotdmicii vechi, care nu sunt
concludente. Supozitia ca valul ar fi urmat cursul Raului Targului este de nefngeles: asa
ceva nu s-a petrecut nici in zona de cdmpie dintre Dunire (Flamanda), Arges-Pitesti;
nici in cazul raului Vedea, nici a rdului Cotmeana i nici pe rdurile din zona colinari:
Doamnei, Targului, Argesel $i Ddmbovita.

Consideram ci afirmatia lui Gr. Tocilescu, ¢ ,,... de aici, din malul rdpos al
Argesului... el apare in satul Valea Mare din sus de CAmpulung“ este corectd, dar
lapidar s§i incompletid. P. Polonic descrie acelasi val (in manuscrisele sale, pastrate
acum la Academia Rom4n3) in mai multe variante: ,,... dupd cum am mai spus deja, am
gasit in satul Valea Mare iar#igi Troianul pe o lungime de 2 km; valul este mai putin
ridicat in creasta lui, insd se cunoagte stratul de pAmant ars. De aici inainte Troianul
dispare cu des#vérgire §i negasmd nici un castru pdna la frontierd, nu se poate mchlpm
care directie a luat prin munti’. in alt manuscris noteaza: ,,La sud de Campulung si la
sud l4nga satul Mircugu se giseste o cetate romana de piatra foarte bine conservata; pe
aici trebuie si treaci limesul Alutanus, valul roman, pe care l-am gasit conservat pina
la Pitesti, si intr-adevir am gasit o bucata de val de 500 m lungime pe coasta dealului,
la sud de Valea Mare*®. Cea mai completsd §i concretd relatare se regiseste in
urmatoarea descriere: ,,... Cercetdnd pe linia aceasta, am dat in satul Valea Mare, la
sud-vest de Valea Bliratiei, care curge prin sat, de urmele Troianului. $i aici este
construit numai din pamant, avdnd in mijlocu! lui, ca totdeauna, un strat de pdmant ars,

‘B.AR., mss. 5137, p. 267-268.

* Ibidem, p. 235.

“D. Tudor, Oltenia romand, Ed. 4, Bucuresti, 1978, p. 290.
TB.A.R,, mss. 10, caiet I, Fortificatii romane, p. 126,
*B.A.R., mss. 13, caiet |, Kronstad!.
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trece chiar prin casa lui Nit# Onea, trece in gradina lui Niti MA3c#rescu, apoi in gridina
lui Gheorghe Mondoc si are directia de la Cdmpulung spre Piatra Namaegtilor. Valul
are aici tot forma bombat3, este de 10 pasi lat i de 1/2 m Inal{ime si [-am regisit pe o
lungime de 1/2 km; cu toate incercirile, nu s-a putut da de aici inainte de val...*®,

Aceastd relatare o regasim preluati incomplet dar completatd cu observatii
personale si la alti cercetatori. D. Tudor o redi in toate cele patru editii ale Olteniei
romane: ,Urmele Troianului reapar tocmi la Valea Mare (la nord de Cimpulung
Muscel), acolo unde drumul natural spre Bran parisea vadul rdului Targului, P. Polonic
a descoperit urmele valului roman cu aceleasi caracteristici §i miez de arsur3, pe o
latime de 1 km (cu latimea de 10 pasi si cu inél{imea de 0, 5 m) la sud-vest de Valea
Baritiei din aria comunei Valea Mare, apoi dincolo de Argesel, spre Valea Pietrosa.
Drumul §i valul ar fi continuat pe vechea cale a Pravajului (prin Namaesti), la
Dragoslavele (judetul Arges)*'°.

in 1972 am identificat doua segmente de val roman: in nord-estul
Cémpulungului (Calea Pietroasa) i pe platoul ,Bazinului de ap4* la sud-vest de Valea
Birdtiei. Aceastd identificare a valului roman a fost preluat3 i prezentatd de D. Tudor:
,»Cercetdri recente ale prof. M. Bidescu din Cimpulung Muscel au identificat un
segment al Troianului pe ,,Calea Pietroas3“ la nord-est de Campulung, unde se pistra
pe o lungime de aproximativ un km §i avea inilt{imea de 3 m. Din nenorocire, el a fost
distrus de exploatdri pentru pietrig. In structura lui am putut vedea, impreuni cu
profesorul M. Bidescu, urmele de arsur3 ale chirpiciului §i urmele de pari de la
palisadi, aga cum le-a notat §i Polonic. fnspre nord-vest de acest loc se gaseau castrul si
termele de la Voinesti''.

Aceste segmente de val roman se regiisesc prezentate de 1. Bogdan-Catiniciu
in mai multe publicatii'®: ,,Nos recherches efectuée sur le terrain nous donnent lieu de
croire qu'il s'agirait, aussi bien, & Leresti Cdmpulung qu'a Rucdr, de formes naturelles
du relief qu' on a prise pour le vallum construit en terre cuite par suite de la couleur
rouge de la terre - grés ferrugineux, specifique de la région“. intr-o altd comunicare
afirma: ,,... ceea ce trecea drept vallum transalutan in nord-est pe langa satul
»Miilitoaia“ era o alunecare de teren obisnuit3 in zona de munte, de dat3 recentd, cici
resturile de lemn prinse sub stratul alunecat abia intrasera in putrefactie. Locul pe care
se afld castellum a fost identificat de M. Badescu*'’. Si in lucrarea de doctorat'
noteaz: , Au fost semnalate si se susfine cu obstinatie existen{a a doua portiuni de val
la Voinesti, la Valea Mare-Pravi, la sud-vest de Valea Baritiei, c Polonic a gisit
»Troianul“ cu mijlocul de pamant ars si are direcfia Cdmpulung-Piatra Namaestilor,
fiind lat de 10 pasi §i inalt de 0, 5 m si vizibil pe o distantd de 0, 5 km ... D. Tudor

*B.AR,, mss. 5137, Cercetdri dupd Troian, fila 267/verso.

' D. Tudor, Oltenia romand, ed. 2, Bucuresti, 1952, p. 211, ibidem, ed. 3, 1968, p. 263; ibidem, ed. 4, 1978,
.255).

P' Ibidem, ed. 4, 1978, p. 255.

"1, Bogdan-Cataniciu, Nouvelles donées sur le Limes Transalutanus. in: Actes du IX-¢ congreés international

d'études sur les frontiéres romaines, Mamaia, 6-13 septembrie 1972, p. 261.

'" Eadem, Cu privire la Muntenia In sistemul defensiv al Imperiului Roman, in Acta Musei Napocensis®™,

XXI, 1984, p. 28.

" Eadem, Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului Roman, Alexandria, 1999, p. 85.
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acoper3 cu girul su observatiile diletantului cautitor de comori. in aceeasi lucrare'’,
glsim relatarea: ,,... l1a nord de Cimpulung este inci neclar dacd drumul urmeazi
acelasi traseu sau nu... cele mai multe sanse sunt s3 el s& coteascd spre vest, deoarece
la Voinesti, comuna Leregti s-au descoperit ruinele unui castellum databil inc3d din
timpul razboaielor dacice. Probabil drumul nu urca pieptis muntele Mateiag, el urma
culmea lui vestica“,

Recentele noastre investigatii de teren din aceastd toamna (2000) pe teritoriul
comunei Valea Mare-Pravdi, au dus la reidentificarea segmentului de val roman
prezentat de Polonic in Mss. 5137, care pentru prima oari precizeaza locul si directia
spre care se indrepta:,,... trece chiar prin casa lui Nit4 Onea, trece in gradina lui Nia
Micarescu, apoi in gradina lui Gheorghe Mondoc si are directia de la Cdmpulung spre
Piatra Nam3estilor*. Aceastd relatare nu se regiseste la D. Tudor si I. Bogdan-
Cataniciu.

Ceea ce surprinde este faptul c& nici D. Tudor si nici 1. Bogdan-Citéniciu, in
cercetarile intreprinse, nu au sesizat eroarea comisi de Polonic care afirma ci: ,valul
(Troianut) se afla la sud-vest de valea Baritiei*, cind, in realitate, se afla la nord-est de
aceastd vale, fapt confirmat de cercetdrile noastre, in urma cirora a fost identificata
casa lui Nit3 Onea prin care trecea valul, acum demolati. Se mai vad inca o parte din
ruinele temeliei, dar este pastratd in fotografie de fiica cea mici a lui Nii Onea
(Ecaterina Neat3). Locul in cauzd (casa) se afla in punctul ,,Costitd“ - ulifa Onea, in
apropierea km 57 / DN 73 §i a punctului de intersectie a drumurilor care duc spre
Brasov (DN 73), drumul spre Térgoviste (DN 72 / A) si drumul care duce spre
Namdiesti. Deci la nord-est de Valea Barifiei. La sud-vest de Valea Baritiei se afla
»Calea Pietroasa“ din nord-estul Cimpulungului §i ,,Bazinul de apa“, unde au fost
identificate segmente de val roman in 1972. Am constatat de asemenea, ci denumirea
de ,Valea Baratiei“ este improprie; localnicii o numesc , Valea Biricei“ (de la
mlagtinile ce o insotesc).

Trecand peste erorile semnalate, considerim ci aceastd reidentificare a
segmentului de val roman din punctul | Costita* (Ulifa Onea), nord-estul comunei
Valea Mare-Pravaf, are 0 mare important3 pentru intregul limes d sud-est al Daciei:
localizarea segmentului de val in zona de interferentd a celor dou# localitati: Valea
Mare si Namaegti, din apropierea importantului punct de rascruce de drumuri din valea
Argesului si indicarea sigurd a directiei: , de la Cmpulung spre Piatra Namaestilor, ca
si mentiunea: ,pe o distan{d de 0, 5 km"“ - ne ofera marturia sigura c3 valul se sfirsea in
valea Argesului (malul drept, la cca. 500 m nord pe drumul Nama3estilor). Lisind la o
parte ambiguitatile, c4 ,,valul ar fi trecut dincolo de Argesel pe Valea Pietroas3, sau ci
valul §i drumul ar fi urmat vechea cale a Pravitului; sau ci ,,drumul nu urca pieptis
muntele Mateias... ci culmea sa vestica“, avem acum dovada de netagiduit a directiei
sale din punctul de unde el nu a mai fost regisit.

Nici nu mei era de reg3sit, deoarece valul prin caracteristicile sale mentionate:
»avea inaltimea de 0, 5 m, la{imea de 10 pagsi, era bombat si avind in mijlocul siu, ca
intotdeauna, un strat de pamdnt ars* - toate aceste caracteristici duc la constatarea ch
valul a constituit el Tnsusi drumul strategic roman (via militaris) care, de aici unde se
sfarsea valul, drumul urma malul drept al Argeselului spre nord; trecea dincolo de

S tbidem, p. 80.
http://cimec.ro
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Namaegti pe cel sting, pe care il abandona la confluenta pardului Valea Pravifului cu
Argeselul. De aici, peste culmea Pravatului, cobora in valea Dambovitei (malul drept)
la Dragoslavele, unde-intersecta actualul DN 73, in dreptul cimitirului eroilor din 1916.
De aici urma valea Dambovitei, pana la Rucér.

La Rucidr, valea Ddmbovitei este abandonati §i din nou reapare valul roman
(calea militari romani), in nord-estul localitafii (Cdmpul Rucérului - Scérigoara), unde
este mentionat de D. B3jan §i apoi prezentat cu ocazia descoperirii presupusului castru:
»,Dovada cea mai sigurd despre aceasta e calea romand e care am descoperit-o in
apropiere de castru, constatatd prin prezenta unui strat gros de pamant ars-rogu“'.
Aceasta relatare nu se regasegte la Gr. Tocilescu si nici la P. Polonic. D. Tudor, cand da
publicitatii descoperirile arheologice ale lui D. Béjan, considera aceast3 cale romani ca
fiind valul roman, notdnd: ,,Resturile troianului mai apar la nord-est de Rucir (Arges),
n lunca pe care se ?&seste i micutul castel roman de la Scarigoara, construit de coh. Il
Flavia Bessorum...*"".

Un punct de vedere ambiguu despre acest val roman, il regisim la 1. Bogdan
Cataniciu, care afirmi: ,,... au nord de la riviére Arges, on n'a plus retrouvée traces du
vallum qu'a deux endroits: au N-E de la ville de Cadmpulung et & nord de la localité
Rucar, et seulement sur quelques trongons“'’. in teza de doctorat publicati in 1999
(Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului roman) prezinti alt punct de vedere, la
pagina 85: ,,Si la Rucir am avut posibilitatea si cercetdm toate deniveldrile de teren si
este sigur c# sunt alunecidri de teren. Urma drumului roman serpuieste pe culme spre
Podul Dambovitei §i nu poate fi confundat cu vallum, socotim ca atare c& informatia
este o interpretare gresita a microreliefului“'’.

Din observatiile noastre de teren efectuate in 1972 si coroborate cu cele de la
Valea Mare-Pravdf, putem afirma c3 §i la Ruclr se poate vorbi de dou3 tronsoane de
val roman: unul in Cdmpul Ruc#irului (Roghin#) - lunc# mlstinoasd, unde au fost
identificate termele de D. Bédjan §i micutul castellum de pamént de 1. Bogdan
Cataniciu®™®; un altul pe panta dealului Scarisoara. Ambele confirmare de prezenta
acelui miez de arsurd mentionat de D. Bajan, D. Tudor si chiar observat de noi, cu
ocazia perieghezei din 1972, cand am parcurs acest traseu (Campul Rucarului -
Scirigoara-Pleasa - Podul Dadmbovitei - Dealul Sasului (Cetatea Oratea). Mentiondm ci
si aici valul a servit ca drum roman (vechiul drum al Carului) care pornea de aici §i
ajungea la Drumul Carului de la Moeciu de Jos (jud. Bragov), unde a fost descoperit un
alt mic castellum de pamant?'.

Asadar, val, troian sau drum roman? lat3 intrebarea incitantd, care de mai bine
de un secol isi cauts rispunsul.

Din datele pe care cercetirile arheologice din ultimul timp ni le oferd, urmare
a unei adevérate suite de descoperiri arheologice, unele inedite, cum sunt cele de la

' D. Bajan, Relatiune despre casirul de la Scérigoara, in: Gr. Tocilescu, mss. $137, f. 239 si 241).

'" D. Tudor, Oltenia romand, ed. 4, Bucuresti, 1978, p. 255.

" Bogdan Chténiciu, Nowvelles données sur le Limes Transalutanus, in. Actes du lX-e congrés
international d'etudes sur les frontiéres romaines, Mamaia 6-13 sept. 1972, Bucuresti, 1974, p. 262.

' D, Tudor, op. cit., p. 255.

1. Bogdan Cataniciu, Cercetdri in castellum de la Rucdr, in ,SCIVA®, 25, 1974, 2, p. 277-288.

' F1. Costea gi St. Cogulet, Castellum de la Drumul Carului 5i drumul roman prin Pasul Bran, comunicare la
Muzeul Cdmpulung-Muscel, 30-31 oct. 1982.
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Voine$ti-Muscel (complex roman, castru §i terme)?, a micugelor castella de la Rucir-
Drumul Carului®, a pnmelor stamplle tegulare cu unitati militare de pe acest limes, din
castella de la Vomestl si Jidava®, a tronsoanelor de val roman din nord-estul
Campulungului - Calea Pietroasd™, la care se adaugi cel recent reidentificat din
punctul ,,Costitd“ (ulita Onea) - nord-estul comunei Valea Mare-Pravit par s arunce o
noua lumina in clarificarea mult controversatului val roman.

Toate aceste cercetfiri duc la constatarea ci valul nu a fost ridicat acolo unde
intdlnea cursuri de api, rduri precum: Vedea, Cotmeana (zona de cimpie), Doamnei,
Térgului, Argesel, Ddmbovita (zona colinard), §i nu cum s-a presupus pand acum, ci
valul roman (troianul) nu s-a conservat pe rul Vedea si al Cotmenei din cauza
inundatiilor care l-au sters; ,...pe marginea Burdei s-a sters prin arituri; in valea
Argesului, fiind ardtura, s-a sters cu desivirgire; prin numiti idem, din cauza
inundatiilor §i a schimbarii terenului (coastele dealurilor se spalf); abia s-a gasit la
Valea Mare iaragi, 500 m; ar fi de facut inci o excursiune in Muscel“?’

Se poate demonstra acum de ce reapare valul / troianul dupi o intrerupere de
peste 50 km fintre Argeg-Pitesti i Cimpulung, tocmai la Valea Mare, pe o lungime de
circa 2 km, cit médsura din punctul unde incepea: str. Calea Pietroas3 (confluenta
pérdului Valea Mare cu réul Targului - Podul lui Gobej) si celdlalt punct unde disparea
(Valea Argegelului - malul drept, 0, 5 km pe drumul actual care duce la NamaZesti) - a
fost ridicat doar pe dealurile Vigoi §i Valea Mare, care separ3 cele doua réuri, Targului
i Argesel.

Aparma unor tronsoane de val in Cémpul Rucarului (punctul ,,Roghina*) si
panta dealuiui Scirigoara (nord-vest de complexul roman) este similara cu a valului de
la Valea Mare-Pravat, pentru c $i aici Valea Dimbovitei este abandonati, iar valul s-a
ridicat Tn lunca mldstinoasd si pe panta dealuluj Scirisoara, unde l-am identificat in
1972, Este posibil ca alte tronsoane de val / ttoian si fie identificate pe culmea
Pravitului, culme care desparte Valea Argesului de Valea Dambovitei, situatie
asemindtoare cu cea de la Valea Mare. Cercetdiri viitoare vor confirma sau infirma
aceastd ipoteza.

intre Arges-Pitesti, Berevoiesti-Godeni nu poate fi vorba despre val / troian,
care dealtfel nici nu a putut fi demonstrat; nici de drumul roman de la Purclreni la
Godeni-Jidava. Drumul roman (via militaris) de la Arges-Pitesti a urmat cursul Réului
Doamnei pani la confluenta acestuia cu Réul Targului (castrul de la Purcareni); de aici
pdna la Cimpulung a continuat pe valea Réului Téargului, trecAnd pe linga cetatea

2 M. Badescu, Termele romane de lu Voinegti-Muscel, comunicare la cea de-a X-a sesiune de comunicari
stiinjifice a Muzeului Judefean Arges, Pitesti, 12-13 mai 1979; D. Tudor, op. cit., p. 309 si 320; C. C.
Petolescu, M. Badescu, T. Cioflan, Castrul roman de la Voinegti, in ,Secera si ciocanul®, an XXX, nr. 6540,
8 august 1980)

' |. Bogdan Cataniciu, ap. cit.; Fl. Costea si St. Cosulet, op. cir..

M. Badescu, Stampile regulare de la Voinegti-Muscel, com. Leregti, jud. Arge;, in ,SCIVA®, 32, 1981, 2, p.
291-295,

3 C. C. Petolescu si T. Cioflan, Cdmpulung , Jidava“, Castrul roman, jud. Arges, in Cronica cercetdrilor
arheologice, a XXVIII-a sesiune de rapoarte arheologice, Satu Mare, 12-15 mai 1994, p. 15-16.

* M. Badescu, Valul roman in nord-estul Cdmpulungului Muscel, in , Tribuna Scolii®, an If, nr. 40, 18 martie
1972; idem, Vaiul roman in zona Cdmpulungului Muscel, comunicare a2 Muzeul Judetean Arges, Pitesti, 4-5
noiembric 1982; D. Tudor, op. cit., p. 255.

7 B. A.R., mss. 5139, p. 130.
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Jidava, cum corect a sesizat Gr. Tocilescu®®. La punctul de confluenta a paraului Valea
Mare cu Réul Térgului (Podul lui Gobej) reapare troianul, pentru cd, de aici, drumul
urca panta dealului Vigoi, ajungea pe platoul dealului Valea Mare, cobora in Valea
Baritiei / Baricei, traversa D.N. 73 / km 57, urca in Costi{3 (casa Nitd Onea) §i cobora
in Valea Argeselului (actualul drum Namaiesti). Tot din acest punct (Podul lui Gobe;j -
Calea Pietreoasd / Visoi), un altul urma valea Réului Térgului, pe care o abandona la
confluenta pérdului Valea Foii / Neamfului, urca pe platoul dealului Voinesti (punctul
»Mailatoaia“ - Malul lui Cocos) unde se afla complexul roman; de aici se indrepta spre
sud-est, ajungea pe platoul din Valea Mare (in fata bisericii), unde se intersecta cu cel
de pe Calea Pietroasi.

Concluzia care se poate desprinde in urma acestor cercetiri de peste 30 de ani
este una singurd: valul / troianul, cel pufin intre Arges-Pitesti si Rasnov, daci nu pe
intreaga sa intindere (235 km de la Dunire-Flamanda, pan3 la Résnov) ne face si
credem ci a fost conceput ca drum strategic (via militaris) §i nu ca element de
fortificatie. Caracteristicile lui: Tn#l{ime, 13time, bombare §i pa&méntul ars la rosu de
culoarea caramizii (3-4 m latime si 40-50 cm grositne) pare si confirme ipoteza
drumului roman avansati de C. Schuchhardt®® si V. Christescu™.

Se poate vorbi, In actualul stadiu al cercetarilor, de o cale militard / drum pe
val si pe vidile réurilor: Vedea, Cotmeana, Réul Doamnei, Targului, Argesel si
Déambovita, unde s-a presupus ci ar fi fost distrus de inundatii. Acest drum roman era
flancat, supravegheat §i apdrat de unititi militare din legiunea XlI-a Claudia, cohorta
Flavia | Commagenorum din castella de la Voinesti §i Jidava®', de unititi din cohors I
Flavia Bessorum’’ §i de alte unitifi auxiliare din castella de la Drumul Carului si
Régnov. Pe acest drum au mérgaluit unitafi din armata Moesiei Inferior in primavara
102, cand Sarmisegetusa a fost atacatd §i dinspre est, pentru a nu mai da posibilitatea
lui Decebal s# intreprinds o noud diversiune, sau si fug%i33 .

*B. A.R.,, mss. 5137, fila 267 / adnotare.

¥ C. Schuchhardt, Welle und chausseen in siid und éstlichen Dacien, in ,,Arh. Epigraph. Mittetungen®, 1895,
p. 228-229.

" V. Christescu, /storia militard a Daciei Romane, Bucuresti, 1937, p. 124-125.

" Vezi supra, notele 24 5i 25.

"2 D. Tudor, op. cit., p. 255; IDR, Il p. 254.

" Gr. Florescu, Problema castrelor romane de la Mdldesti, Drajna de Sus i Pietroasa, in Omagiu fui C.
Daicaviciu, Bucuresti, 1960, p. 225-232; C. C. Petolescu, Cu privire la castrele din Oltenia 5i Muntena, in
»Studii §i comunicari, Muzeul Cdmpulung Muscel®, 1981, p. 295-295.
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