LUPTA TARANIMII IMPOTRIVA EXPLOATARII FEUDALE
IN JUDETELE ARGES SI VILCEA IN SEC. AL XVIea
SI AL XVII-lea

DUMITRESCU CONSTANTIN si DUMITRESCU FLORICA

Cauzele luptei taranimii impotriva exploatirii feudale rezidi din
situatia economicd, sociald si politici a tdrilor roméne din aceastd
perioada.

In sec. al XVI-lea, Imperiul otoman incepe ofensiva de cucerire a
Europei Centrale si a teritoriilor din nordul Mairii Negre. Astfel, turcii
cuceresc in 1521 Belgradul, cetatea Severinului in 1524, iar in 1526
ob{in victoria de la Mohacs. In 1541 fiind cuceriti Buda, Ungaria este
desfiintata ca stat.

Expansiunea turcilor ajunge la apogeu, in sec. al XVII-lea, prin
cucerirea Camenitei in 1672 si asediul Vienei in 1683, asediu, soldat cu
un mare dezastru pentru turci. Cu aceastid dati incepe epoca de decadere
a Semilunii turcesti.

In aceste conditii tirile romane se aflau strinse ca intr-un cleste
de Imperiul otoman. Desi ele nu au fosl transformate in pasalic, datoritad
unui complex de cauze, totusi din deceniul al I1I-lea si al IV-lea al sec. al
XVI-lea, se poate vorbi de aservirea lor de citre turci, de instaurarea
dominatiei otomane. Pe lingd pierderea libertatilor politice, aservirea
de cdtre turci a insemnat pentru tirile roméne supunerea lor la
un sistem de cruntd exploatare economicd (plata haraciului, pesche-
surile, prestatii in naturd si in munci, instituirea monopolului asupra
comertului etc.), care a frinat dezvoltarea lor. Cu toate ca jugul
otoman a intirziat dezvoltarea economica, totusi ca urmare a cerintelor le-
gilor obiective, se observd in decursul secolelor amintite o dezvoltare a
fortelor de productie, lenta dar continué. Creste productia agricola, mai ales
pe domeniile feudale, creste valoarea mosiilor care sint mai bine ingrijite
si organizate, se extind suprafetele agricole prin ,,curdturi* sau defrisari.
Toate acestea sint impuse de dezvoitarea productiei de marfa, de necesi-
tatea sporirii productiei de cereale destinatd schimbului. In aceste secole,
ca urmare a intensificirii schimbului de maérfuri si a productiei de
cereale-marfd (in special datoritd cresterii nevoilor de cereale in sudul
Dunarii), marii feudali au dus o politicd sust{inutd de acaparare a pa-
mintarilor taranilor liberi. ,,Nu munca, nici rodul ei c¢i un sir de spoliatii
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140 C. DUMITRESCU, F. DUMITRESCU

succesive sint originea proprietdtilor mari in tara noastra“'. La expro-
prierea paminturilor {aranilor liberi de citre feudali au stat, dupd cum
aratd N. Balcescu, trei factori : interesul, nevoia si sila 2.

Interesul — numai aparent al tiranilor ajunsi in impas de a se
vinde unor boieri ca si le plateasca tributul.

Nevoia — impasul in care se afla {iranul.

Sila — forta de care dispunea marea boierime.

Marea boierime a folosit numeroase cdi in extinderea latifundiilor,
care in esentd se reduc la acapararea siliti a paminturilor tdranilor
liberi.

O prima cale o constituie ,cumpariturile* de pamint de la tarani.
Zapisele de cumpirare-vinzare, care confirmi aceasti deposedare, sint
de reguld stereotipe. In ele se aratd ca {aranii ,s-au vindut de a lor
bundvoie, de nimeni siliti, nici asupri{i“3. Aceasta formuld oglindeste
o drama a taranilor care erau nevoiti si-si vinda ocina si chiar si pe ei,
fiindcd erau ,la mare sdrdcie si nevoje** pentru a plati dusegubina
sau diferite gloabe 5, pentru a scipa de foamete, sau pe un semen al lor
din robie de la titari, sau pentru ¢d nu a avut cu ce plati birul sau
alte dari’.

Astfel, Mihnea Voievod, la 22 ianuarie 1581, intareste lui ,,Sibiu®
logofdt ca si stapineasca ocina lui ,Preda“ din Musetesti pe care a
vindut-o in ,,vreme de foamete“ pentru 1 000 aspri gata 8.

Satul Tomsani se vinde lui Radu Buzescu cluceru cu 4 300 aspri®.
Tot satul Dobriceni, judetul Vilcea, se vinde Mainastirii Arnota pentru
cd nu a avut cu ce si plateascd 300 ughi haraciu si 250 ughi pentru
miere !9, Satul Muiereasca, judeful Vilcea, se vinde Episcopiei din Rimnic
pe 250 galbeni si l-a platit si de bir 400 galbeni !'.

Preturile la care se vindeau ocinele tarinesti erau derizorii, in
bani, vite, imbraciminte si in alimente, Zapisele de obicei, erau scrise
de boierii cumpdratori, iar {dranii nestiind carte puneau degetul. Aceastd
situatie explica faptul de ce numeroase zapise in locul unde ar trebui si
fie scris preful este lisat loc liber '2. In acest mod, completind ulterior
preturile, boierii ,,cumpdrau®* paminturile la un pret mult mai mic
decit se invoisera cu taranii. Vinzirile trebuiau si se facd, cu stirea
rudelor si vecinilor, conform dreptului de protimisis sau intiietate. In
virtutea acestui drept, un tdran aflindu-se la nevoie si vrind sd-si vinda
ocina lui trebuia si intrebe mai intii rudele, daci ele nu cumpérau erau

I N. Balcescu, Reforma sociald la romini, in Opere vol. I, Bucuresti 1953,
p. 253.

2 N. Bilcescu, Despre slarea sociald a muncilorilor plugari in Principatele
Romane in deosebite timpuri, in Op. vol. I, Buc. 1953, p. 138.

3 Documente privind Istoria Romaniei, B. XVII, vol. I, p. 72.

4 Ibidem B. XVII, vol. I, p. 67.

5 Ibidem B. XVII, vol. III, p. 3.

¢ Ibidem B. XVII, vol. VI, p. 328.

7 Ibidem B. XVI, vol. VI, p. 118—119; vol. V, p. 24. Arh. St. Buc. Mitropolia
Tarii Roménesti XVCIV/54.

8 Ibidem B. XVI, vol. V¥, p. 8.

9 Ibidem B. XVII, vol. I, p- 150.

10 Arh. St. Buc. Manastirea Arnota I/5.

Il Ibidem Episcopia Rimnic LVII/4.

12 Documente privind Istoria Romaniei B, XVI vol. VI, p. 121—122.
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LUPTA TARANIMII IMPOTRIVA EXPLOATARII FEUDALE 141

intrebati vecinii si daci si ei refuzau, se adresa boierului. Dacd acest
drept nu era respectat ,cumpararile* boierilor erau atacate in divan.
Pentru a evita aceasta, boierii recurg la alte cdi de acaparare a pamintu-
rilor la ,,danii* si ,,infratiri“ care nu mai puteau fi contestate. ,Infri-
tirile", artificiale in fond, constau, de obicei, in urmatoarele : boierul
plitea birul tiranului, iar acesta il ficea ,frate* cu el pe pamint. In
calitate de ,(frate*, boierul beneficia de protimisis si astfel putea sa
,cumpere* tot satul !3 nestingherit de nimeni.

In aceasti perioadd, feudalii incearci si acapareze si paminturile
tirgurilor si oraselor. Intre 1560—1570, orasenii din Curtea de Arges si
Pitesti opun o dirza rezisten{d mandstirii din Arges care cautdi sa le
ocupe cu forta ocinile '4.

O alta cale folosita de feudali pentru a miri productia agricola, este
intensificarea exploatdrii atit a taranilor liberi, dar mai ales a celor
dependenti (ruméini) prin mairirea rentei in produse, muncd si in bani.
In timpul lui Matei Basarab darile plitite de ruméani ajung la peste 40.
Acest lucru face ca in a doua jumaitate a sec. al XVI-lea sd aiba loc
prabusirea economici a gospodiriei tirdnesti. In 1558 birul platit de
un sat era egal cu valoarea satului, iar la sfirsitul secolului, birul era
de doud ori mai mare ca valoarea satului. La sfirsitul sec. al XVI-lea,
satul Orlesti platea 90 660 aspri, reprezentind birul sub diversele lui
forme, iar valoarea medie a satului era de cca. 50 000 aspri. Fiind in
medie 30 de gospoddrii in sat, revenea de fiecare gospodarie cite
3022 aspri, suma ce echivala cu pretul a doi rumani, sau a 3 f{igani,
sau a 10 boi. Rezultd ca, daca taranii si-ar fi vindut intreaga gospodarie,
tot n-ar fi putut sa plateasca birul. Aceasta fiind situatia se intelege de
ce ,tdranii au spart satul si au fugit cu tofii* '°.

Dubla exploatare, feudalda si turceascd, a constituit cauza deselor
framintari ale taranimii. Aceasta a folosit orice mijloc peniru a se
ridica impotriva exploatatorilor, precum si o varietate de forme de
luptd. In ultimd instan{d, cauza luptei de clasi in intreaga orinduire
feudala isi are originea si este determinati de contradictia dintre relatiile
de productie si caracterul fortelor de productie. Pe maésura intensificarii
acestei contradictii, in mod obiectiv are loc si intensificarea luptei de
clasi. In perioada de care ne ocupidm, contradictia dintre relatiile de
productie feudale si caracterul for{elor de productie a iesit din etapa
deosebirilor, aflindu-se in cea a opozitiei. De aceea, dupd cum vom vedea,
lupta de clasd nu atinge un grad inalt. Ea se va intensifica in secolele
urmatoare, cind neconcordanta dintre relatiile de productie feudale si
caracterul forelor de productie va evolua, ajungind la conflict, acesta
fiind stadiul cel mai acut al contradictiei respective, punind evident
problema solufionarii ei. Acest lucru va fi realizat, in parte, de cétre
revolutiile burgheze, in care {dranimea va juca un rol insemnat, fiind
forta motrice a acestora. ,

Lupta de clasa, fiind un proces social foarte complex, nu poate fi
explicatd numai prin prisma contradic{iei amintite. La agravarea ei con-
tribuie numerosi factori, atit interni cit si externi, economici si.extra-

1B Ibidem vol. II, p. 24—25, 108 ; vol. V, pag. 75, 158 ; B. XVII, vol. I, p. 226..
14 Ibidem B. XVI, vol. II1, p. 89, 122, 129, 133, 138, 141.
15 Tbidem B. XVI, vol. VI, p. 121—122,
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economici etc. In perioada de care ne ocupam, un factor important al
intensificdrii luptei de clasi il constituie cresterea in proportii foartemari
a dirilor catre Poarta otomand, diari care erau platite numai de tarani.

Procesele, care au loc la divan intre tirani si feudali, constituie
una din cele mai rispindite forme de lupti. Cotropirea satelor mosnenesti
de catre boieri si actiunea ruménilor de a deveni liberi, constituie cauza
numeroaselor procese. La procese tdranii de regula pierdeau, pentru
cd li se cerea si prezinte acte pe care adesea nu le aveau, fiindcd le
pierduserid din diferite cauze, dar mai ales in timpul deselor invazii
turco-titiresti. De aici a rdmas si proverbul ,,ai carte, ai parte®. Dar, chiar
cind se prezentau cu hrisoave, acestea de multe ori erau rupte de domn,
spunind ca sint mincinoase. Astfel, in 1642, ruméanii de la Iarosldvesti-
Vilcea pierd procesul pentru cd Matei Basarab declara cartea lor de pro-
prietate ,mincinoasa* iar ,domnia mea am rupt-o in marele divan* 16,

Scoaterea taranilor din divan, ruperea cartilor de proprietate, tiierea
nasurilor si a urechilor, bdtaia etc. erau mijloace de care se foloseau
boierii si domnii pentru a intimida pe tarani sd nu mai porneascd procese
impotriva lor. Pe ruménii din Ionesti-Vilcea, care cereau dreptate lui
Matei Basarab, acesta ,i-a dezbridcat de i-au purtat pe uliti goi numai
cu pielea* 7. Impotriva acestor pedepse medievale au protestat chiar unii
domni. Astfel, Neagoe Basarab, in invitaturile sale catre fiul sdu Teodosie
arata ,,...sd faceti judecatd dreaptd si siracilor si bogatilor, si la judecata
s3 nu va pripiti ca nu cumva sd nu intelegeti jalba tdranului si sd nu-i
faceti dreptate... pe nevoiasul ce std la judecatd, cu indelungatd rdbdare
si ingiduire esti dator a-1 judeca si a-i da voie si timp sd aducd si
si povesteascd intreg pasul lui, deoarece speriat la inceput le spune
amestecat oarecum si fara legatura“ 8,

Marea majoritate a proceselor ce au loc intre tdranii aserviti si
feudali au ca subiect recdpdtarea libertdtii. Riscumpirarea din ruménje
mai este intilnitd in documente sub numele de ,,cnezie“ sau ,judicire*,
Eliberarea din ruméanie se facea individual sau in colectiv, prin intelegere
cu stapinii sau prin fortd, ca urmare a imprejurdrilor existente in mo-
mentul respectiv. Uneori, cei elibera{i recad in rumaénie, fie din cauza
anuldrii rascumpararii de cdtre urmasi sau a altor cauze. Asa au palit
tdranii din Strimba in 1583. Jumaitate din sat s-a eliberat din rumanie
plitind 23 000 aspri lwi Barbu si lui Negrea, dar auzind de aceasta ma-
nistirea Govora, care stipinea cealalti jumaitate a satului, ,le-a lepadat*
acestor tirani 23 000 aspri si i-a facut rumanii ei !°. Prin expresia ,le-a
lepadat" aspri, care este foarte frecventd, nu trebuie si intelegem decit
ruménire prin sila.

O etapid noud in eliberarea tdranilor este cunoscutd la inceputul
sec. al XVIl-lea, dupa legarea de glie a taranilor dependenti in timpul
lui Mihai Viteazul. Pe cind Mihai Voievod se afla in Ardeal, in Tara
Romaneasci are loc ridicarea in masi a satelor aservite, sd se ,jude-
ceascid“, care s-au dus pentru aceasta pind la Alba Iulia. Cu aceastd
ocazie, multe sate si-au rascumpdrat libertatea dar in schimbul unor

16 Arh. St. Buc. Episcopia Rimnic, LIII bis/13.

17 Ist. Romaniei ed. M. Roller, Buc. 1951, p, 212—213.

18 tnvataturile lui Neagoe Basarab, ed. V. Grecu, Buc. 1942, p. 89
19 Documente privind Ist. Romaniei B. XVI, vol. V, p. 138.
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mari sume de bani, feudalii transformind ,.eliberarea“ intr-o manoasa
operatie financiara. Astfel, satul Otesani, rumanit prin violentd, a dus
un proces lung, la mai mul{i domni reusind ca in 1634 si redevina
liber, dar aceastd ,,eliberare* l-a costat 170 000 aspri, o suma foarte mare
in acel timp 2. Cu toate greutitile, batdile, schingiuirile, amenzile etc.,
pe care le suportau {aranii, la urcarea unui nou domn pe tron ei re-
incepeau judecata, crezind cd vor gidsi un domn mai ,,bun®“ care sa le
facad dreptate, dar aceasta se intimpla foarte rar.

Refuzul taranilor de a presta renta feudald a constituit, in intreaga
orinduire feudald, o formad largd a luptei taranilor. Intre 1523—1525,
Vladislav al IIl-lea se adreseazd satelor manastirii Bistrita din Tara
Romaneasca, spunind : ,,Voi vecinii tofi, sd ascultati de parintele egumen
si de poslusnicii sfintei manastiri. Iar cine nu va asculta dintre voi, pa-
rintele egumen sa aibd voie sa-1 certe si sa-1 pedepseascd dupa fapta sa si
sd-1 aducd legat 1a domnia mea* 2!,

O rezistentd in masa opun si satele Poenari si Capafineni ale ma-
nastirii Vierosi, care timp de 2 ani (1595—1596) au refuzat si lucreze
mosiile manastirii. Pentru a determina pe tarani si presteze renta, egu-
menul se adreseazd domnului care le spune: ,,..incd si a doua oara
de sc va mai plinge (egumenul n.n.) de voi inaintea domniei mele, iar
voi bine sa stiti cd voi trimite domnia mea din acel ceas, de vd va
spinzura pe toti inaintea portilor voastre* 22,

Cu inceputul sec. al XVII-lea, se intensificd refuzul colectiv al
taranilor de a presta renta feudald, accentuindu-se la mijlocul si mai
ales in a doua jumatate a secolului. Aceasta trebuie s-o punem in lega-
turd cu trecerea tot mai mult a domeniilor feudale de la productia de
consum la cea de schimb, fapt care atrage dupid sine si marirea rentei
feudale, intensificarea exploataru

*In 1619 Gavrila Movild imputerniceste pe Vlad Siciu, postelnic
,..ca sd batd rumdnii sfintei manastiri din Arges si den sat den Corbi
si sd-i miie sd lucreze.. Pentru cd a venit pédrintele egumen Ioasaf
de se-au jeluit naintea domniei mele cum au fost mersul in Corbi,
la rumanii manastirii si-i mie la lucru..., iar ei n-au vrut sid asculte
sa moargé la lucru sa lucreze, ei au sirit la egumen si i-au luat toiagul
de in mina si i-au injurat sluglle si poslusnicii manastirii* 23.

In vara anului 1647, patru sate ale ménastirii Cozia refuza sa-si
dea dijma. Din cauza acestei situatii, domnul este nevoit si scrie de-
grabd unui dregator al sdu cid ,cine nu va da voie sd-i obligi s& dea
fir de voia lui* %%, Pe tdranii din satul Cacalet{i ai aceleiasi maénaéstiri,
ii amenintd ci daci nu vor da dijma ,..Bine sid stifi cd voi trimite
domnia mea acolo sd va spinzure pe 1:ot1“25

Intre anii 1682—1685, nici ruménii din satele manastirii Arges si
Vierosi nu vor si-si dea dijma 26,

20 Arh. St. Buc. Condica manastirii Hurez, nr. 449, f. 231—232.

2! Documente privind Ist. Romaniei B. XVI, vol. I, p. 4.

22 Ibidem B. XVI, vol. VI, p. 172—173.

2 Jbidem B. XVII, vol. III, p. 364.

M Arh. St. Buc. Condica manastirii Cozia nr. 712/534 v.

2 Tbidem Mandistirea Cozia, L/7. )

6 Ibidem Episcopia Arges LXIX/4; Condica mandistirii Vierosi nr. 429/157.
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Din cele aritate mai sus reiese ci aceasti forma colectivd a luptei
{ardnimii impotriva juguluii feudal a fost larg raspinditd in aceasta
perioadd, incit, pentru a-i face fati exploatatorii erau nevoiti si ceard
ajutorul aparatului de stat.

O altd forma de luptd de clasi a tdrdnimii, mult folositd in aceste
secole, a fost fuga individuald sau colectivi de pe mosiile feudale. Re-
curgerea la aceastd formd de lupti se ficea cind tardnimea nu mai putea
suporta exploatarea feudald si, in deznidejdea ei, era nevoitd si piri-
seascd totul, sperind cd va gdsi in alti parte conditii mai bune de trai.
Posibilitatea de a fugi era favorizati de faptul ca populatia era rara,
forta de muncd era pufin numeroasi si tdranii puteau gasi conditii
mai bune de munca si trai pe alte domenii feudale.

Clasele dominante au cdutat si impiedice aceasti formd de re-
zistentd cu ajutorul dreptului feudal. Astfel, legarea taranilor de glie
a fost un contraatac al marilor feudali de a pune capat fugii taranilor,
dar nu au reusit. Tot in acest scop in tratatele internationale o clauza
se referea la fuga tdranilor. Astfel, tratatul incheiat la 20 mai 1595 la
Alba Iulia, intre Sigismund Bathory si delegatia de boieri trimisi de
Mihai Viteazul, prevede ca atunci cind {iranii vor fugi dintr-o tara
in alta, sa fie adusi la stapinii lor.

—In judetele Arges si Vilcea, la sfirsitul secolului al XVI-lea are
loc fuga in masa a tdranilor de pe domeniile feudale. In 1594, {aranii
din Orlesti-Vilcea au ,spart” satul si au fugit cu totii din cauza ca nu au
mai putut si plateasca darile si birul #. Intre anii 1619—1620 are loc
fuga in masi a ruménilor de pe domeniile manastirii Arges. La 8 mai
1619 Gavrila Movila imputerniceste pe egumen ,ca sd fie volnic cu
aceastd carte a domniei mele si cu sluga domniei mele ...de sd stringa toti
ruménii sfintei méndstiri preunde vor fi risipiti*®. Tot in acest an
ruménii din satul Corbi, al acestei manastiri, au sarit la egumen si i-au
injurat slugile ?, iar peste un an, in 1620, vor fugi, pentru cd nu au
putut s plateasca birul .

In timpul lui Matei Basarab, care a dus o politicd fiscald apasatoare,
fuga tfaranilor ia amploare, sate intregi se ,sparg" si se ,risipesc*, El
imputerniceste egumenii maénistirilor Cotmeana, Cozia, Bistrita, Arges
,,58-51 stringd toti ruménii ..de oriunde ii va afla fugiti si risipiti* 3!,
In 1634 satul Suasul din jud. Vilcea ,s-a risipit* 3. Tot in acest an,
Matei Basarab scuteste de toate dirile si mincaturile de peste an, satul
Govora, pentru ci ,au sdrdcit toate satele si s-au spart i s-au risipit
printr-alte parti* *.

In 1636, ruménii din satul Corbi, care mai fugiserd si in 1620, din
nou pardsesc parnintul, din cauza dirilor mari pe care nu le pot plati 34,
De fapt, documentele vremii sint nevoite si arate cauzele care determini

27 Documente privind Ist. Romaniei B. XVII vol. VI, p. 121—122.

28 Tbidem B. XVII, vol. III, p. 361.

® Tbidem, p. 327.

% Ibidem, p. 503.

8 Arh. St. Buc. Manastirea Cozia L/S; XLVIII/11 ; Episcopia Arge;, 11/19;
Manistirea Bistrita LXVI/512; VIII/9,

% Thjdem, M andstirea Bistrita, .XVI/512.

3 Ibidem, Condica Manastirii Govora, nr. 463/118 v. 120.

3 Academia Republicii Socialiste Romane XCV/27.
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fuga tdranilor. Astfel, un document din 1642, referitor la fuga rumaénilor
din satul Cizidnesti-Olt, spune cid ,,..acum, in zilcle domniei mele, ei
ca niste oameni rai si inseldtori si fugari de bir si de mierea si de
haraciul cinstitului imparat, s-au sculat de au fugit in alte parti si au
lasat dediniile lor pustii* 3. Acelasi lucru este recunoscut si de Letopisetul
Cantacuzinesc : ,,Deci, pentru multe biruri grele ce au fost asupra si-
racilor, neputind sd mai biruiascd, spartu-s-au toate judetele de preste
Olt fugind care incotro au putut* %,

O ealtd perioada, in care fuga ia proportii, este cea de la sfirsitul
secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIiI-lea, in timpul
domniei lui C. Brincoveanu, care ca si Matei Basarab, a dus o politica
fiscald apidsdtoare pentru tarani. Cronicarul oficial al lui Brincoveanu,
Radu Greceanu, recunoaste ca ,incepuse satele a se risipi de pasul ce
era pe tard" ¥. El mai mentioneazi ci Brincoveanu, asteptind pe sultan
care trecea prin Tara Roméneascd in Transilvania era nelinistit din
cauzid ca ,va cere niscare-va zaherele unde se putea afla in grabi,
fiind tara fugita si bajenita* 3.

Taranii fugeau pe alte domenii feudale, unde giseau conditii de
viatd mai bune cel putin pentru un timp, deoarece, forta de munca
fiind putin numeroasd, era o intrecere intre feudali ca sd aibd cifi mai
multi tarani cu care sa lucreze mosiile ; uncori el fugeau la orase sau
chiar peste granitd. Ca sid aducd pe cei fugiti inapoi se folosesc mijloace
variate. Matei Basarab in 1632, celor fugiti din Jiblea, Spinul, Brida-
teni etc.,, in Tara Ungureasci, le da carte ca ,,...s3 fie in pace si iertati
de gileatd, de oaie seacd, de cal, de bdu, de casarie si de alte slujbe...* %9
dar sa se intoarcid la munca lorXC. Brincoveanu, intre 1695—1696, scrie
in doud rinduri lui Hanas Moncas, judele Brasovului, si trimitd inapoi
pe cei care au fugit din satele Rucar si Dragoslavele si pentru a-1 forta
il -amenintd cu retinerea unor turme de oi ale brasovenilor care pasteau
in muntii din Tara Romaneasca 4. In ultima instantd, domnia recurgea
la forta armatei pentru a prinde pe fugari si a-i aduce la vechile mosii.

Toponimia satelor ne indica si ea intr-o mare masura, cit de intensa
a fost fuga {aranilor si viata greca a acestora. Nume de sate ca: Fla-
minzesti, Bajesti, Rimesti, Calici, Fometesti, Fomesti, Golesti, Vaideei etc.
sint numai citeva denumiri din satele celor douad judctie care intidresc
concluziile de mai sus.

Prin aceastd forma de lupta, taranii, uneori reuseau sia obtind
usurarea conditiilor de. munca si viata, cel putin pentru un moment.
O altd consecintd a acestui fenomen a fost nivelarea gradului de ex-
ploatare feudald pe intreg cuprinsul tarii, lucru ce va duce la:trecerea
pe primul plan a altor forme de lupta. .

In feudalism boierii si mdnistirile aveau o serie de monopoluri
care le aduceay ‘insemnate beneficii, constituind o sursi'de .exploatare

»

3 Ibidem LXXV/246

3 Letopisetul Cantacuzinesc. ed. 1942, Buzau, p. 139. :

3 Radu Greceanu, Istoria Tarii Romanesti de la 1680—1700, in Magazin istoric
pentru Dacia, Buc. 1846, vol. II, p. 73.

38 Ibidem, p. 68.

3 Arhiv. St. Buc. Manastirea Cozia XLVI/3.

40 N. Jorga, Studii si documente cu privire la Istoria Romanilor, vol. X,
p. 133. 137—139.

http://cimec.ro



146 C. DUMITRESCU, F. DUMITRESCU

a tarinimii. Din aceastd cauzd {drdnimea, folosind forta, va incdlca
monopolurile feudale. In 1533 Vlad Voievod imputerniceste calugirii
mandstirii Arges si-si apere branistea pwml ,nimeni sd nu
indrizneasca a cilca macar o urma sau $3 vaneze peste“*!. In timpul
lui Matei Basarab, manastirea Arges primeste carte de imputernicire
in acelasi scop *2. Intre 1560—1568 domnul amenin{i pe cei care vor
pescui in ,balta sfintei mandastiri Bistrita“ 43. Din cauzd ca feudalii
aveau in proprietate padurile si izlazurile, iar tiranii erau lipsiti de ele,
erau nevoiti ca pentru procurarea lemnului si pdscutul animalelor si
foloseascd forta. Astfel, Radu Voievod imputernicestc mindstirea Arges
ca sd-si apere ,branistea ce estc mai sus de minastire de cétre tofi
oamenii : ori ordsani, ori rumani, ori megias, ori slujitoriu...,, iar pre
cine va prinde tdind branistea ..sd le ia boii cu car cu tot**. In 1647,
Matei Basarab da carte mandstirii Vierosi si ,inchiza vitele tuturor
rosiilor si ordsenilor din Pitesti si sd le dea pre seama domneascd de le
vor mai lasa sd pasca slobode in bucatele manastirii* 5.

Ca taranimea incalcad in mod sistematic monopolurile feudale re-
iese si din documentul din 20 august 1656 prin care C. Serban
Basarab porunceste {aranilor din Mihaesti-Vilcea ca sa: ,,...vd ferifi de
mosia sfintei mandastiri, nimic treabd sau amestec si nu mai aveti, cum
ati fost voi invatati, nici in curdturi, nici in livezi, nici in cimpii, nici
la poiene ci foarte si aveli a va feri.“4. fIncilcarea monopolurilor
feudale, distrugerea bucatelor, a vitelor acestora, constituiau un real
pericol pentru cei avuii, de aceea pravila lui Matei Basarab are mai
multe articole care previad pedepse mari, mergind pini la pedeapsa
capitald, impotriva celor care atentau la securitatea proprietdtii feudale,

O altd cale de luptd, mai rar folositi, era rispindirea caselor pe o
mare intindere si mutarea ariilor de treierat departe de drum ¥. Aceasta,
ca urmare ca crau mai greu de supravegheat de slujitorii aparatului de
stat, tiranii putind si se sustragd de la indeplinirea diferitelor obligatii,
le era mai ugor si ascunda produsele din care trebuiau si dea dijma.

Este stiut cd pentru a trece peste un pod, tiranii plateau o taxa.
De aceea, uneori ei aruncau podul pe apid. Acest lucru reiese din docu-
mentul de la 5 august 1685 in care Serban Cantacuzino aratd cd i s-a
plins Elina Cioranca, cd are un pod plutitor la Cazanesti, iar ,,...voi
(taranii — n.n.) v-ati sculat intr-un rind, asa in nebunia voastrd de l-ati
slobozit pe api in jos neavind voi nici-o treabi, fiind mosia ei acolo
unde a fost podul, apoi ea iar a muncit de si 1-au prins dupia apa si l-au
adus unde au fost. Iar cind a fost acum, voi iar ati mersu de iznoavi,
de l-ati luat dupre mosie.. De care lucru, imi pirea domniei mele cd
doar va veti fi lisat de firea voastrd cea nebuneasci ce o ati avut,
iar voi nu v-ati mai fost parasit firea voastrd cea obicinuita, de care lucru

1 Docwnent~ privind Istorizt Romaniei B. XVI, vol. 11, p. 130.
2 Arh. St. Buc. Episcopia Arges, LXIX/6.

43 Documente piivind Istoria Fomanici B. XVI, vel. III, p. 111.
44 Tbidem B. XVII, vol. II, p. 4.

5 Arh. St. Bu~. Condica minadstirii Vierosi nr. 479/11z.

4 Tbidem, Manastirca Valea III/17.

17 Acad. Republicii Socizliste Romadnia, CLVII/191 ; CI.V/180.
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iatd ca vd poruncesc domnia mea si cautati si-i ldsati podul sa-i
umble... ci dracu ci va lua® 48,

Dupa cum am vizut mai sus feudalii foloseau variate si multiple
cai si mijloace pentru a-si mari mosiile pe seama celor {aranesti sau a te-
ritoriilor oraselor, printre acestea fiind si mutarea semnelor de hotar.
Téranii duc o luptd sustinutd impotriva acestora, mutind semnele de
hotar la locul lor initial. Cei care erau prinsi cd au mutat semnele plateau
mari amenzi (hatalm) care se ridicau la 50 de boi. In 1560 intre orisenii
din Curtea de Arges si manistire are loc un proces. Documentul arata :
»5i asa au pirit orasenii din C. de Arges inaintea domniei mele si au
voit sd strice semnele si hotarul sfintei manastiri ca ocina si hotarul
Flaminzestilor sa fie impreund cu ocina orasenilor* 4, dar Petru Voda
da drept de cauzia manastirii.

Construirea de case pe locurile feudalilor, cu de la sine putere, a
fost o altd cale de luptd a tdranilor, dar mai putin folositi. Astfel, in
1648 Matei Basarab porunceste megiesilor din Cirstinesti sa lase in pace
manastirea Arges, si nu mai intre ,cu sederea in mosia maniastirii“.
Dar ei nu au iesit cind le-a poruncit domnul si a fost trimisad armata ca
sd le didrime casele 8%, De fapt {dranii si-au construit case pe fostele lor
locuri cotropite de mainastire.

Haiducia a constituit o altd formd de luptd, ea fiind strins legatd
de fugd, uneori luind nastere din aceasta. Deseori tiranii fugari se re-
fugiau in codri, in munti de unde coborau individual sau in cete si ata-
cau pe asupritori. Haiducia a fost relevatd de N. Bilcescu. El aratid ca :
»taranii atunci, asupriti de boieri in numele proprietdtii, de fanarioti in
numele statului, nu mai puturd suferi aceastd indoitd tiranie ; unii se re-
volti si demoralizafi prin siracie isi cdutara usurarea chinurilor in
«tilhdrie» umblind a dobindi prin sild aceea ce li se rapiserd din sila“ 5.
El fixeazd haiducia in a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea, in epoca
fanariotd, dar ea a aparut cu mult inainte, urmind epoca feudald in
toata desfisurarea ei. Haiducia reia o formad veche de luptd, folositd in
Dacia romand -— latrocinia. De obicei, haiducii sint numiti in documen-
tele vremii tilhari sau rauficatori. Epitetul de tilhari a fost atribuit de
boieri tuturor rdsculatilor, chiar si lui Tudor Vladimirescu. Intr-o scrisoare
din 13 ijulie 1525, Vladislav al Ill-lea, arata brasovenilor ci in Tara
Romaéneasci ,,s-au inmultit rduficitorii* 52, Numarul mare de documente
care amintesc pe tilhari si pedepsele ce se aplicau lor aratd amploarea
acestei lupte si gravitatea ei pentru clasele exploatatoare. Poezia popu-
lard din epoca feudald, prin preamdrirea vitejiei haiducilor, aratd recu-
nostinta si prefuirea poporului exploatat fatd de curajul si eroismul fii-
lor sai in lupta impotriva exploatatorilor interni si externi.

Réascoala constituie o forma superioara a luptei taranimii. Spre deo-
sebire de celelalte forme, ea are un caracter mai complex si un rol mai
mare in sldbirea si distrugerea orinduirii feudale.

48 Muzeul de Arheologie si Islorie, Buc. inv. nr. 26948.

9 Documente privind Istoria Roméaniei B. XVI, vol. III, p. 89, 129, 133, 138.
50 Arh. Sti. Buc. Episcopia Arges, XVI, 33 m 708/359 v-3G0.

5! N. Balcescu, Reforma sociald la romani, op. vol. I, Bue. 1953, p. 256.

52 Documente privind Istoria Romaniei, B. XVI, vol. I, p. 5.
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Ceea ce caracterizeazi riscoalele faranesti il constituie caracterul
lor neorganizat, spontan si local. Aceste trasaturi au facut ca ele si nu
aibi sorti de izbindi. In primul sfert al secolului al XVI-lea, in Tara
Romaneasca este cunoscuti o puternica riscoald, pentru indbusirea careia
a fost nevoie de interventia armati. Aceasta ne-o arata inscriptia de pe
piatra de mormint a lui Radu de la Afumati, pe care sint insirate cele
20 de biatalii duse de el. A 14-a batilie a dus-0 ,cu taranii“ sub cetatea
Poenarilor #3. Tot in aceasta perioadid dupa cum am vazut mai sus, au
loc si alte frdmintdri ale {irdnimii pe domeniile unor manastiri din ju-
detele Arges si Vilcea. Rezulti ca intre 1523—1525, in judefele respective
a avut loc o puternica rdzmerita, care pina la urma a fost infrinta.

La sfirsitul secolului al XVI-lea, tirinimea din numeroase sate ale
judetului V'ilcea, se ridica la lupta impotriva exploatirii. In 1583, cu oca-
zia inlocuirii lui Mihnea Turcitul cu Petru Cercel, 24 sate au atacat con-
voiul unui mare dregitor, vestit pentru silnicia sa si l-au impiedicat sa
fugd in Transilvania, luindu-i intreaga avere, strinsd de pe umerii tira-
nilor crunt exploatati. In legatura cu aceasta, documentul arati : , pentru
cd cinstitul dregdtor al domniei mele Jupan Dobromir, fost mare Ban,
a vrut si treaca peste munti, in Tara Ungureasca, acei mai sus zisi oameni
din cele de mai sus scrise sate (cele 24 sate din nordul Olteniei sint indi-
cate la inceputul documentului — n.n.) au jefuit pe Jupan Dobromir... iar
la aceasta, Jupan Dobromir... din vreme in care a vdzut cd nu poate trece
muntii din cauza acelor rauficatori, se reintoarce in Tara Romaneasca* .
Timp de 2 ani a cdutat cu propriile forte si se razbune pe tiranii riz-
vratiti, incercind sd acapareze cele 24 de sate. Nu reuseste si in 1585
apeleazi la ajutorul aparatului de stat, inscenind la marele Divan proces
acestora. Domnul, care era judecdtorul suprem, hotirdste ca satele res-
pective si plateasca drept despagubire 700 000 aspri. Suma fjind foarte
mare nu a putut fi platitd si ca urmare cele 24 dec sate sint rumanite si
date lui Jupan Dobromir.

Din cele ardtate mai sus rezultd ci in sec. al XVI-lea si al XVII-lea
taridnimea argeseand si Vilceana a luptat continuu, folosind forme si cai
variate, acestea fiind determinate de intensitatea si varietatea cailor si
mijloacelor de exploatare folosite de feudali.

Lupta taranilor nu a avut succes pentru cd era neorganizati, spon-
tani, izolati. Cind ea devenea un real pericol pentru feudalii care cu
propriile mijloace de constringerc nu-i mai puteau face fata, dupa cum
s-a vdzut mai inainte, acestia cereau ajutor de la aparatul de stat, instru-
mentul de constringere aflat in slujba marilor exploatatori. Chiar in con-
ditiile cind taranii ob{ineau unele concesii ele erau temporare, foarte li-
mitate si nu schimbau cu nimic situatia grea in care se aflau De aceea
lupta poporului a continuat in secolele urmatoare culminind cu riscoala
din 1821 condusad de Tudor Vladimirescu, la care tardanimea din judetele
Arges s5i Vilcea si-a adus din plin contributia.

Prin lupta neintrerupta, tiranimea si-a adus contributia la progresul
istoriei, la distrugerea orinduirii feudale. Acest lucru s-a realizat insd nu-

53 Tbidem B. XVI, vol. L. p. 5.

$ Documente privind Istoria Romaniei, 3. XVI, vol. V, Doc. 352 (la aceastd
actiune au participat tfaranii din urmatoarele sate : Rimesti, Vaideeni, Recea,
Negreni, Fomesti, Marita, Racovita, Otiesti, Slatioarele, Matiesti, Sirbesti).
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mai atunci cind in fruntea ei a mers burghezia, purtitoarea noului mod
de productie, care a stiut si organizeze i si conducd lupta tardnimii si
a altor categorii sociale. Dar si dupi inldturarea de la conducere a feuda-
lilor, tdrinimea a continuat sid fie exploatatd. Ca urmare a intensificarii
exploatirii burghgezo-mosieresti, lupta {drdnimii ia proportii la sfirsitul
secolului al XIX-lea, culminind la inceputul secolului nostru cu marea
riscoald de la 1907 care in cele doud judete a luat o deosebitd amploare.

Idealurile pentru care a luptat {dranimea de-a lungul secolelor au
fost infdptuite de abia astidzi, cind, in aliantd cu clasa muncitoare si sub
conducerea P.C.R., au devenit clase stipine pe bogatiile tarii, trecind la
construirea unei societdti noi, societatea socialista.

LA LUTTE DE LA PAYSANNERIE CONTRE L’EXPLOITATION
FEODALE DANS LE DEPARTEMENT D’ARGES ET DE VILCEA
AUX XVI¢ ET XVIIc SIECLES

RESUME

Dans la premiére partie de l’'ouvrage on analyse des causes de la
lutte de la paysannerie contre les féodaux, causes qui tirent leur origine
de la situation économique, sociale et politique des Pays Roumains & cette
époque.

De fait de l'instauration de la domination ottomane en Valachie a
la premiére moitié du XVIe siécle, la paysannerie se trouve soumise a
une double exploitation qui s’aggravera a mesure du temps.

Le développement des forces de production, bien que lent a cause
du joug ottoman, a abouti toutefois & l'extension de la production des cé-
réales, en tant que marchandise. Par voie de nécessité, sous les conditions
du féodalisme, ce phénomeéne a été suivi de l’intensification du processus
de dépossession des paysans de leur terre, de l'attache & la glébe, ainsi
que de l'augmentation de la rente féodale en produits agricoles, en pres-
tation de travail et en angent.

La lutte des classes a cette époque se poursuit sans répit en tant
que force motrice du développement de la société traversant comme une
trainée sanglante, toute 1'organisation féodale.

On y analyse de méme, aussi bien l'intensification de la lutte des
classes que les formes variées qu’elle avait revétues ainsi que les consé-
quences respectives. En raison du nombre toujours plus grand des docu-
ments qui sont venus s’accumuler dans les Chancelleries des monastéres,
une place a part est réservée aux luttes qui se sont déroulées sur les
terres appartenant a monastéres d’Arges, Vierosi, Cozia, Bistrifa etc.

Dans la partie finale on contre que la lutte de la paysannerie a eu
en général un caractére spontané, non organisée, et qu’en conséquence, les
suites de cette lutte n'ont pu étre que limitées.
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