
LUPTA ŢĂRĂNIMII ÎMPOTRIVA EXPLOATĂRII FEUDALE 
IN JUDEŢELE ARGEŞ ŞI VILCEA IN SEC. AL XVI-iea 

ŞI AL XVII-iea 

DUMITRESCU CONSTANTIN şi DUMITRESCU FLORICA 

Cauzele luptei ţărănimii împotriva exploatării feudale rezidă din 
situaţia economică, socială şi politică a ţărilor române din această 
perioadă. 

In sec. al XVI-lea, Imperiul otoman începe ofensiva de cucerire a 
Europei Centrale şi a teritoriilor din nordul Mării Negre. Astfel, turcii 
cuceresc în 1521 Belgradul, cetatea Severinului în 1524, iar în 1526 
obţin victoria de la Mohacs. In 1541 fiind cucerită Buda, Ungaria este 
desfiinţată ca stat. 

Expansiunea turcilor ajunge la apogeu, în sec. al XVII-lea, prin 
cucerirea Cameniţei în 1672 şi asediul Vienei în 1683, asediu, soldat cu 
un mare dezastru pentru turci. Cu această dată începe epoca de decădere 
a Semilunii turceşti. 

In aceste condiţii ţările române se aflau strînse ca într-un cleşte 
de Imperiul otoman. Deşi ele nu au fost transformate în paşalîc, datorită 
unui complex de cauze, totuşi din deceniul al Iii-lea şi al IV-lea al sec. al 
XVI-lea, se poate vorbi de aservirea lor de către turci, de instaurarea 
dominaţiei otomane. Pe lîngă pierderea libertăţilor politice, aservirea 
de către turci a însemnat pentru ţările române supunerea lor la 
un sistem de cruntă exploatare economică (plata haraciului, peşche­
şurile, prestaţii în natură şi în muncă, instituirea monopolului asupra 
comerţului etc.), care a frînat dezvoltarea lor. Cu toate că jugul 
otoman a întîrziat dezvoltarea economică, totuşi ca urmare a cerinţelor le­
gilor obiective, se observă în decursul secolelor amintite o dezvoltare a 
forţelor de producţie, lentă dar continuă. Creşte producţia agricolă, mai ales 
pe domeniile feudale, creşte valoarea moşiilor care sînt mai bine îngrijite 
şi organizate, se extind suprafeţele agricole prin „curături" sau defrişări. 
Toate acestea sînt impuse de dezvoltarea producţiei de marfă. de necesi­
tatea sporirii producţiei de cereale destinată schimbului. In aceste secole, 
ca urmare a intensificării schimbului de mărfuri şi a producţiei de 
cereale-marfă (în special datorită creşterii nevoilor de cereale în sudul 
Dunării), marii feudali au dus o politică susţinută de acaparare a pă­
mintărilor ţăranilor liberi. „Nu munca, nici rodul ei ci un şir de spoliaţii 
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succesive sînt originea proprietăţilor mari în ţara noastră" 1
• La expro­

prierea pămînturilor ţăranilor liberi de către feudali au stat, după cum 
arată N. Bălcescu, trei factori : interesul, nevoia şi sila 2• 

Interesul - numai aparent al ţăranilor ajunşi în impas de a se 
vinde unor boieri ca să le plătească tributul. 

Nevoia - impasul în care se afla ţăranul. 
Sila - forţa de care dispunea marea boierime. 
Marea boierime a folosit numeroase căi în extinderea latifundiilor, 

care în esenţă se reduc la acapararea silită a pămînturilor ţăranilor 
liberi. 

O primă cale o constituie „cumpărăturile" de pămînt de la ţărani. 
Zapisele de cumpărare-vînzare, care confirmă această deposedare, sînt 
de regulă stereotipe. ln ele se arată că ţăranii „s-au vîndut de a lor 
bunăvoie, de nimeni siliţi, nici asupriţi" 3• Această formulă oglindeşte 
o dramă a ţăranilor care erau nevoiţi să-şi vîndă ocina şi chiar şi pe ei, 
fiindcă erau „la mare sărăcie şi nevoie" 4, pentru a plăti duşegubina 
sau diferite gloabe 5, pentru a scăpa de foamete, sau pe un semen al lor 
din robie de la tătari 6, sau pentru că nu a avut cu ce plăti birul sau 
alte dări 7• 

Astfel, Mihnea Voievod, la 22 ianuarie 1581, întăreşte lui „Sibiu" 
logofăt ca să stăpînească ocina lui „Preda" din Muşeteşti pe care a 
vîndut-o în „vreme de foamete" pentru 1 OOO aspri gata 8• 

Satul Tomşani se vinde lui Radu Buzescu cluceru cu 4 300 aspri 9• 

Tot satul Dobriceni, judeţul Vîlcea, se vinde Mănăstirii Arnota pentru 
că nu a avut cu ce să plătească 300 ughi haraciu şi 250 ughi pentru 
miere 10• Satul Muiereasca, judeţul Vîkea, se vinde Episcopiei din Rîmnic 
pe 250 galbeni şi l-a plătit şi de bir 400 galbeni 11 • 

Preţurile la care se vindeau ocinele ţărăneşti erau derizorii, în 
bani, vite, îmbrăcăminte şi în alimente. Zapisele de obicei, erau scrise 
de boierii cumpărători, iar ţăranii neştiind carte puneau degetul. Această 
situaţie explică faptul de ce numeroase zapise în locul unde ar trebui să 
fie scris preţul este lăsat loc liber 12

• In acest mod, completînd ulterior 
preţurile, boierii „cumpărau" pămînturile la un preţ rnult mai mic 
decît se învoiseră cu ţăranii. Vînzările trebuiau să se facă, cu ştirea 
rudelor şi vecinilor, conform dreptului de protimisis sau întîietate. ln 
virtutea acestui drept, un ţăran aflîndu-se la nevoie şi vrind să-şi vîndă 
ocina lui trebuia să întrebe mai întîi rudele, dacă ele nu cumpărau erau 

1 N. Bălcescu, Reform.a socială la români, în Opere vol. I, Bucureşti 1953, 
p. 253. 

2 N. Bălcescu, Despre starea socială a muncitorilor plugari în Principatele 
Române în deosebite timpuri, în Op. vol. I, Buc. 1953, p. 138. 

3 Documente privind Istoria României, B. XVII, voi. I, p. 72. 
4 Ibidem B. XVII, voi. I, p. 67. 
5 Ibidem B. XVII, vol. III, p. 3. 
6 Ibidem B. XVII, vol. VI, p. 328. 
7 Ibidem B. XVI, vol. VI, p. 118-119 ; vol. V, p. 24. Arh. St. Buc. Mitropolia 

Ţării Româneşti XVCIV/54. 
8 Ibidem B. XVI, voi. V, p. 8. 
9 Ibidem B. XVII, vol. I, p. 150. 

1o Arh. St. Buc. Mănăstirea Arnota I/5. 
11 Ibidem Episcopia Rîr:nnic L VII/4. 
12 Documente privind Istoria României B. XVI vol. VI, p. 121-122. 
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întrebaţi vecinii şi dacă şi ei refuzau, se adresa boierului. Dacă acest 
drept nu era respectat „cumpărările" boierilor erau atacate în divan. 
Pentru a evita aceasta, boierii recurg la alte căi de acaparare a pămîntu­
rilor la „danii" şi „înfrăţiri" care nu mai puteau fi contestate. „înfră­
ţirile", artificiale în fond, constau, de obicei, în următoarele : boierul 
plătea birul ţăranului, iar acesta îl făcea „frate" cu el pe pămînt. In 
calitate de „frate", boierul beneficia de protimisis şi astfel putea să 
„cumpere" tot satul 13 nestingherit de nimeni. 

In această perioadă, feudalii încearcă să acapareze şi pămînturile 
tîrgurilor şi oraşelor. Intre 1560-1570, orăşenii din Curtea de Argeş şi 
Piteşti opun o dîrză rezistenţă mănăstirii din Argeş care caută să le 
ocupe cu forţa ocinile 14• 

O altă cale folosită de feudali pentru a mări producţia agricolă, este 
intensificarea exploatării atît a ţăranilor liberi, dar mai ales a celor 
dependenţi (rumâni) prin mărirea rentei în produse, muncă şi în bani. 
In timpul lui Matei Basarab dările plătite de rumâni ajung la peste 40. 
Acest lucru face ca în a doua jumătate a sec. al XVI-lea să aibă loc 
prăbuşirea economică a gospodăriei ţărăneşti. In 1558 birul plătit de 
un sat era egal cu valoarea satului, iar la sfîrşitul secolului, birul era 
de două ori mai mare ca valoarea satului. La sfîrşitul sec. al XVI-lea, 
satul Orleşti plătea 90 660 aspri, reprezentînd birul sub diversele lui 
forme, iar valoarea medie a satului era de cca. 50 OOO aspri. Fiind în 
medie 30 de gospodării în sat, revenea de fiecare gospodărie cite 
3 022 aspri, sumă ce echivala cu preţul a doi rumâni, sau a 3 ţigani, 
sau a 10 boi. Rezultă că, dacă ţăranii şi-ar fi vîndut întreaga gospodărie, 
tot n-ar fi putut să plătească birul. Aceasta fiind situaţia se înţelege de 
ce „ţăranii au spart satul şi au fugit cu toţii" 15• 

Dubla exploatare, feudală şi turcească, a constituit cauza deselor 
frămîntări ale ţărănimii. Aceasta a folosit orice mijloc pentru a se 
ridica împotriva exploatatorilor, precum şi o varietate de forme de 
luptă. In ultimă instanţă, cauza luptei de clasă în întreaga orînduire 
feudală îşi are originea şi este determinată de contradicţia dintre relaţiile 
de producţie şi caracterul forţelor de producţie. Pe măsura intensificării 
acestei contradicţii, în mod obiectiv are loc şi intensificarea luptei de 
clasă. In perioada de care ne ocupăm, contradicţia dintre relaţiile de 
producţie feudale şi caracterul forţelor de producţie a ieşit din etapa 
deosebirilor, aflîndu-se în cea a opoziţiei. De aceea, după cum vom vedea, 
lupta de clasă nu atinge un grad înalt. Ea se va intensifica în secolele 
următoare, cind neconcordanţa dintre relaţiile de producţie feudale şi 
caracterul forţelor de producţie va evolua, ajungînd la conflict, acesta 
fiind stadiul cel mai acut al contradicţiei respective, punînd evident 
problema soluţionării ei. Acest lucru va fi realizat, în parte, de către 
revoluţiile burgheze, în care ţărănimea va juca un rol însemnat, fiind 
forţa motrice a acestora. .. 

Lupta de clasă, fiind un proces social foarte complex, nu poate fi 
explicată numai prin prisma contradicţiei amintite. La agravarea ei con­
tribuie numeroşi factori, atît interni cit şi externi, economici şi. extra-

13 Ibidem vol. II, p. 24-25, 108 ; vol. V, pag. 75, 158 ; B. XVII, vol. I, p. 226 .. 
14 Ibidem B. XVI, vol. Iii, p. 89, 122, 129, 133, 138, 141. 
15 Ibidem B. XVI, vol. VI, p. 121-122. 
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economici etc. In pNioada dP care ne ocupăm, un factor imoortant al 
intensificării luptei de clasă îl constituie creşterea în proporţii foarte mari 
a dărilor către Poarta otomană, dări care erau plătite numai de ţărani. 

Procesele, care au loc la divan între ţărani şi feudali, constituie 
una din cele mai răspîndite forme de luptă. Cotropirea satelor moşneneşti 
de către boieri şi acţiunea rumânilor de a deveni liberi, constituie cauza 
numeroaselor procese. La procese ţăranii de regulă pierdeau, pentru 
că li se cerea să prezinte acte pe care adesea nu le aveau, fiindcă le 
pierduseră din diferite cauze, dar mai ales în timpul deselor invazii 
turco-tătăresti. De aici a rămas şi proverbul „ai carte, ai parte". Dar, chiar 
cînd se prezentau cu hrisoave, acestea de multe ori erau rupte de domn, 
spunînd că sînt mincinoase. Astfel, în 1642, rumânii de la Iaroslăveşti­
Vîkea pierd procesul pentru că Matei Basarab declară cartea lor de pro­
prietate „mincinoasă"' iar „domnia mea am rupt-o în marele divan" 16. 

Scoaterea ţăranilor din divan, ruperea cărţilor de proprietate, tăierea 
nasurilor şi a urech ilar, bătaia etc. erau mijloace de care se foloseau 
boierii şi domnii pentru a intimida pe ţărani să nu mai pornească procese 
împotriva lor. Pe rumânii din Ioneşti-Vîlcea, care cereau dreptate lui 
Matei Basarab, acesta „i-a dezbrăcat de i-au purtat pe uliţi goi numai 
cu pielea'' 17• împotriva acestor pedepse medievale au protestat chiar unii 
domni. Astfel, Neagoe Basarab, în învăţăturile sale către fiul său Teodosie 
arată „„.să faceţi judecată dreaptă şi săracilor şi bogaţilor, şi la judecată 
să nu vă pripiţi ca nu cumva să nu înţelegeţi jalba ţăranului şi să nu-i 
faceţi dreptate.„ pe nevoiaşul ce stă la judecată, cu îndelungată răbdare 
şi îngăduire eşti dator a-l judeca şi a-i da voie şi timp să aducă şi 
să povestească întreg păsul lui, deoarece speriat la început le spune 
amestecat oarecum şi fără legătură" 18• 

Marea majoritate a proceselor ce au loc între ţăranii aserviţi şi 
feudali au ca subiect recăpătarea libertăţii. Răscumpărarea din rumânie 
mai este întîlnită în documente sub numele de „cnezie" sau „judicire". 
Eliberarea din rumânie se făcea individual sau în colectiv, prin înţelegere 
cu stăpinii sau prin forţă, ca urmare a împrejurărilor existente în mo­
mentul respectiv. Uneori, cei eliberaţi recad în rumânie, fie din cauza 
anulării răscumpărării de către urmaşi sau a altor cauze. Aşa au păţit 
ţăranii din Strîmba în 1583. Jumătate din sat s-a eliberat din rumânie 
plătind 23 OOO aspri lui Barbu şi lui Negrea, dar auzind de aceasta mă­
năstirea Govora, care stăpînea cealaltă jumătate a satului, „le-a lepădat" 
acestor ţărani 23 OOO aspri şi i-a făcut rumânii ei 19 • Prin expresia „le-a 
lepădat" aspri, care este foarte frecventă, nu trebuie să înţelegem decît 
rumânire prin silă. 

O etapă nouă în eliberarea ţăranilor este cunoscută la începutul 
sec. al XVII-lea, după legarea de glie a ţăranilor dependenţi în timpul 
lui Mihai Viteazul. Pe cînd Mihai Voievod se afla în Ardeal, în Ţara 
Românească are loc ridicarea în masă a satelor aservite, să se „jude­
cească", care s-au dus pentru aceasta pînă la Alba Iulia. Cu această 
ocazie, multe sate şi-au răscumpărat libertatea dar în schimbul unor 

16 Arh. St. Buc. Episcopia Rîmnic, LIII bis/13. 
11 Ist. României ed. M. Roller, Buc. 1951, p. 212-213. 
1s Invăţăturile lui Neagoe Basarab, ed. V. Grecu, Buc. 1942, p. 89 
19 Documente privind Ist. României B. X.VI, vol. V, p. 138. 
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mari sume de bani, feudalii transformînd „eliberarea" într-o mănoasă 
operaţie financiară. Astfel, satul Oteşani, rumânit prin violenţă, a dus 
un proces lung, la mai mulţi domni reuşind ca în 1634 să redevină 
liber, dar această „eliberare" l-a costat 170 OOO aspri, o sumă foarte mare 
în acel timp 20• Cu toate greutăţile, bătăile, schingiuirile, amenzile etc., 
pe care le suportau ţăranii, la urcarea unui nou domn pe tron ei re­
începeau judecata, crezînd că vor găsi un domn mai „bun" care să le 
facă dreptate, dar aceasta se întîmpla foarte rar. 

Refuzul ţăranilor de a presta renta feudală a constituit, în întreaga 
orînduire feudală, o formă largă a luptei ţăranilor. Intre 1523-1525, 
Vladislav al III-lea se adresează satelor mănăstirii Bistriţa din Ţara 
Românească, spunînd : „Voi vecinii toţi, să ascultaţi de părintele egumen 
şi ele posluşnicii sfintei mănăstiri. Iar cine nu va asculta dintre voi, pă­
rintele egumen să aibă voie să-l certe şi să-l pedepsească după fapta sa şi 
să-l aducă legat la domnia mea" 21 • 

O rezistenţă în masă opun şi satele Poenari şi Căpăţîneni ale mă­
năstirii Vieroşi, care timp de 2 ani (1595-1596) au refuzat să lucreze 
moşiile mănăstirii. Pentru a determina pe ţărani să presteze renta, egu­
menul se adresează domnului care le spune : „ .. .încă şi a doua oară 
de se va mai plînge (egumenul n.n.) de voi înaintea domniei mele, iar 
voi bine să ştiţi că voi trimite domnia mea din acel ceas, de vă va 
spînzura pe toţi înaintea porţilor voastre" 22• 

Cu începutul sec. al XVII-lea, se intensifică refuzul colectiv al 
ţăranilor de a presta renta feudală, accentuîndu-se la mijlocul şi mai 
ales în a doua jumătate a secolului. Aceasta trebuie s-o punem în legă­
tură cu trecerea tot mai mult a domeniilor feudale de la producţia de 
consum la cea de schimb, fapt care atrage după sine şi mărirea rentei 
feudale, intensificarea exploatării. 

'j-- In 1619 Gavrilă Movilă împuterniceşte pe Vlad Siciu, postelnic 
„ ... ca să bată rumânii sfintei mănăstiri din Argeş şi den sat den Corbi 
şi să-i mîie să lucreze ... Pentru că a venit părintele egumen Ioasaf 
de se-au jeluit naintea domniei mele cum au fost mersul în Corbi, 
la rumânii mănăstirii să-i mie la lucru ... , iar ei n-au vrut să asculte 
să meargă la lucru să lucreze, ei au sărit la egumen şi i-au luat toiagul 
de în mînă şi i-au înjurat slugile şi posluşnicii mănăstirii" 23 • 

In vara anului 1647, patru sate ale mănăstirii Cozia refuză să-şi 
dea dijma. Din cauza acestei situaţii, domnul este nevoit să scrie de­
grabă unui dregător al său că „cine nu va da voie să-i obligi să dea 
făr ele voia lui" 24 • Pe ţăranii din satul Cacaleţi ai aceleiaşi mănăstiri, 
îi ameninţă că dacă nu vor da dijma „ ... Bine să ştiţi că voi trimite 
domnia mea acolo să vă spînzure pe toţi" 25 • 

Intre anii 1682-1685, nici rumânii din satele mănăstirii Argeş şi 
Vieroşi nu vor să-şi dea dijma 26• 

20 Arh. St. Buc. Condica mănăstirii Hurez, nr. 449, f. 231-232. 
21 Documente privind Ist. României B. XVI, vol. I, p. 4. 
22 Ibidem B. XVI, vol. VI, p. 172-173. 
23 Ibidem B. XVII, voi. III, p. 364. 
24 Arh. St. Buc. Condica mănăstirii Cozia nr. 712/534 v. 
:?s Ibidem Mănăstirea Cozia, L/7. 
:s Ibidem Episcopia Argeş LXIX/4 ; Condica mănăstirii Vieroşi nr. 429/157. 

http://cimec.ro



144 C. DUMITRESCU, F. DUMITRESCU 

Din cele arătate mai sus reiese că această forrnă colectivă a luptei 
ţărănimii împotriva jugului feudal a fost larg răspîndită în această 
perioadă, încît, pentru a-i face faţă exploatatorii erau nevoiţi să ceară 
ajutorul aparatului de stat. 

O altă formă de luptă de clasă a ţărănimii, mult folosită în aceste 
secole, a fost fuga individuală sau colectivă de pe moşiile_feudale. Re­
curgerea la această formă de luptă se făcea cînd ţărănimea nu mai putea 
suporta exploatarea feudală şi, în deznădejdea ei, era nevoită să pără­
sească totul, sperînd că va găsi în altă parte condiţii mai bune de trai. 
Posibilitatea de a fugi era favorizată de faptul că populaţia era rară, 
forţa de muncă era puţin numeroasă şi ţăranii puteau găsi condiţii 
mai bune de muncă şi trai pe alte domenii feudale. 

Clasele dominante au căutat să împiedice această formă de re­
zistenţă cu ajutorul dreptului feudal. Astfel, legarea ţăranilor de glie 
a fost un contraatac al marilor feudali de a pune capăt fugii ţăranilor, 
dar nu au reuşit. Tot în acest scop în tratatele internaţionale o <!lauză 
se referea la fuga ţăranilor. Astfel, tratatul încheiat la 20 mai 15 95 la 
Alba Iulia, între Sigismund Bathory şi delegaţia de boieri trimisă de 
Mihai Viteazul, prevede ca atunci cînd ţăranii vor fugi dintr-o ţ.ară 
în alta, să fie aduşi la stăpînii lor. 

::::-1n judeţele Argeş şi Vîlcea, la sfîrşitul secolului al XVI-lea are 
- loc fuga în masă a ţăranilor de pe domeniile feudale. ln 1594, ţăranii 

din Orleşti-Vîlcea au „spart" satul şi au fugit cu toţii din cauză că nu au 
mai putut să plătească dările şi birul 27• Intre anii 1619-1620 at'e loc 
fuga în masă a rumânilor de pe domeniile mănăstirii Argeş. La 8 mai 
16_l9 Gavrilă Movilă împuterniceşte pe egumen „ca să fie voln_ic cu 
această carte a domniei mele şi cu sluga domniei mele ... de să strîngă toţi 
rumânii sfintei mănăstiri preunde vor fi risipiţi" 2ş. Tot în acest an 
rumânii din satul Corbi, al acestei mănăstiri, au sărit la egumen ~ i i-au 
înjurat slugile 29, iar ~ste un an, în 1620, vor fugi, pentru că nu au 
putut să plătească birul 00 • 

In timpul lui Ma.tei Basarab, care a dus o politică fiscală apăsitoare, 
fuga ţăranilor ia amploare, sate întregi se „sparg" şi se „risipesc". El 
împuterniceşte egumenii mănăstirilor Cotmeana, Cozia, Bistriţa, Argeş 
„să-şi strîngă toţi rumânii ... de oriunde îi va afla fugiţi şi risiJ>iţi" 31 • 

In 1634 satul Suaşul din jud. Vîlcea „s-a risipit" 32• Tot în acest an, 
Matei Basarab scuteşte de toate dările şi mîncăturile de peste an. satul 
Govora, pentru că „au sărăcit toate satele şi s-au spart şi s-au risipit 
printr-alte părţi"' 33• 

In 1636, n.unânii din satul Corbi, care mai fugiseră şi în 16~0 din 
nou părăsesc părnîntul, din cauza dărilor mari pe care nu le pot plăti 34. 

De fapt, documentele vremii sînt nevoite să arate cauzele care determină 

27 Documente privind Ist. României B. XVII vol. VI, p. 121-122. 
28 Ibidem B. XVII, vol. III, p. 361. 
29 Ibidem, p. 327. 
30 Ibidem, p. 503. 
31 Arh. St. suc. Mănăstirea Cozia L/S; XLVIII/11 ; Episcopia Argeş, II/19; 

Mănăstirea Bistriţa LXVI/512 ; VIII/9. 
32 Ibidem, Mănăstirea Bistriţa, LXVI/512. 
33 Ibidem, Condica Mănăstirii Govora, nr. 463/118 v. 120. 
34 Academia Republicii Socialiste Române XCV/27. 
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fuga ţăranilor. Astfel, un document din 1642, referitor la fuga rumânilor 
din satul Căzăneşti-Olt, spune că „„.acum, în zilele domniei mele, ei 
ca nişte oameni răi şi înşelători şi fugari de bir şi de mierea şi de 
haraciul cinstitului împărat, s-au sculat de au fugit în alte părţi şi au 
lăsat dediniile lor pustii" 35• Acelaşi lucru este recunoscut şi de Letopiseţul 
Cantacuzinesc: „Deci, pentru multe biruri grele ce au fost asupra să­
racilor, neputînd să mai biruiască, spartu-s-au toate judeţele de preste 
Olt fugind care încotro au putut" 36• 

O altă perioadă, în care fuga ia proporţii, este cea de la sfîrşitul 
secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea, în timpul 
domniiei lui C. Brîncoveanu, care ca şi Matei Basarab, a dus o politică 
fiscală apăsătoare pentru ţărani. Cronicarul oficial al lui Brîncoveanu, 
Radu Greceanu, recunoaşte că „începuse satele a se risipi de păsul ce 
era pe ţară" 37• El mai menţionează că Brîncoveanu, aşteptînd pe sultan 
care trecea prin Ţara Românească în Transilvania era neliniştit din 
cauză că „va cere nişcare-va zaherele unde se putea afla în grabă, 
fiind ţara fugită şi băjenită" 38 . 

Ţăranii fugeau pe alte domenii feudale, unde găseau condiţii de 
viaţă mai bune cel puţin pentru un timp, deoarece, forţa de muncă 
fiind puţin numeroasă, era o întrecere între feudali ca să aibă cîţi mai 
mulţi ţărani cu care să lucreze moşiile ; uneori el fugeau la oraşe sau 
chiar p~ste graniţă. Ca să aducă pe cei fugiţi înapoi 'se folosesc mijloace 
variate. Matei Basarab în 1632, celor fugiţi din Jiblea, Spinul, Brădă­
ţeni etc„ în Ţara Ungurească, le dă carte ca „„.să fie în pace şi iertaţi 
de găleată, de oaie seacă, de cal, de bou, de căşărie şi de alte slujbe„." a9 

dar să se întoarcă la munca lor.'XC. Brîncoveanu, între 1695-1696, scrie 
în două rînduri lui Hanaş Moncaş, judele Braşovului, să trimită înapoi 
pe cei care au fugit din satele Rucăr şi Dragoslavele şi pentru a-l forţa 
îl ·ameninţă cu reţinerea unor turme de oi ale braşovenilor care păşteau 
în munţii din "fara Românească 40• ln ultimă instanţă, domnia recurgea 
la forţa armatei pentru a prinde pe fugari şi a-i aduce la vechile moşii. 

Toponimia satelor ne indică şi ea într-o marie măsură, cit de intensă 
a fost fuga ţăranilor şi viaţa grea a acestora. Nume de sate ca : Flă­
mînzeşti, Băjeşti, Rîmeşti, Calici, Fometeşti, Fomeşti, Gol~şti, Vaideei etc. 
sînt numai cîteva denumiri din satele celor două judeţe care întăresc 
concluziile de mai sus. 

Prin această formă de luptă, ţăranii, uneori reuşeau să obţină 
uşurarea condiţiilor de. muncă şi viaţă, cel puţin pentru un moment. 
O altă consecinţă a acestui fenomen a fost nivelarea gradului de ex­
ploatare feudală pe întreg cuprinsul ţării, lucru ce va duce la· trecerea 
pe primul plan a altor forme de luptă. 

ln feudalism boierii şi mănăstirile aveau o serie de monopoluri 
care le aducea:µ ·însemnate benefic'ii, constituind o sursă ·de exploatare . ' 

35 Ibidem LXXV /246. 
36 Letopiseţul Cantacuzinesc. ed. 1942, Buzău, p. l:l9. 
37 Radu Greceanu, Istoria Ţării Romăneşti de la 1680-lîOO, în Magazin istoric 

pentru Dacia, Buc. 1846, voi. II, p. 73. 
38 Ibidem, p. 68. 
39 Arhiv. St. Buc. Mănăstirea Cozia XLVI/3. 
40 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la Istoria Românilor, voi. X, 

p. 133. 137-139. 
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a ţărănimii. Din această cauză ţărănimea, folosind forţa, va încălca 
monopolurile feudale. 1n 1533 Vlad Voievod împuterniceşte călugării 
mănăstirii Argeş să-şi apere braniştea, p~lul ,,nimeni să nu 
îndrăznească a călca măcar o urmă sau sa văneze peşte" 41

• In timpul 
lui Matei Basarab, mănăstirea Argeş primeşte carte de împuternicire 
în acelaşi scop 42• Intre 1560-1568 domnul ameninţă pe cei care vor 
pescui în „balta sfintei mănăstiri Bistriţa" 43. Din cauză că feudalii 
aveau în proprietate pădurile şi izlazurile, iar ţăranii erau lipsiţi de ele, 
erau nevoiţi ca pentru procurarea lemnului şi păscutul animalelor să 
folosească forţa. Astfel, Radu Voievod împuterniceşte mănăstirea Argeş 
ca să-şi apere „braniştea ce este mai sus de mănăstire de către toţi 
oamenii : ori orăşani, ori rumâni, ori megiaş, ori slujitoriu„., iar pre 
cine va prinde tăind braniştea „.să le ia boii cu car cu tot" 44 . In 1647, 
Matei Basarab dă carte mănăstirii Vieroşi să „închiză vitele tuturor 
roşiilor şi orăşenilor din Piteşti şi să le dea pre seama domnească de le 
vor mai lăsa să pască slobode în bucatele mănăstirii" 45• 

Că ţărănimea încalcă în mod sistematic monopolurile feudale re­
iese şi din documentul din 20 august 1656 prin care C. Şerban 
Basarab porunceşte ţăranilor din Mihă~ti-Vîkea ca să : „ ... vă feriţi de 
moşia sfintei mănăstiri, nimic treabă sau amestec să nu mai aveţi, cum 
aţi fost voi învăţaţi, nici în curături, nici în livezi, nici în cîmpii, nici 
la poiene ci foarte să a-veţi a vă feri..." 46. Incălcarea monopolurilor 
feudale, distrugerea bucatelor, a vitelor acestora, constituiau un real 
pericol pentru cei avuţi, de aceea pravila lui Matei Basarab are mai 
multe articole care prevăd pedepse mari, mergînd pînă la pedeapsa 
capitală, împotriva celor care atentau la securitatea proprietăţii feudale. 

O altă cale de luptă, mai rar folosită, era răspîndirea caselor pe o 
mare întindere şi mutarea ariilor de treierat departe de drum 47

• Aceasta, 
ca urmare că erau mai greu de supravegheat dc slujitorii aparatului de 
stat, ţăranii putînd să se st.lStragă de la îndeplinirea diferitelor obUgaţii, 
le era mai uşor să ascundă produsele din care trebuiau să dea dijmă. 

Este ştiut că pentru a trece peste un pod, ţăranii plăteau o taxă. 
De aceea, uneori ei aruncau podul pe apă. Acest lucru reiese din docu­
mentul de la 5 august 1685 în care Şerban Cantacuzino arată că i s-a 
plins Elina Cioranca, că are un pod plutitor la Căzăneşti, iar „„.voi 
(ţăranii - n.n.) v-aţi sculat într-un rînd, aşa în nebunia voastră de l-aţi 
slobozit pe apă în jos neavind voi nici-o treabă, fiind moşia ei acolo 
unde a fost podul, apoi ea iar a muncit de şi l-au prins după apă şi l-au 
adus unde au fost. Iar cînd a fost acum, voi iar aţi mersu de iznoavă, 
de l-aţi luat dupre moşie... De care lucru, îmi părea domniei mele că 
doar vă veţi fi lăsat de firea voastră cea nebunească ce o aţi avut, 
iar voi nu v-aţi mai fost părăsit firea voastră cea obicinuită, de care lucru 

41 Doc urncnt" 1~rivir.cl rstori<:.l Il.omânici B. XVI, voi. II, p. 130. 
" 2 J\'.'h. St. Buc. Episcopia Argeş, LXIX/6. 
43 Dorumcntc privind Istoria. f.0mânici B. XVI. voi. III, p. 111. 
44 Ibidem B. XVII, voi. II, p. 4 1. 
40 Arh. St. Bur:. Condic:.i m:Jnăslirii Vieroşi nr. 4î9/11~. 
46 Ibidem, Mănăstirea Valea JII/17. 
H J\C'ad. Rcpublicii Soci~:listc Tiomânia, CLVII/191 ; CI.V/180. 
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iată că vă poruncesc domnia mea să căutaţi să-i lăsaţi podul să-i 
umble ... că dracu că va lua" 48• 

DUipă cum am văzut mai sus feudalii foloseau variate şi multiple 
căi şi mijloace pentru a-şi mări moşiile pe seama celor ţărăneşti sau a te­
ritoriilor oraşelor, printre acestea fiind şi mutarea semnelor de hotar. 
Ţăranii duc o luptă susţinută împotriva acestora, mutind semnele de 
hotar la locul lor iniţial. Cei care erau prinşi că au mutat semnele plăteau 
mari amenzi (hatal.m) care se ridicau la 50 de boi. In 15._6.(! între orăşenii 
din Curtea de Argeş şi mănăstire are loc un proces. Documentul arată : 
„şi aşa au pîrît orăşenii din C. de Argeş înaintea domniei mele şi au 
voit să strice semnele şi hotarul sfintei mănăstiri că ocina şi hotarul 
Flăminzeştilor să fie împreună cu ocina orăşenilor" 49, dar Petru Vodă 
dă drept de cauză mănăstirii. 

Construirea de case pe locurile feudalilor, cu de la sine putere, a 
fost o altă cale de luptă a ţăranilor, dar mai puţin folosită. Astfel, în 
1648 Matei Basarab porunceşte megieşilor din Cîrstineşti să lase în pace 
mănăstirea Argeş, să nu mai intre „cu şederea în moşia mănăstirii". 
Dar ei nu au ieşit cînd le-a .poruncit domnul şi a fost trimisă armata ca 
să le dărîme casele 50• De fapt ţăranii şi-au construit case pe fostele lor 
locuri cotropite de mănăstire. 

Haiducia a constituit o altă formă de luptă, ea fiind strîns legată 
de fugă, uneori luînd naştere din aceasta. Deseori ţăranii fugari se re­
fugiau în codri, în munţi de unde coborau individual sau în cete şi ata­
cau pe asupritori. Haiducia a fost relevată de N. Bălcescu. El arată că : 
„ţăl'lanii atunci, asupriţi de boieri în numele proprietăţii, de fanarioţi în 
numele statului, nu mai putură suferi această îndoită tiranie ; unii se re­
voltă şi demoralizaţi prin sărăcie îşi căutară uşurarea chinurilor în 
«tîlhărie.- umblînd a dobîndi prin silă aceea ce li se răpiseră din silă" 51 • 

El fixează haiducia în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, în epoca 
fanariotă, dar ea a apărut cu mult înainte, urmînd epoca feudală în 
toată desfăşurarea ei. Haiducia reia o formă veche de luptă, folosită în 
Dacia romană - latrocinia. De obicei, haiducii sînt numiţi în documen­
tele vremii tîlhari sau răufăcători. Epitetul de tîlhari a fost atribuit de 
boieri tuturor răsculaţilor, chiar şi lui Tudor Vladimirescu. Intr-o scrisoare 
din 1:3 iulie 1525, Vladislav al IlI-lea, arată braşovenilor că în Ţara 
Românească „s-au înmulţit răufăcătorii" ~2 • Numărul mare de documente 
care amintesc pe tîlhari şi pedepsele ce se aplicau lor arată amploarea 
acestei lupte şi gravitatea ei pentru clasele exiploatatoare. Poezia popu­
lară din epoca frudală, prin preamărirea vitejiei haiducilor, arată recu­
noştinţa şi preţuirea poporului exploatat faţă de curajul şi eroismul fii­
lor săi în lupta împotriva exploatatorilor interni şi externi. 

Răscoala constituie o formă superioară a luptei ţărănimii. Spre deo­
sebire de celelalte forme, ea are un caracter mai complex şi un rol mai 
mare în slăbirea şi distrugerea orînduirii feudale. 

48 Muzeul de Arheologie şi Islorie, Buc. inv. nr. 26948. 
49 Documente privind Istoria României B. XVI, voi. III, p. 89, 129, 133, 138. 
50 Arh. Sl. Buc. Episcopia Argeş, XVI, 33 m 708/359 v-360. 
51 N. Bălcescu, Reforma socială la români, op. voi. I, Buc. 1953, p. 256. 
52 Documente privind Istoria României, B. XVI, voi. I, p. 5. 
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Ceea ce caracterizează răscoalele ţărăneşti îl constituie caracterul 
lor neorganizat, spontan şi local. Aceste trăsături au făcut ca ele să nu 
aibă sorţi de izbîndă. In primul sfert al secolului al XVI-iea, în Ţara 
Românească este cunoscută o puternică răscoală, pentru înăbuşirea căreia 
a fost nevoie de intervenţia armată. Aceasta ne-o arată inscripţia de pe 
piatra de mormînt a lui Radu de la Afumaţi, pe care sînt înşirate cele 
20 de bătălii duse de el. A 14-a bătălie a dus-o „cu ţăranii" sub cetatea 
Poenarilor 53. Tot în această perioadă după cwn am văzut mai sus, au 
loc şi alte frământări ale ţărănimii pe domeniile unor mănăstiri din ju­
deţele ArgeŞ şi Vikea. Rezultă că între 1523-1525, în judeţele respective 
a avut loc o puternică răzmeriţă, care pînă la urmă a fost înfrîntă. 

La sfir~itul secolului al XVI-lea, ţărănilrnea din numeroase sate ale 
judeţului Vîlcea, se ridică la luptă împotriva exploatării. In 158:1, cu oca­
zia înlocuirii lui Mihnea Turcitul cu Petru Cercel, 24 sate au atacat con­
voiul unui mare dregător, vestit pentru silnicia sa şi l-au î1t1piedicat să 
fugă în TransiLvania, luîndu-i întreaga avere, strânsă de pe umerii ţăra­
nilor crunt exiploataţi. In legătură cu aceasta, documentul arată : „pentru 
că cinstitul dregător al domniei mele Juipan Dobromir, fost mare Ban, 
a vrut să treacă peste munţi, în Ţara Ungurească, acei mai sus zişi oameni 
din cele de mai sus scrise sate (cele 24 sate din nordul Olteniei sînt indi­
cate la începutul documentului - n.n.) au jefuit pe Jupan Dobromir ... iar 
la aceasta, Jupan Dobrornir ... din vreme în care a văzut că nu poate trece 
munţii din cauza acelor răufăcători, se reîntoarce în Ţara Românească" 54• 

Timp de 2 ani a căutat cu propriile forţe să se răzbune pe ţăranii răz­
vrătiţi, încercînd să acapareze cele 24 de sate. Nu reuşeşte şi în 1585 
apelează la ajutorul aparatului de stat, înscenînd la marele Divan proces 
acestora. D01mnul, care era judecătorul suprem, hotărăşte ca satele res­
pective să J>lătească drept desipăgubire 700 OOO aspri. Suma fiind foarte 
mare nu a putut fi plătită şi ca urmare cele 24 de sate sînt rumânitc şi 
date lui .Jupan Dobromir. 

Din cele arătate mai sus rezultă că în sec. al XVI-iea şi al XVII-lea 
ţărănimea argeşeană şi Vîlceană a luptat continuu, folosind forme şi căi 
variate, acestea fiind deterrninate de intensitatea şi varietatea căilor şi 
mijloacelor de exploatare folo.site de feudali. 

Lupta ţăranilor nu a avut succes pentru că era neorgani;rntă, spon­
tană, izolată. Cind ea devenea un real pericol pentru feudalii care cu 
propriile mijloace dl' constrîngerc nu-i mai puteau face faţă, după cum 
s-a văzut mai înainte, ace.ştia cereau ajutor de la aparatul de stat, instru­
mentul de constrîngere aflat în slujba marilor exploatatori. Chiar în con­
diţiile cînd ţăranii obţineau unele concesii ele erau temporare, foarte li­
mitate şi nu schimbau cu nimic situaţia grea în care se aflau. De aceea 
lupta poporului a continuat în secolele următoare culminînd cu răscoala 
din 1821 condusă de Tudor Vladimirescu, la care ţărănimea din judeţele 
Argeş şi VîlC"ea şi-a adus din plin contribuţia. 

Prin lupta neîntreruptă, ţărănimea şi-a adus contribuţia la progresul 
istoriei, la distrugerea orînduirii feudale. Acest lucru s-a realizat însă nu-

53 Ibidem B. XVI, voi. I. p. 5. 
54 Documente privind Istoria României, D. XVI, voi. V, Doc. 352 (la această 

acţiune au participat ţăranii din următoarele sate : Rîmeşti, Vaidee- ni, Recea. 
Negreni, Fomeş ti, Mariţa, Racoviţa, Otieşti, Slătioarele, Matieşti, Sîrbeşti ). 
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mai atunci cînd în fruntea ei a mers burghezia, purtătoarea noului mod 
de producţie, care a ştiut să organizeze şi să conducă lupta ţărănimii şi 
a altor categorii sociale. Dar şi după înlăturarea de la conducere a feuda­
lilor, ţărănimea a continuat să fie exploatată. Ca urmare a intensificării 
e:>Gploatării burghgezo~moşiereşti, lupta ţărănimii ia proporţii la sfîrşitul 
secolului al XIX-lea, culmirnînd la începutul secolului nostru cu marea 
răscoală de la 1907 care în cele două judeţe a luat o deosebită amploare. 

Idealurile pentru care a luptat ţărănimea de-a lungul secolelor au 
fost înfăptuite de abia astăzi, cînd, în alianţă cu clasa muncitoare şi sub 
conducerea P.C.R., au devenit clase stăpîne pe bogăţiile ţării, trecînd la 
construirea unei societăţi noi, societatea socialistă. 

LA LU'ITE DE LA PAYSANNERIE CONTRE L'EXPWITATION 
FEODALE DANS LE DEPARTEMENT D' ARGEŞ ET DE VlLCEA 

AUX XVIe ET XVII• SIECLES 

RESUME 

Dans la premiere partie de l'ouvrage on analyse des causes de la 
lutte de la paysannerie oontre Ies feodaux, causes qui tirent leur origine 
de la situation economique, sociale et politique des Pays Roumains â cette 
epoque. 

De fait de l'instauration de la damination ottomane en Valachie â 
la premiere moitie du xv1e siecle, la paysannerie se trouve soumise â 
une double exrploitation qui s'agigraivera â mesure du temps. 

Le developpement des forC€'S de production, bien que lent â cause 
du joug ottoman, a abouti toutefois â l'extension de la production des ce­
reales, en tant que marchandise. Par voie de nece.c:isite, sous Ies conditions 
du feodalisme, ce phenomene a ete suivi de l'intensification du processus 
de depossession des paysans de leur terre, de l'attache a la glebe, ainsi 
que de l'augmentation de la rente feodale en produits agricoles, en pres­
tation de travail et en al'lgent. 

La lutte des classes a cette epoque se poursuit sans repit en tant 
que force motrice du developpement de la societe traversant comme une 
traînee sanglante, toute l'organisation feodale. 

On y analyse de meme, aussi bien l'intensification de la lutte des 
classes que Ies formes variees qu'elle avait revetues ainsi que les oonse­
quences respectives. En raison du nombre toujours plus grand des docu­
ments qui sont venus s'accumuler dans les Chancelleries des monasteres, 
une place â part est reservee aux luttes qui se sont deroulees sur les 
terres appartenant â monasteres d'A11geş, Vieroşi, Cozia, Bistriţa etc. 

Dans la partie finale on contre que la lutte de la paysannerie a eu 
en general un caractere spontane, non organisee, et qu'en consequence, les 
suites de cette lutte n'ont pu etre que limitees. 
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