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FLAMINIU MlRŢU 

Documentul pus în discuţie este un izvor istoriografic narativ, deci 
cu prezumţia de a fi fost întocmit de pe poziţiile intereselor de clasă a 
autorului şi a obiectivelor politice ale ţării sale. Sursa de informare este 
totuşi preţioasă, deoarece nu prezintă riscul unei deformări în timp a 
faptelor, fiind cronologic cvasicontemporană evenimentelor şi rezultatul 
observaţiei directe. 

Dacă în istoriografia noastră, acest izvor este semnalat de unii au­
tori 1, în schimb conţinutul său nu a fost folosit de nimeni pină astăzi, 
în cercetările întreprinse asupra mişcării conduse de T. Vladimirescu. Lu­
crarea, scrisă în limba franceză (fig. 1) are titlul : „Histoire de la re­
volution actuelle de la Grece", fiind semnată de englezul Edward 
Blaquieres, şi poartă precizarea : tradusă din engleză de dr. Blaquieres, 
desigur o rudă a autorului. 

Textul, editat de librăria fraţii Bossange - Paris & Leipzig -­
şi tipărit în anul 1825, are 396 pagini iar din cele 16 capitole ce cuprinde, 
al treilea şi al patrulea tratează exclusiv despr~ mişcarea condusă de Vla­
dimirescu şi despre legăturile acestuia cu Eteria, restul ctiprinzînd rela­
tarea revoluţiei greceşti, wmărită pînă la sfîrşitul anului 1824. 

Autorul pare să fi fa.st un simplu călător, cum mărturis~te singur, 
(p. 306) cu ataşament pentru lupta de eliberare dusă de revoluţionarii 
greci, dar poate să fi avut şi însărcinări politice din partea Angliei. Re­
latările, cu privire la mişcarea revoluţionară condusă de Vladimirescu, 
încep printr-o analiză a stării economice şi sociale a Principatelor. Bla­
quieres menţionează (p. 60-62) că datorită exploatării crunte a conducă­
torilor trimişi de turci, a însoţitorilor acestora, aduşi de la Constantinopol 

1 N. Iorga, Documente privind Istoria României, X. Hurmuzaki, p. XC. 
E. Vîrtosu, Tudor Vladimirescu, glose „. p. 43. 

A. Oţetea, T. Vladimerescu şi mişcarea eteristă. p. 121. 
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Fig. 1. - Coperta lucrării „Histoire de la revolution actuclle dP 
la Grece", tipărită în anul IB25, a lui E. alaquicres. 
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dar mai ales a boierilor pămînteni, care nu plăteau nici o dare 2, dar care 
profitau de tot, contribuind determinant la jefuirea, sărăcia şi mizeria 
maselor, situaJţia era dezastroasă completîndu-se cu aspectul dezolant al 
ţării acoperite de ruine şi bălării (p. 61-62). Exce.ptînd Bucureştii, Gala­
ţii şi laşul, cu urme de manufacturi, comerţ şi industrie, peste tot dom­
nea liniştea tristeţii şi morţii (ibidem). Nobilii, zise el insistent, boierimea 
pămînteană, („le proprietaires"), cit şi cei aduşi de voievod de la Constan­
tinopol, („Ies suppotes") - ibidem - jefuiau crunt ţărănimea, fiind so­
cotiţi de autori drept o cauză principală a înrăutăţirii stării Principatelor. 
Faptul, întemeiat, al impli'cării boierilor de ambele categorii în cauză şi 
nou faţă de majoritatea scrierilor contemporane care îl scapă 3, intenţionat 
sau nu, dar care este reţinut de Blaquieres, dă valoare lucrării sale, cel 
puţin în această parte a ei. Autorul dezvăluie chiar o poziţie fermă 
împotriva boierimii feudale : „nu merită altă calificare decît barbari 
efiminaţi, îşi părăseau moşiile... pentru goana dregătorilor şi apoi se 
lăsau pradă apatiei lor indolente şi desfrînării". O documentare judi­
cioasă o atestă autorul în privinţa originii poporului român, pe care îl 
socotea ca avînd la bază un amestec de daci cu romanii, limba fiind 
un dialect al latinei, cu un amestec de cuvinte slave şi greceşti, iar în 
privinţa îmbrăcămintei subliniază identitatea acesteia cu elemente din 
costumaţia dacilor de pe Columna Traiana de la Roma (p. 61). Trecînd 
sumar asupra luptei popoarelor din Bosnia şi Serbia 4 împotriva domi­
naţiei otomane, sînt prezentate începuturile Eteriei. Asupra cunoscutei 
societăţi politice conspirative, ce în cadrul luptei popoarelor creştine 
împotriva stăpînirii turceşti urmărea eliberarea grecilor de sub jugul 
otoman, autorul dezvăluie informările sale de contemporan, căruia nu-i 
erau accesibile amănuntele secrete date la lumină de abia după terminarea 
revoluţiei greceşti. 

Susţine că iniţiatorul societăţii era necunoscut, dar că n-are nici o 
îndoială că însăşi Caterina a II-a nu era străină de recomandarea acestor 
fel de societăţi secrete, pe care le susţinea ideologic (în speţă pe Rigas 
Venlestinlis) ca fiind un puternic mijloc de împotrivire faţă de Turci 
(p. 40, la subsol). 

El nu cunoaşte existenţa dualităţii societăţii, dovedită astăzi 5 : Eteria 
Filomuzelor, pentru educaţia culturală a poporului grec şi Eteria propriu­
zisă, înfiinţată la Odessa, în 1814, căreia însă el îi localizează sediul la 
Petersburg (p. 41-42) afirmînd despre izbucnirea mişcării eteriste că ar 
fi fost stabilit să înceapă de abia în 1825 (p. 53) 6. 

Elementele planului de campanie al eteriştilor sînt prezentate siste­
matizat şi ca avînd pondere pe Principate, a căror stăpînire trebuia să le 
procure mijloace organizatorice considerabile, să facă legătura cu Europa 
şi să uşureze primirea ajutorului din partea Ţarului, de care mişcare 

2 N. Adăniloaie, Răscoala condusă de T. Vladimirescu, în Studii, XIV, 
3/1961, p. 553. 

3 Documente privind Istoria României, Răscoala din 1821, V, p. 14. 
4 Condusă aci de Caragheorghe, cu privire la care A. Oţetea, în o.c./p. 121, 

semnalează pe Blaquieres, dar numai privitor la lupta sîrbilor. 
5 N. Adăniloaie, Boierii şi răscoala condusă de T. Vladimirescu, p. 41. 
6 Opinie discutabilă, I. Filimon, în Manual istoric, I, p. 233, Atena 1859 

afirmă ca dată 14.Xl.1820, pentru începutul mişcării, în noile condiţii în Principate. 
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era sigură, deosebit de apropierea de sîrbi, consideraţi că îşi vor :ralia 
imediat forţele cu cele greceşti. 

In aceste împrejurări, arătăm cum Eteria condusă de Ypsilanti îşi 
începe acţiunea pe faţă în Principate, cu sosirea a-cestuia, la 6 martie, 
st. n. în Iaşi, gră'bindu~e la ştirea izbucnirii răscoalei condusă de 'rudor 
(zilce autorul). Bla.quieres fixează atitudinea anumitor clase sociale faţă 
de cele ce se întîrnplau. 

După el, boierimea se simţea pasivă „mulţumită de o stare de 
lucruri care o seu teau de griji şi pericole" (p. 63). 

Relatarea este inexactă ... Dacă boierii erau :mulţumiţi de vechea 
situaţie, faţă de o schimbare desigur nu mai puteau rămîne pasivi, ci 
erau obligaţi să ia o poziţie duplicitară şi duşmănoasă faţă de mişcare, 
ceea ce au şi făcut 7 , în genere, în deosebi după dezavuarea ţarului, ce 
risipea o mare perspectivă, dar după care, prin evenimente nu înlătura o 
primejdie de reforme social-ipolitice ce le-ar fi desfiinţat situaţia de pro­
fitori ai muncii maselor. 

Autorul este insuficient de informat şi .pentru că o parte a micii 
boierimi era, împreună cu negustorii şi meseriaşii, pentru înlăturarea 
dominaţiei otomane, fiind interesată în producţia de mărfuri pC' piaţă 8, 

cum de altfel împotriva turcilor erau chiar marii boieri producători de 
cereale-marfă, împiedicaţi asupra cîştigurilor lor, din cauza acestei do­
minaţii străine. Inlăturarea acesteia le da speranţa rămînerii în folosul 
lor exclusiv a cîrştigurilor produse din exploatarea muncii ţărănLmii 9. 

Este de reţinut în deosebi, ca pozitivă, menţionarea poziţiei maselDr ţă­
răneşti faţă de mU?care, pe care autorul a prins-o just, chiar atunci în 
calitatea lui de contemporan, anticipînd, în parte. concluziile cercetăto­
rilor de mult mai tirziu. In acest sens, Blaquieres spune : „pentru clasa 
simplă şi curajoasă a ţăranilor . . . în condiţia lor desperată, orice schim­
bare devenea avantajoasă, ştiau că Poarta era cauza oprimării suh care 
gemeau ... dar ar fi mers alături de o putere europeană, bucuroşi împo­
triva principilor şi boierilor ... " (p. 63). Iată deci poziţia masebr ţă­
răneşti prinsă mai judicios, mai tangentă cu scopul mişcării, care a fost 
„o răscoală ţărănească, o răscoală cu caracter burghezo-democratic, şi 
cu caracter naţional" JO. In controversata problemă a datei cind Tudor 
a devenit eterist, astăzi clarificată, în sensul arătat de apropiatele date 
propuse, respectirv fie de Gordon : 27.XII.1820 11 fie septembrie-octom­
brie 1820 12, sau în fine prima jumătate a lunii ianuarie 1821 1~, cea 
mai plauzibilă, ţinînd seama de importantul document descoperit de 
acaid.. A. Oţetea, în arhivele statului din Budapesta: legărnîptul lui Tu-

7 N. Adăniloaie, o.c. p. 114. 
8 Ibidem. p. 195. A. Oţetea, Răscoala lui T. Vladimirescu, red. de secretariatul 

5tiinţific al voi. III, Istoria României, în Studii, XIII, 5/HJ60, p. 197. 
8 Ibidem, p. 195, A. Oţetea, o.c. p. 194, arată că în mişcarea ce coi..ducea, 

Ipsilanti s-a sprijinit, în Principate, în special pe boieri. N. Adăniloaie. o.c. p. 60 
62-64 ; Istoria României, III, p. 867, subliniază caracterul aristocratic al a.cţiuniÎ 
lui Ipsilanti. 

10 A. Oţetea, o.c. p. 198. 
11 N. Adăniloaie, o.c. p. 74. 
12 Ibidem, opinie personală a autorului. 
13 A. Oţetea, Valoarea documentară a memoriilor lui I. P. Lipra11di, în 

Studii, XI, 3/1958, p. 84-85, idem, in Răscoala condusă de T. Vladimire5cu în 
Studii, XIII, 5/1960, p. 196-197. 
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dor cu Eteria, faptul cunoştinţei lui Tudor de mişcarea şi apartenenţa 
sa la Eterie este o certitudine 14 . Blaquieres însă confuz, susţinînd că 
T. Vladimirescu nu părea să fi avut cunoştinţă de proiect (de mişcare, 
p. 65) dar afirmînd totW?i că : „Vladimirescu a putut, la rigoare, să aibă 
oarecare cunoştinţă de planul eteriştilor" (p. 69). 

De asemenea asupra faptului dacă Tudor urmărea acelea.şi scopuri 
cu Eteria sau nu, autorul se afla în nesiguranţă 15 şi crede, la un moment 
dat, că proiectul lui Vladimirescu „nu avea nici o conexiune cu cel al 
societăţii" (eteriste) (p. 69), deşi se contrazice mai tîrziu, afirmînd totuşi 
că nu era un adevărat acord între acesta şi Ypsilanti „deşi Vladimirescu 
consimţise să-şi unească forţele cu ale lui şi să coopereze" (p. 78). 

Contrazicerea apare şi mai flagrantă, cînd autorul, influenţat de· 
versiunile eteriştilor, pentru a scuza asasinarea lui Tudor, consideră că 
„trădarea acestuia era pa]Jpaibilă, întrudt avusese intenţia să surprindă 
pe Ypsilanti, să-i taie retragerea spre Transilvania şi să-l atace pe faţă, 
împreună cu turcii" (p. 80). Prin însăşi acuzarea de trădare, respectiv 
nerespectarea unei înţelegeri privind interesele comune ale angajaţilor­
într-o acţiune, autorul probează însă tocmai că mişcarea condusă de 
Tudor avusese obiective comune cu Eteria, în speţă înlăturarea domina­
ţiei otomane, dar Blaquieres n-a putut să prindă substratul real al 
politicii conducătorului român, după dezavuarea mişcării de către ţar 
(dezvăluite numai în .perspectiva timpului scurs, prin noile dovezi) res­
pectiv scopul real al înţelegerii pe care Tudor a căutat-o atunci cu 
Turcii", „să ţină pe aceştia cit mai mult la Dunăre, să cîştige timp, pen­
tru a se putea retrage cu oştirea sa în locurile întărite de peste Olt'' 
şi eventual să salveze chiar Ţara Românească de jafurile unei intervenţii. 
turceşti 16• Autorul confirmă însă, peremptoriu, colaborarea lui Tudor cu 
Ypsilanti, în lupta comună antiotomană şi cu prilejul relatării juste a 
încordării ivite între cei doi şefi, pe linia întîietăţii 17, „se asigură (că 
Tudor - n.n.) se înţelesese într-o întrevedere particulară cu prinţul, dar 
că pretindea tot~i o deplină egalitate cu el, şi mîndria sa era ştirbită de­
comanda supremă şi de titlul de generalissim dat lui Ypsilanti" 18, 

(p. 79). 

14 N. Camariano, T. Vladimirescu în lumina unor documente din Viena, în, 
Studii, XVI, 3/1963, p. 646. 

15 Autorul interpreta superficial proclamaţia lui Tudor, potrivit căreia acesta 
„nu voia decît să înlăture autorităţile locale şi să depună la picioarele Porţii 
plîngerile poporuluiff (p. 36). In realitate însă, prin acordul iniţial cu Eteria şi 
ulterior prin înţelegerea directă cu Ipsilanti linia antiotomană a lui Tudor a fost 
un fapt real, astăzi definitiv stabilit ; Istoria României, III. 

16 N. Adăniloaie, 140 de ani de la răscoala condusă de T. Vladimirescu în. 
Studii, XIV, 3/1963, p. 566, A. Oţetea, o.c. p. 87 şi Istoria României, III, p. 894. 

17 Ibidem, A. Oţetea, p. 88. 
18 Insuşindu-şi versiunile difuzate tendenţios de vinovaţii în uciderea lui. 

T. Vladimirescu şi faptul că răsculaţii şi întreg poporul îl numea pe acesta 
„Domnul Tudor" autorul afirmă (p. 79) că speculînd tensiunea izvorîtă din neînţe­
legerea dintre cei doi arătată mai sus, turcii „îl cîştigară pe T. Vladimirescu prin 
promisiunea de a-l ridica la demnitatea de domnitor, dacă ar consimţi să trădeze­
pe confederaţiM. Calomnie, întrucît masele populare l-au investit cu acest titlu,. 
spre a-i confirma, la maximum, autoritatea în conducerea mişcării (cf. şi Istoria 
României, III, p. 892). 
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Arătînd primele măsuri luate împotriva mişcării, autorul afirmă că 
divanul de la Bucureşti a trimis 2 500 ostaşi, să aducă capetele răscu­
laţilor, şi pe Tudor viu sau mort, dar că cei trimişi s-au unit cu aceştia 
(p. 66). Faptul arată, concludent atracţia maselor faţă de mişcare. Men­
ţionînd de asemenea acţiunea vel-vornicului Nicolae Văcărescu, pornit cu 
1 OOO arnăuţi să prindă pe Tudor, arată că oştenii au trecut de partea 
răscoalei (p. 67) şi avem încă o dovadă al caracterului de masă al miş­
cării, căreia i se alăturau chiar din cei cu slujbe mărunte la stăpînire. 
Autorul arată, cu deosebită insistenţă (p. 67) opoziţia fermă a lui Pini, 
consulul Rusiei la Bucureşti, faţă de intenţia boierilor de a se cere 
sprijinul armatelor paşalelor de la Dunăre, pentru jugularea mişcării, şi 
dă o motivare justă 19 împotrivirii acestuia : spre a nu se călca tratatele 
existente. 

Menţionează că între Tudor şi Ypsilanti s-a ajuns la o înţelegere, 
potrivit căreia fiecare şef işi va comanda armata separat, dar vor fi 
uniţi împotriva inamicului comun (p. 73). 

Faptul confirmă că cel puţin la început obiectivul lui Tudor şi al 
lui Ypsilanti era acel~i : lupta împotriva turcilor. Dar, spun€ autorul, 
Ypsilanti îşi dă seama că nu se va putea menţine la BucureJ?ti şi „lovi­
tura cea mai fatală speranţelor sale i-a fost dată de către o putere din 
partea căreia aştepta protecţie şi chiar ajutor direct" (p. 73). 

1n acest sens, relatează despre manifestul ţarului, în care Ypsilanti 
este considerat rebel iar comportarea sa forJ'Jlal dezavuată. Aci însă, 
Blaquieres aduce un element nou, demn de interes, faţă de incertitu­
dinea arătată de unii cercetători în problemă zo. Autorul precizează că: 
„părăsind Bucureştiul, consulul rus (Pini - n.n.) lăsase un secretar nu­
mit Spiritoff, cu sarcina de a aduce la cunoştinţa publică declaraţia ţa­
rului" (p. 74). După îndeplinirea misiunii, Spiritoff a trebuit să fugă din 
oraş, pentru .a-şi salva viaţa, ameninţată de indignarea publkii. In ace­
laşi pericol, zise Blaquieres, s-a aflat şi Pages, consulul Franţei, fiind sal­
vat numai prin devotamentul lui Sava, fosta sa slugă, căminarul şi bim­
başa de mai tirziu, asasinat de turci la 7 august 1821. In continuare auto­
rul arată că -Ypsilanti, convins de înţelegerea lui Tudor cu turcii, 21 îl 
arestează, îl judecă şi-l execută. Ca încheiere, asupra mişcării lui Vladi­
mirescu, în cadrul acţiunii Eteriei în Principate, Blaquieres tr-age con­
cluzii destul de juste. După el, evenimentele au determinat atragerea 
forţelor turceşti către nord, ocuparea Principatelor de către acestea, şi 
înăsprirea relaţiilor turco-ruse. 

Faptul, conjugat cu războiul Poartei în Persia, şi cu asediul revol­
tatului paşă Ali, din !anina, a împiedicat, timp d.e 15 luni, trimeterea de 
forţe suficiente împotriva gre'Cilor răsculaţi în Moreia, care astfel şi-au 
putut organiza rezistenţa pentru succesele ce au urmat. Izvorul narativ 
al lui Blaquieres este de reţinut în repertoriul lucrărilor conternporani-

19 N. Adăniloaie, o.c. p. 99, trimeterea 304. 
20 N. Camariano, o.c. p. 648, pune la îndoială că cel autorizat să difuzeze 

dezavuarea ar fi fost, potrivit unor izvoare, un oarecare Pisani, nume similar cu 
cel al consului n.JS de la laşi. 

2 1 Autorul adoptă versiunea eteristă, în realitate însă T. Vladimirescu n-a 
fost judecat, nici de formă: I. Liprandi, „Căpitanul Iordache Olimpiotul", în 
Documente priv. Istoria României, Răscoala din 1821 V, p. 428 ; I. P. Liprandi, 
Răscoala pandurilor sub conducerea lui T. Vladimirescu ... ibidem, p. 303. 
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lor ce au consemnat aceste evenimente. Surprinzînd mişcarea de la 1821 
prin constatări directe, ca şi lucrarea cu titlu şi conţinut asemănător, 
a altui englez : Th. Gordon 22 , relatarea lui Blaquieres este mult mai apro­
piată, ca dată de redactare, faţă de evenimente, fiind tipărită în 1825 şi 
prin aceasta se situează ca unul din cele dintii imoare narative, ce con­
semnează, prin mijlocirea tiparului, evenimentul în cauză. Lucrarea se 
situează în acelaşi an cu aceea a francezului Maxime Raybaud : „Me­
moires sur la Grece, pour servir â l'histoire de la guerre de l'indepen­
danrce ... " Paris, 1824-1825, neaivînd înaintea ei, ca dată, decit memoriul 
lui Laurencon, apărut în anul 1822, la Paris. Cu aceeaşi dată de tipărire, 
1822, se află şi lucrarea anonimă, aflată la Muzeul Britanic din Londra, 
cu titlul „Expediţia din 1821, a lui Ypsilanti în Principatele Dunărene" 
dar aceasta este, cum se ştie, un manuscris grecesc, incit nu cunoaştem, 
deosebit de cele menţionate mai sus, alt izvor tipărit mai contemporan 
evenimentelor, decit acel al lui Blaquieres. Acesta reţine caracterul anti­
feudal cit şi cel antiotoman al acţiunii lui Vladimirescu, depăşind astlel 
pe alţi memorialişti asupra mişcării, care, d~i mai tangenţi cu eveni­
mentele 23 , din motivele calităţii ce aveau, sau ale apartenenţei de clasă, 
au omis, credem, intenţionat semnalarea dublului obiectiv al acţiunii. 

Blaquieres analizează critic simţămintele ţărănimii, sub dublul aspect 
de mai sus, într-o lumină mai apropiată de obiectivele reale ale mişcării. 
Aprecierea pozitivă a autorului asupra maselor ţărăn~ti „clasă simplă 
şi curajoasă" (p. 63) este total diferită faţă de atitudinea altor contem­
porani, în lucrările respective asupra mişcării lui Tudor, ca de exemplu 
Liprandi, ce arată dispreţ faţă de popor 24 • 

Aceasta explică de ce în lucrarea lui Blaquieres caracterul so­
cial al mişcării de la 1821 este reliefat mai mult decît cel antiotoman, 
întrezărit, de multe ori, fără intenţia autorului, influenţat de atmosfera 
negativă creată de eterişti în jurul lui Tudor. Cu toate inconsecvenţele, 
interpretări judicioase şi acceptări de versiuni contemporane tendenţi­
oase, lucrarea lui Blaquieres înfăţişează aspecte demne de interes asu­
pra complexului frălllliÎntărilor din spaţiul sud-estului european, în pri­
mul sfert al sec. XIX, proces generat de accentuarea elementelor capi­
taliste în dezvoltarea noilor forţe de producţie, puse în conflict acum 
cu vechile relaţii feudale. 

Dublul aspect, cel naţional şi social, pe care aceste cauze le-a im­
primat frămîntărilor revoluţionare din Principate, a fost prins şi reţinut 

de autor, ca şi alte utile contribuţii pentru completarea şi confirmarea 
materialului cunoscut din alte surse de informare. Mişcarea din 1821 
păstrează încă unele laturi controversate. Faptul considerăm că justifică 
şi această analiză critică făcută pentru prima oară izvorului extern pre-

22 Th. Gordon, History of the Greek Revolution, Edinburgh-London, 1832. 
23 I. P. Liprandi, o.c., scrisă în anii 1829--1831, cînd autorul era şeful 

poliţiei secrete ţariste din Balcani (cf. Documente priv. Istoria României, Răscoala 
din 1821, V, p. 12) ; Biv vei Serdarul Ioniţă Dîrzeanu, Revoluţia din 1821, ambele 
publicate în o.c. p. 17-162 şi 163-361. 

24 Documente privind Istoria României, Răscoala din 1821, V, p. 13. 

http://cimec.ro



158 FL. MIRTU 

zentat aci, folosit pînă astăzi numai în consideraţii asupra revoluţiei gre­
ceşti şi a frămîntărilor din Balcani în primul sfert al secolului trecut, 
dar neutilizat, pe nedrept în confirmarea şi completal"ea ştirilor ce po­
sedăm, în repertoriul b~bliografic asupra mişcării revoluţionare din 1821, 
condusă de Tudor Vladimirescu. 

UNE SOURCE NARRATIVE ETRANGAAE PEU CONNUE, CONCER­
NANT LE MOUVEMENT REVOLUTIONNAIRE DIRIGE PAR TUDOR 
VLADIMIRESCU, NON ETUDIE DE POINT DE VUE CRITIQUE, ET 
INUTILISEE JUSQU'AUJOURD'HUI: L'OUVRAGE DE L'ANGLAIS 

EDWARD BLAQUIERES, DE 1825 

RESUMF.:: 

L'etude de Edward Blaquieres, intitule Historie de la revolution 
actuelle de la Grece, imprime en 1825 â Paris, vient d'etre soumis ă 
une analyse critique d'autant plus que Ies chaipitres IH et IV, traitent 
exclusivement du mouvement revolutionnaire de 1821, conduit par Tudor 
Vladmirescu en Muntenie, ainsi que des rapports de cette action avec 
l'Hetairie. II s'agit d'une source narrative etrangere qui n'a pasete utilisee 
jusqu'a present dans ce probleme. 

Blaquieres, affirme d'une maniere documentee !'origine daco-ro­
maine du peuple roumain et de sa langue romanique „un dialecte du 
latin mele avec des mots slaves ... ". II attribue, â juste titre, l'etat de 
terrible misere des masses populaires des Prindpautes, â 1 'exploitation des 
boyards autochtons feoctaux ainsi qu'ă ceux qui venus â la suite des di­
rigeants phanariotes. En passant aux problemes politiques il exprime des 
opinions originales concernant Ia fondation de l'Hetairie et il presente 
l'action d'Ypsilanti. II souligne l'iimportance des Principautes dans le plan 
de l'action de l'Hetairie pour la liberation de la Grece, c'est-â-<lire : la 
procuration des moyens d'organisation et economiques, la facilite du 
raipport avec l'aide presumee du tzar et le rapprochement avec les forces 
serbes. 

Esprit analyste, Blaquieres retient l'attitude des classes sociales 
dans Ies Principautes, en rapport avec Ies eveniments en cause. II 
montre, avec une justesse surprenante, la position des masses paysannes 
„classe simple et courageuc;e, qui en raison de sa position desesperee au­
rait marche de plein coeur contre Ies princes et Ies boyards". En ce qui 
cgncerne l'aippartenan~e de Tudor Vladimirescu â l'Hethairie (aujourd'hui 
prouve d'une maniere peremptoire) et sa collaboration avec Ypsilanti, en 
vue d'eliminer la domination ottomane, l'auteur semble avoir certain 
doute, encore qu'il mentionne l'entente survenue entre eu:ic, et suivant la­
quelle „chacun devait conduire son armee separement, mais etre unis 
contre l'ennemi commun", ce qui confirme par conisequent la collaboration 
antiottoJJlane de ces deux chefs. 

L'attraction des masses au mouvement conduit par 'rudor Vladimi­
rescu est rendue par l'auteur qui montre que Ies unites militaires, en-
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voyees par le Divan de Bucarest pour combattre l'insurrection, passaient 
de regie du c6te des revoltes. Toutefois, il ne saisit pas, aipres que le tzar 
eut desavoue le mouvement hethairiste, le substrat politique du rappro­
chemenrt momentane du diri.geant roumain vers Ies Turcs, qui devait lui 
pennettre d'organiser la resi.stance en Oltenie, et il se laisse influence par 
l'atmosphere tendencieuse cree par Ypsilanti pour justifier le meurtre de 
Tudor, comme une sanction pour ses negociations avec Ies Turcs. Comme 
vue d'ensemble cependant l'auteur anglais a des opinions tres judicieuses 
sur le mouvement conduit par Vladimirescu, dans le cadre de l'action de 
l'Hetairie dans Ies Principautes, en retenant notamment, ă titre meritoire, 
le caractere social anti-feodal et national-antiottoman de la lutte des 
masses paysannes qu'il appreciait elogieusement, se situant de ce fait 
au-dessus d'autres travaux de ses contemporains qui, intentionnellement 
ou non, ont neglige justement cet aspect. Au point de vue chronologique 
l'ouvrage ele Blaquieres apparaît comme l'une des· premieres sources 
ayant consi.gne cet evenement par la voie de l'impression. II est egalement, 
comme redaction et information, .parmi Ies plus raipproche en date, et pre­
sente une documentation et une analyse des faits relates qui se sont dans 
la majorite des cas averes comme justes. Cette constatation justifie la 
place de cette source historique dans la bibliographie concernant le mou­
vemcn t revolutionnaire de 1821, conduit par Tudor Vladimirescu en 
Valachie. 
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