
UN TEZAUR DE PODOABE DACICE DE ARGINT 
ŞI DE MONEDE ROMANE REPUBLICANE DESCOPERIT 

IN MUNTENIA (Tezaurul de la Rociu, judeţul Argeş) 

V. TEODORESCU, I. RIZEA şi V. DUPOI 

In pnmavara anului 1964, cu prilejul desfundării terenului pentru 
plantarea viţei de vie, în punctul „Măgura" situat la circa 800 m SV de 
satul Gliganul de Jos, comuna Rociu, judeţul Argeş, s-a descoperit un 
tezaur de argint care, a intriat în coleoţiile Muzeului Judeţean Arg~. 

Informaţiile vagi, pe care le-am primit în legătură cu descope
rirea obiectelor şi mai cµ seamă împrejurarea că nu s-au putut între
prinde încă cercetări atente la faţa locului, ne silesc ca în cele ce 
urmează să facem o prezentare preliminară a tezaurului, în corelaţie 
cu alte piese de acest gen aflate în Dacia, urmînd ca cu alt prilej să 
prezentăm un studiu complet asupra acestei importante descooeriri. 

In componenţa lui actuală tezaurul este format din următoarele 
piese de argint : 

1. Două brăţări plurispiralice, fragmentare, cu capetele lăţite în 
formă de palmete şi terminate cu protome de şarpe. 

2. O brăţară fragmentară lucrată din patru fire de sîrmă în tor
sadă, cu unul din capetele păstrate în formă de con. 

3. Trei cercei de tîmplă cu capetele deschise, unul ascuţit, iar cele-
lalte îngroşate. 

4. Un cercel de tîmplă cu capetele petrecute şi înfăşurate. 
5. O fibulă fragmentară în formă de scut, frumos decorată. 
6. O piesă saltaleone dintr-un fir faţetat, ou capetele ascuţite. 
7. Unsprezece denari republicani. 
Inventarul tezaurului mai cuprinde două piese de cupru şi anume : 

o verigă mică îngroşată din care s-au păstrat două fragmente şi o 
verigă ceva mai mare întreagă. 

Monedele din tezaur se înşirue pe o perioadă cuprinsă între 150 
i.e.n. şi 81 î.e.n. 1, după oum urmează : 

1. Marcus Fannius, 150-125 î.e.n. 
2. Anonimă, aceiaşi dată. 
3. Lucius Minucius, 124-103 î.e.n. 

1 H. A Gruber, Coins of the Roman Republic in the British Museum, 
London, 1910. 
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4. C. Cassius Longinius, aceiaşi dată. 
5. Q. Curtius şi M. Iunius Silanus, aceiaşi dată. 
6. Marcus Cipius M. f„ 99-94 î.e.n. 
7. L. Memmius Galeria 90 î.e.n. 
8. L. Thorius Balbus aceiaşi dată. 
9. C. Vibius Pansa, 87 î.e.n. 

10. L. Iulius Bursia, 85 î.e.n. 
11. C. Naevius Barbus, 81 î.e.n. 

Precizăm că toate obiectele de podoabă pe care le conţine tezau
rul fac parte din inventarul obişnuit al tezaurelor de SI"gint dacice. De 
asemenea, monedele romane republicane apar şi ele în numeroase des
coperiri de acest fel din Dacia. 

Brăţări spiral~ce cu capetele lăţite, decorate pe partea exterioară 
cu un şir de palmete şi terminate cu cap de şarpe stilizat, ca la 
Rociu (fig. 1 a, b) iau mai fost găsite pe ipălminrtul Dadei la Aiud 2, 

Cerbăl 3, Dîrloş 4 Hetur 5, Oradea 8, Seneruş 7, Vaidei 8, Cojocna 9, Fel
dioara 10, Orăştie 11, Slimnic 12, Peteni 13, Herăstrău 14, Coada Malului 15, 

Bălăneşti 18 şi altele. 
ln ceea ce priveşte repartizarea lor geografică, de remarcat este 

faptul că circa 17 descoperiri în care apar asemenea brăţări se află pe 
teritoriul Transilvaniei, desigur, stînd în legătură cu existenţa argintu
lui acolo, şi 4 dincoace de Carpaţi, începind cu centrul Munteniei, pînă 
la Olt. 

Plecind de la elementul plurispiralic, Vasile Pirvan urmărea, pe 
bună dreptate, rădăcinile acestui tip de brăţară pînă în epoca bronzu
lui. Turtirea capete:or şi împodOlbirea lor cu !Palmete prin \Presare, învă
ţatul român le socotea ca un produs nou, aparţinînd meşterilor argin
tari daci, care, chiar dacă au preluat unele elemente greco-scitice, cum 
sînt ornamentul foliolat şi motivul zoomorf al capului de şarpe, le-au 
adaptat gustului vremii lor 17• 

Masivitatea acestor brăţări, inclusiv a celor descoperite la Rociu, 
care, cu toată execuţia lor artistică, lasă totuşi o notă barbară ; frec
venţa lor în tezaurele din Dacia, şi în special din Transilvania - bogată 

2 V. Pîrvan, Getica, o protoistorie a Daciei, Buc. 1926, p. 5H. 
s Ibidem, p. 549. 
4 Ibidem, p. 548, fig. 384. 
s Ibidem, fig. 383. 
6 Ibidem, fig. 371. 
1 Ibidem, p. 547-548. 
8 Ibidem. · 
9 D. Popescu, Objets de parure geto-dace en argent, în Dacia VIl-VllI/1945-

1947, p. fig. 9/1,3 ; 11/2-4. 
10 Ibidem, p. 199. 
11 Ibidem, p. 200. 
12 Ibidem, p. 201. 
13 Szekely Zoltan, Noi tezaure dacice descoperite fn sud-estul !l'ransilvaniei, în 

S.C.l.V„ 1/1965, p. 58 şi urm ; fig. 6, 1-3. 
14 D. Popescu, Nouveaux tresors geto-dace en argent. !l'resor de Herăstrău, în 

Dacia XI-XII/1945-1947, p. 35-41. 
1s D. Popescu, Not consideraţii asupra prelucrării argintuZtd fn Dacia, în Studff 

şi referate privind Istoria Romllniei, partea I-a, Buc. 1954, p. 92, fig. 1, 6 a, 6 b ; 2,2... 
1s Eugenia Popescu, în Revista Muzeelor, An. II/1965, Numlr special. 
11 V. Pîrvan, op. cit., p. 547. 
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Fig. l a, b - Brăţară plurispiralică fragmentară cu capetele lăţite în formă de pal
mete, terminate cu protomă de şarpe. http://cimec.ro
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sursă de materie primă care presupune existenţa unor ateliere de pre
lucrare ; asemănarea aproape pină la identitate intre ele; procedeul 
tehnico-artistic de îmbinare a elementelor mai vechi cu cele noi, care 
a dat de fapt originalitate stilistică acestor podoabe din Dacia ; toate 
acestea dovedesc fără tăgadă autohtonia lor. 

Judecindu-le în funcţie de celelalte obiecte cu care se găsesc 
deobicei asociate în tezaure (în special după monede), aceste brăţări se 
datează în Latene III. Dintre tezaurele amintite în care apar astfel de 
brăţări, în cel de la Herăstrău s-au găsit tetradrahme din Thasos, datind 
din prima jumătate a secolului I î.e.n. 18, iar în cele de la Rociu, Peteni, 
Senereuş şi Cerbăl s-au aflat monede romane republicane, dintre care 
ultimele emisiuni sint, respectiv, din anii 81 î.e.n., 68 î.e.n. 19, 44 î.e.n. 20 

şi 43 î.e.n. 21 . 

O seric apropiată tipologic brăţărilor în discuţie, dar deosebită 
funcţional, o reprezintă în tezaurele dacice inelele plurispiralice cu ca
petele lăţite. Ornamentate de asemenea cu palmete şi protome de şarpe, 
aceste inele se încadrează în aceiaşi manieră stilistică a brăţărilor cu 
mai multP spirale şi se leagă tot de atelierele argintarilor autohtoni. 

Inele de acest tip apar, spre exemplu, la Remetea, într-un tezaur 
cu monede ce se datează între anii 144-16 î.e.n. 22 şi în aşezarea de la 
Popeşti, în zona locuinţei cu absidă „palat" din prima jumătate a 
secolului I i.e.n. 2:1. 

Palmctde caracteristice brăţărilor şi inelelor se întîlnesc pe cupele 
de lut geto-dacice, imitate după cele deliene, din staţiunile de la Cră
sani24, Poiana 25 .şi Popeşti, datate stratigriafic în seoole:e II-I î.e.n. 26

, 

ca şi pe cupele de argint din tezaurul de la Sîncrăeni, datat în prima 
parte a secolului I î.e.n. 21. 

ln ·ceea ce priveşte cel de al doilea tip de brăţară din descope
ririle de la Rodu (fig. 2, a), prin firele de sîrmă în torsadă - ca ele
ment local tradiţional 28 îşi găseşte analogii şi în brăţările şi tor
ques-urile de acest fel din unele tezaure transilvănene, printre care se 
numără, bunăoară, cel de la Cerbăl 29 • Prin sistemul de prindere a ca
petelor, piesa noastră se apropie mai mult de brăţările şi colierele din 

18 D. Popescu, loc. cit., în Dacia, XI-XII/1945-1947. 
19 Szekely Zollan, lucr. cit., p. 62-63. 
20 D. Popescu. în Studii şi referate privind Istoria României, I, p. 102. 
21 B. Mitrea, Notă asupra unor tezaure de monede romane descoperite în Dacia, 

in Revista Istorică Română, V-VI/1935-1936, p. 291. 
22 V. Pîrvan, op. cit., p. 557, fig. 372 ; D. Popescu, în Studii şi referate privind 

Istoria României, I, p. 10:1. 
23 R. Vulpe, Şantierul arheologic Popeşti, în Materiale şi Cercetări arheologice, 

VI/1959, p. 307-308; VII/1961, p. 321-338. 
24 V. Pîrvan. op. cit., p. 547. 
2s R. Vulpe, Şantierul Poiana (Tecuci) în S.C.I.V. III, 1952, .p. 252, fig. 22, 1. 
26 R. Vulpe, Şantierul arheologic Popeşti, în S.C.I.V. 1-2/1955, p. 252, fig. 15, 

6-7 ; idem în Materiale şt Cercetări arheologice III/1957, p. 231-234; V/1959, 
p. 339-349 ; VI/1959, p. 307 ; VII/1961, p. 321-338 ; VIII/1962, p. 457-459. 

27 D. Popescu, Le tresor dace de Sîncrăeni, în Dacia (N.S.) 11/1958, p. 157-206, 
fig. 11 ; 12 ; 13 ; 14 ; 15 ; 16. 

28 V. Pîrvan, op. cit., p. 540, 550. 
29 Ibidem, p. 539, fig. 373, 3, 4, 6 şi fig. 379. 

http://cimec.ro



TEZAURUL DE PODOABE ŞI MONEDE DE LA ROCIU, JUD. ARGEŞ 105 

tezaurul de la Sărăcsău, datat 'în epoca lui Buerebista 30 ; acestea deşi 
de alt tip, au şi ele capetele terminate în cite un buton conic 31• 

Butonul conic se întilneşte şi la un cercel de tîmplă de la Rociu, 
alături de extremitatea opusă subţiată (fig. 2, b). La ceilalţi doi cercei 
-de acelaşi tip, detaliul conic e5te redat mai schematic printr-o simplă 
îngroşare. 

Cercei (sau inele de tîmplă) cu corpul mai mult sau mai puţin 
.asemănător pieselor din tezaurul nostru, lucraţi din aur sau bronz şi 
avînd capetele terminate conic, se cunosc încă din Hallstatt, aflîndu-se 
în mormintele „scitice" din Transilvania, la Aiud 32, Blaj, Tîrgul Mureş33 , 
Simeria 34, Chintău şi Teiuş 35 De asemenea, au mai fost găsiţi şi în 
dmitirul de la Ferigile, în grupa a II-a, de înmormîntări (secolul IV 
i.e.n.) 36, în cel de la Murighiol, datînd la sfîrşitul secolului IV şi înce
putul secolului III î.e.n. 3i, în aşezarea de la Poiana 38 etc. 1In epoca 
Latene, terminaţiile conice se întîlnesc frecvent şi la fibule, brăţări, 
colane, inele, zăbale. 

Dorin Popescu pare să aibă dreptate dnd arată că tipul de po
doabă în discuţie, deşi des întîlnit în epoca scitică, nu este de factură 
scitică, fiind cunoscut din Hallstatt-ul C în Austria de Jos, ca şi în 
regiunile ilirice, tot din prima epocă a fierului 39. 

Inelul de tîmplă cu capete petrecute şi înfăşurate, avînd două spi
rale răsucite pe conp {fig. 2, c), asemănător prin al2est sistem de prindere 
cu un tip de brăţară de sîrmă subţire, întîlnit şi în lumea galo-celtică 40 , 

apare în diferite variante în tezaurele de la Remetea, Şeica Mică, Cer
băl, împreună cu monede romane, din care ultimele emisiuni sînt, res
pectiv, din anii 16 î.e.n. 41 , 28 î.e.n. 42 şi 44 î.e.n. 43 • Astfel de inele se 
întilncsc şi în aşezările geto-dacice de la Popeşti 44 , Tinosul 45, Poiana 46, 

30 O. Floca, Contribuţii la cunoaşterea tezaurelor de argint dacice, Bucureşti, 
1956, p. 1G şi urm. 

3t Ibidem, p. 12, fig. 8, 9, 10, 12 şi pl. XXVIII, 2, 3 ; XXX, 2. 
32 D. Popescu. Cercetări arheologice în Transilvania, în Mat. şi Cercet. arh„ 

11/1056. p. 225, fig. 138, 14. 
3 ~ V. Pîrvan„ op. cit., p. 444, fig. 241. 
34 M. Moga, Noi descoperiri scitice, în Apulum Bul. Muz. Reg. Alba Iulia, I, 

193!J-Hl42. p. 76-77, fig. 2, 2. 
35 K. Horedt, Pătrunderea şi aşezarea slavilor în Transilvania, în S.C.l.V„ 

I/1950, p. 126. 
36 Al. Vulpe, Săpăturile de la Costeşti-Ferigile (rn. Horezu, reg. Argeş) în 

Mat. şi Cercet. arh., VI/1959, p. 246 şi VII/1961, p. 221, fig. 4, 1. 
37 Ex. Bujor, Săpăturile de salvare de la Murighiol (raion. Tulcea, regiunea 

Dobrogea), în S.C.J.V. 3-4/1955, p. 575, PI. I, 1-2 ; şi în Dacia, (N.S.), II, p. 135, fig. 7, 
15-17. 

38 R. Vulpe, Activitatea şantierului arheologic Poiana (Tecuci), în S.(!.I.V., 
1/1951, p. 208, fig. 25, 4. 

39 D. Popescu, în Mat. şi Cercet. arh„ II/1956, p. 226. 
40 Dechelette, Manuel, Ih, p. 1228. 
41 Vezi nota 19. 
42 o. Floca, op. cit., p. 23. 
43 Vezi nota 18. 
44 R. Vulpe, Mat. şi Cercet. arh„ VI/1959, p. 318, fig. 12, 7. 
4s V. Pîrvan, op. cit., p. 557, fig. 388. 
46 C. l\Iătasă, M. Zamoşteanu şi I. Zamoşteanu, Săpăturile de la Piatra Neamţ, 

în Materiale şi Cercetări arheologice, VII/1961, p. 342, fig. 3, 3. 
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Bîtca Doamnei 47, moda volutelor menţinîndu-se pînă tîrziu în secolul 
al III-lea e.n. la brăţările dacilor liberi, după cum se poate vedea, de 
pildă, din descoperirile de la Gabăra-Porceşti 48• _,,, „ 

30 -----

c 

a b 

24 
t----------i 

d 

Fig. 2 - a) Brăţară fragmentară lucrată din 4 fire de sîrmă în torsadă : b) Cercel 
de tîmplă cu capetele deschise ; c) Cercel de tîmplă cu capetele petrecute şi înfăşu

rate ; d) Fibulă fragmentară în formă de scut. 

Varianta mai simplă, cea fără volute, a acestui tip de inele şi bră
ţări, se încadrează în acelaşi mare interval de timp. 

In s:flîrşit, fibula „C'll scut" de felul celei de faţă {fig. 2, d) se întîl
neşte în Dacia fie în descoperiri izolate, cum este bunăoară exemplarul 

47 R. Vulpe, în S.C.J.V., III/1952, p. 205, fig. 23, 5. 
48 I. Antonescu, Săpăturile de la Gabăra-Porceşti (raion. Roman, reg. Bacău> 

în Materiale şi Cercetări arheologice, VI/1959, p. 480, fig. 5, 1. 
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de bronz de la Salcia (Oltenia) 49, fie în teziaure, ca la Cer.băl, Saieş 50• 

Sărăcsău 51 , Merii Goala 52 etc., fie în aşezări cum este cazul la Poiana 53. 

Referitor la originea acestei piese, V. Pîrvan o consideră descen
dentă „fibulei cu scut" din Hallst.att, numind-o ,,ip:>pular, dacică" 54. 
E. Patek 55 susţine originea ei grecească (ajunsă în Dacia prin interme
diul Tracilor), iar Dorin Popescu, vorbind de tipul mai vechi întîlnit la 
noi, întrevede şi posibilitatea unei surse legate de spaţiile ilirice 58. 

Desigur că în aceasţă privinţă trebuie să ţinem seama de tradiţia 
formei ce se întîlneşte pînă în epoca romană şi de elementele ei deco
rative, aflate şi pe un număr insemnalt de alte obiecte descoperite pe teri
toriul ţării noastre. De pildă cercurile simple ori concentrice punctate cu 
diferite combinaţii de linii se văd şi pe cingătoarele de bronz de la Guş
teriţa 57 şi Pecica 58, pe o aplică de bronz de la Spălnaca 59, pe patru piese 
de harnaşament din acelaşi metal, ajurate, din necropola de la Balta 
Verde 60, pe o spadă de bronz de la Curteni 81 , pe un obiect din os 
dintr-un ouptor dacic de la Oradea-Salca 92, pe piepţenii de os Latene 
de la Mediaş, Ocna Sibiului 63 şi Poiana 6', pe un fragment de vas hall
stattian de la Bita 65 şi pe două fragmente ceramice din aceiaşi epocă 
de la Căţelu Nou 66, pe imitaţiile de cupe deliene din aşezările geto
dacice de la Popeşti 87 şi Poiana 88, pe plăcile din tezaurul de la Poiana
Gorj 69, etc. 

Avînd în vedere elementele mai vechi, chiar cu influenţe sudice 
sau sud-vestice şi faptul că această fibulă apare strîns legată de inven
tarul tezaurelor dacice din Latene III, ea trebuie considerată un produs 
al atelierelor băştinaşe. Exemplarul nostru ca şi celelalte obiecte din 
tezaur, aparţine primei părţi a Latenului III. 

49 D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, 1939, p. 210. 
50 V. Pîrvan, op. cit., p. 553, fig. 391 şi pi. XXXVII, fig. 2; pi. 37, 4-8. 
51 O. Floca, op. cit., p. 15, fig. 7. 
52 D. Popescu, în Dacia, VII-VIII/1937-1940, p. 186-187, fig. 3, 5 şi fig. 5. 
53 R. Vulpe, în S.C.I.V., 1/1951, p. 210, fig. 26, 1-2. 
54 V. Pîrvan, op. cit., p. 553. 
65 E. Patek, Antiquitas Hungarica, 1948, p. 86 şi w-m. 
58 D. Popescu, în Dada, XI-XIl/1945-1947, p. 60 şi în Studii şi referate pri-

vind Istoria României, J:, p. 90. 
57 V. Pîrvan, Dacia, ed. III-a, 1958, p. 13, fig. 6. 
58 V. Pîrvan, Getica, p. 329, fig. 217. 
59 Ibidem, p. 316, fig. 205, 5. 
60 D. Berciu şi E. Comşa, Săpăturile arheologice de la Balta Verde şi Gogoşu 

(1949 şi 1950), în Materiale şi Cercetări arheologice, 11/1956, p. 325, fig. 55, 1-2 şi 
56, 2-3. 

61 Z. Szekely, Contribuţii la cronologia bronzului în Transilvania, în S.C.l.V„ 
3-4/1955, p. 859, fig. 11. 

62 M. Rusu, V. Spoială, L. Galamb, Săpăturile arheologice de la Oradea-Sa/ca, 
în Materiale şi Cercetări arheologice, VIII/1962, p. 162, fig. 5. 

63 V. Pîrvan, Getica, p. 529, fig. 365. 
64 R. Vulpe, în S.C.l.V., Ill/1952, p. 204, fig. 19, 3. 
65 V. Pîrvan, Getica, p. 389, fig. 268. 
66 V. Leahu, Cercetări arheologice de la Căţelu Nou, în Cercetări arheologice 

în Bucureşti, 11/1965 p. 65, fig. 44 ; 1/1963, p. 29, fig. 12, 1. 
67 R. Vulpe, în S.C.I.V., 1-2/1955, p. 252, fig. 15/5, 8. 
68 R. Vulpe, în S.C.I.V., 111951, p. 195, fig. 17, 3. 
69 C. S. Nicolaescu-Plopşor, Le tresor dace de Poiana-Gorj, in Dacia, VII-VIIIi 

1937-1940, p. 206, fig. 3. 
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Precizările cronologice obţinute pe baza analogiilor cu alte tezaure 
sînt confirmate de elementul numismatic intern al tezaurului de la 
Rociu. Ultima monedă de aici datînd din anul 81 î.e.n. arată că tezau
rul a fost îngropat la o dată ulterioară nu prea îndepărtată, poate în 
legătură cu evenimentele prin care Buerebista ajunge în fruntea geto
dacilor şi unifică teritoriile acestor triburi. 

De altfel, aşa cum s-a observat mai de mult, seria monedelor 
tezaurizate din majoritatea tezaurelor din Da:cia, se opreşte în secolul 
I î.e.n. 70. 

Tezaurul de podoabe şi monede de la Rociu vine să completeze 
numărul descoperirilor de acest fel din Dacia şi să confirme unele ob
servaţii ale cercetătorilor români, în legătură cu atribuirea etnică, cu 
datarea şi semnificaţia istorică. 

O cercetare mai stăruitoare pe care urmează să o facem descope
ririlor prezentate aici, ne va da putinţa unor observaţii şi a unor con
·sideraţii de ordin istoric mai ample. 

UN TRESOR COMPRENANT DES PIF.cES DE PARURE DACIQUES 
EN ARGENT ET DES MONNAIES ROMAINES REPUBLICAINES, 
DECOUVERT EN MUNTENIE (LE TRESOR DE ROCIU, DEP. D'ARGEŞ) 

RESUME 

L'etude porte sur la descrtption d'un tresar comprenant des p1eces 
·de parure daciques et des monnaies romaines republicaines, tresor qui 
fut decouvert, en 1964, dans la commune de Rociu, departement d'Argeş. 

Les auteurs ne peuvent pour l'instant preciser certaines particulari
tes zonalcs afin d'irud~vidualiser ce tresor. 11 s'agit plutât d'un travail 
portant sur la datation et d'une mise en correlation des pieces avec 
d'autres provenant des decouvertes semblables. Toujours est-il que ce 
tresar s'ajoute au nombre des decouvcrtes de ce genre de la Dade connues 
jusqu'a present en permettant aux chercheurs roumains d'en degager 
certaines observations concernant l'attribution, la datation et la signifi
<eation historique de ces tresors. 

70 I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschungen in Rumănien Frankfurt! 
Main, 1933, p. 168 ; D. Popescu, în Studii şi referate privind Istoria României, I. p. 103 
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