
DATE NOI DESPRE NECROPOLA PRIMILOR BASARABI 
DIN CURTEA DE ARGEŞ 

PAVEL CHIHAIA 

După săpăturile întreprinse în iulie~ptembrie 1920 de către fosta 
Comisie a Monumentelor Istorice în biserica sf. Nicolae Domnesc din 
Curtea de Argeş, s-au publicat în 1923, într-unul din buletinele acestei co
misii, o serie de materiale şi studii în legătură cu descoperirile arheologice 
făcute cu acest prilej 1. 

Desigur, materialul arheologic şi o bună parte din consideraţiile de 
ordin istoric, artistic, filologic, numismatic, heraldic din acest volum au 
îmbogăţit cunoştinţele despre trecutul Ţării Româneşti, prilejuind un pas 
înainte în istoriografia dintre cele două războiae. Studiile lui V. Drăghi
ceanu, conducătorul săpăturilor, care interpretau datele arheologice pu
blicate în Jurnalul de săpături, evident artîta cit permitea .stadiul cunoş
tinţelor şi viziunea vremii, excelau prin referirea fa izvoare inedite, ma
terial de arhivă, fotografii şi desene sugestive, care au fost de un real 
folos cercetătorilor. 

Totuşi, o serie de obiecţiuni s-au ridicat nu mult după apariţia vo
lumului. De fapt, mai toţi istoricii din ţara noastră şi-au spus părerea în 
legătură cu aceste importante descoperiri 2, fără a 1ajunge la concluzii 
convingătoare, datorită, bineînţele5, în primul rînd, modului în care se 
executaseră săpăturile. 

Din nefericire, o serie de opinii subiective din articolul Curtea Dom
nească clin Argeş ... s-au adăugat datelor incomplete arheologice şi şi-au 

1 Curtea Domnească din Argeş, în „B.C.M.I.", anul X-XVI, 1917-1923. Pentru 
articoklc din acest studiu - des citate în lucrarea de faţă - am stabilit următoarele 
prescurtări : 

Virgil Drăghiceanu, Curtea Domnească din Argeş, Note istorice şi arheologice 
(prescurtat C.D.A.) 

Virgil Drăghiceanu, Jurnalul săpăturilor din Curtea Domnească a Argeşului 
(prescurtat J.S.) 

Fr. Rainer, Cercetări antropologice asupra osemintelor aflate în săpături 
(prescurtat C.A.0.) 

2 Bibliografia completă - pînă în 1966 - în legătură cu problemele atit de 
contro\'ersate ale datării monumentului şi identificării mormîntului ctitoricesc, la 
Aurelian Sacerdoţeanu, Mormintul de la Argeş şi zidi.rea bisericii Domneşti, în 
„B.C.M.I.", XXVIII (1935), fasc. 84, nota 1, p. 49 şi notele 1 şi 2, p. 50 ; Nicolae Stoi
cescu, Bibliografia monumentelor feudale din Ţara Românească, Craiova, 196'1, 
p. 338-342. 
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făout drum în istoriografia noastră dintre ce~e două războae. NlUileroa
sele legende ale locului, îndeosebi în legătură cu a-tot-prezentul „Negru 
Vodă", au fost preluate şi conferite voievodului Radu I. Mormîntul cti
toricesc şi i(X>rtretul votiv din naos, portretul votiv din pronaos, repre
zentarea „cavalerului" de pe stîlpul sud-estic al bi,sericii, palatul dom
nesc,totul se leagă de numele lui Radu I, prin care trăieşte mai departe 
preeminenţa fabuloasă a lui „Radu Negru". 

EvLdenrt, toaite opiniile din acest articol precum şi Jurnalul de 
săpături, plllblicat de V. Drăghiceanu în acelaşi volwn, se curvin a fi 
supuse criticii. Este firesc ca stadiul avansat al cercetărilor în legătură 
cu evul mediu işi avîntul pe care l-au lUJart aceste studii in prezent, să 
permită să se privească problemele ridicate de săpăturile din biserica 
Sf. Nicolae Domnesc dintr~un alt unghi. 

Corusiderind imporitanţa deosebită pe care o prezintă pentru istoria 
României biserica Sf. Nicolae Domnesc [n care se găsesc bogate vestigii 
ale primilor Basarabi, precum şi necesitatea evidentă a unor îndreptări 
critice şi interprertări verosimile în ~egătură cu înfăptuirile acestor feu
dali, studiul de faţă îşi propune să preia în hunina u!Hmelor cercetări, 
datele ample ale săpăturilor mormintelor din interiorul bLsericii şi stu
diilor scrise în legătură cu ele. 

Desigur, punctul de plecare rămîne tot Curtea domnească din Ar
geş . . „ în oare sînt corusemnate rezultatele săpărturilor din 1920, şi s-ar 
putea obiecta .că îndoielile exprinrate în ~egătură cu aceste investigaţii 
arheologice, ar pune sub semnul întrebării rtoate ianalizele şi opiniile care 
se întemeiază tocmai pe datele prezentate de V. Drăghiceanu. 

Dar studiul de faţă :îşi !Proipune să ipreia critic atît datele prezentate 
de Jurnalul de săpături, cît şi cele din articolul Curtea Domnească din 
Argeş, şi să le confrunte ou ştiri şi monumenrte contemporane, apoi cu 
complexul poiirt:ico-social al vremii, apreciind, după capacitatea de asam
blare a ipotezelor existente la acest cadru politico-social, dacă ele sînt 
verosimile. 

Din fericire, in afară de consideraţiile stratigrafice şi cele asupra 
vestigiilor ,pe care le-a reacoperit ipământul, există .încă o serie de monu
mente, ca de pildă pietrele de monnînt şi o bună parte din inventarul fu
nerar. O altă parte s-a păstrat în remarcabile fotografii. Nu este însă mai 
puţin adevărart că multe date importante care iar fi elucidart o serie întreagă 
de probleme sint pentru totdeauna pierdUJte. Cele ie.are se păstrează încă se 
prezintă învălmăşite, 'incit iniţiativa de a le pune intr-o oarecare ordine, 
cînid evidenţa o !permite, ,poate părea ea ffnJS~i .temerară. Se impune însă 
ca unele interpretări arbitrare să fie revizuite, iar în locul altora - acolo 
unde vestigiile nu au permis precizări - să se emită ipoteze de lucru mai 
apropiate de adevăr decirt alte ipoteze mai puţin verosimile sau erori 
dogmartice. Astfel, dacă din cauza lipsei unor date semnificative, studiul de 
faţă nu poarte ajunge, in unele probleme, la anumite so1uţii definitive, el 
înceareă, pe dit rposibil, formularea unor ipoteze de :ucru mai realiste 
decit oele precedente. 

iDesigur, lucrarea de faţă nu are un caracter exhaustiv. In legătură 
cu rezultatele săpăturilor de la Curtea de Argeş şi cu monumentele gă
site s-ar putea 51Crie studii foarte ample necesare 1?tiirnţei din ţara noastră_ 
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In prezent s-a încercat numai stabilirea unor baze cit mai trainice, atît 
pentru orieilltarea celor care au ini,ţiat noi săpături 3 pe aria investigată 
de V. Drăghiceanu, cit şi pentru viitoarele studii comparative. 

Propunîndu-ne o reconstituire cit mai apropiată de realitate a mor
mintelor din necropola primilor Basarabi, am considerat fiecare mormînt 
o unitate aparte, încercînd să îi precizăm întregul inventar funerar. Apoi 
am urmărit existenţa în timp a acestor mornninte, a prefacerilor pe care 
le-au ·suferit şi a profanărilor. In sfîrşit, în final, 'într-un capitol de sin
teză, ne-am propus să stabilim unele date in legătură cu epoca înhumă
rilor din biserică şi ou viziunea artistică a vremii respective. 

Eiste firesc ca studiul de faţă să se preocupe iniţial de mormîntul cti
torului pe care n localiza "~tît tradiţia cit şi săpături la vechi monumente 
(biserica Adormirii Maicii Domnului din Cîmpulung-Muscel) sau altele 
noi (Sf. Gheorghe din Bucureşti), unde osem~ntele ctitorului se aflau în 
aceeaşi parte de sud-est a naosului. 

După săpăturile lui V. Drăghiceanu întreprinse în Curtea de Argeş, 
unii istorici au opinat că mormîntrul ctitoriului aparţine fie lui Vladislav I, 
Radu I sau Dan I. Aceste supoziţii porneau printre altele de lra con
siderentul că în scurtele lor domnii, înrtretăiate de ră:zJboae, aceşti voievozi 
nu au avut .ctitorii proprii la .moartea lui V:adislav I, mănăstirea Vo
diţa se afla pe teritoriul ·ungar, iar Tismana nici nu era începută 4 - în 
vreme ce voievozii Nicolae Alexandru şi Mircea cel Bătrîn s-au îngropat 
în măreţele lor ctitorii de la Cîmpulung-Muscel şi Cozia. Aceste identifi
cări au fost dedUJ.Se rpe temeiuri neconcludente, legate în general de data 
ridicării monumentului, de tradiţie etc. Trebuie să recunoaştem că - aşa 
cum vom vedea - însăşi ,aşezarea în timp a inventarului funerar nu 
permite datări ale mormintelor care să ducă la identificarea cav·alerilor 
în!mormîntaţi cu mai bine de şaise secole în urnnă. Pentru a suplini lipsa 
unor elemente materiale precis databile am considerat şi dispoziţia ori
ginară în biserică a pietrelor de mormînt, dislocate în prezent de la locul 
lor. Din 1pozi·ţia pc care o aveau unele faţă de a1tele aceste pietre funerare, 
precum şi din datele furnizate de studiul :prof. Fr. Rainer Cercetările an
tropologice ... asupra osemintelor găsite sub raceste pietre, noi am tras 
unele concluzii, oare, coroborate cu datele oferite de inventarul funerar, 
ne-au permis unele identificări. (Fig. 1). 

Iată de ce ordinea în care am studiat mormintele nu a avut în vedere 
importanţa lor (ar fi fost firesc să începem cu cel al ctitorului, notat de 
V. Drăghiceanu cu nr. 10), ci numărul de elemente care să permită o da
dare cît mai sigură, precum şi o eventuală identificare a personajului în
humat. Aim început exipunerea de faţă cu mormîntul lui „Voislav, fiul 

3 Săpăturile efectuale în momentul de faţă în biserica Sf. Nicolae Domnesc de 
către Institutul de Arheologie al Academiei R.S. Romănia sînt conduse de tov. N. 
Constantinescu. Domnia sa a avut amabilitatea să ne ţină la curent cu rezultatele 
cercetărilor, care urmează să apară în publicaţiile de specialitate. Studiul de faţă, 
care completează lucrarea noastră mai veche Contribuţii la problema identificării 
mormintelor din biserica Sf. Nicolae Domnesc din Curtea de Argeş din „Glasul Bise
ricii", XXII (1963), nr. 1-2, are în vedere un alt material de cercetare decît cel pe 
care îl investighează actualele săpături arheologice. 

4 Emil Lăzărescu, Nicodim de la Tismana şi rolul său în cultura veche româ
nească, I (pină în 1385), în „Romanoslavica", XI (1965), p. 271. 
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Fiy . 1. Mormintele din biserica Sf. Nicolae Domnl:'SC. (Releveu V. Drăghiceanu) 
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marl'lui Alexandru" deoarece el prezintă nu numai datele cele mai nu
meroas.e şi mai concludente, dar permite aşezarea în timp a întregului 
grup de morminte dintre cei doi stîlpi sudici ai naosului, şi în primul 
rînd identificarea personajului din mormîntul ctitorului. 

Mormîntul lui Voislav. In articolul Curtea Domnească din Argeş ... , 
V. Drăghiceanu menţionează că „la nr. 6" (mormîntul cu acest număr de 
pe planul distribuţiei mormintelor aflate în ..săpături) 5, „într-un mormînt 
.complet profanat, s-a găsit, pe lingă vesminte, botoni, inel, diadema de 
lame de aur, o egre.tă de arigint... şi o !Piatră de monnînt timbrată cu armele 
Basarabilor, scutul, şi cu această inscripţie fragmentară : «[v]oucnae~ .n.1'.>Te 

[v]en[ica]ro AneKc [AN] .n.pa eoeeo.n.a no1rn MU:a reHap». „Voislav, fiul mare
lui Alexandru Voievod, s-a săvî.rşit în luna lui Ghenuarie" 6• 

Deoarece antropologul Fr. Rainer înclină să considere craniul găsit 
în acest mormînt al unei femei de 25-30 de ani 7, V. Drăghiceanu revine 
în Adaosele şi îndreptările anexate la începutul volumului, scriind că, 
„în cazul cînd ,în loc de BOHcJiaB ~ .n.1) Te (copilul lui ... ) s""3r putea citi 
BOHCJJaB; .U'blf'e [pe] (fata lui ... ) concluziile ce 'le...am tras pe baza exis
tenţei acestui mormînt în faţa altarului, nu sînt întru nimic modificate". 

Această revenire a generat îndoielile legitime ale lui N. Iorga 8 . In
scripţia fusese greşit citită sau mormîntul căruia îi aparţinuse această 
piatră era altul? Vom încerca să răspundem la această întrebare, anali
zînd în primul rînd monumentul. 

Piatra de mormînt a lui Voislav se află în prezent în biserica Sf. Ni
colae Domnesc încastrată în nişa formată prin zidirea fostei uşi dinspre 
sud a naosului. Ea măsoară 2,10 m înălţime, 0,80 m lăţime(lăţimea cîmpu
lui fără chenar 0,50 m, lăţimea chenarului 0,15 m), 0,22 m grosime. 

In privinţa inscripţiei, prima lectură a lui V. Drăghiceanu este cea 
corectă 9 . Este vorba de Voislav, un fiu al lui Nicolae Alexandru, mort 
copil, deoarece numele nu îi este însoţit de titlu. 

Numele Voislav e..ste curent la curtea sîrbească 10 cu oare ştim că 
Nicolae Alexandru era înrudit, fiica sa Anca fiind ·soţia lui Ştefan Uroş 11 • 

In privinţa sculpturii acestei pietre de mormînt, remaricăm că ea 
prezintă pe dmpul încadrat de chenarul mai ridicat, pe care se găseşte 
inscripţia, un trunchi de arbore, care se termină în partea ..superioară cu 
un scut. 

5 C.D.A., fig. 30, p. 41. Vom folosi în întreaga lucrare Planul distribuţiei mor
mintelor ridiC'at de către V. Drăghiceanu (fig. 1). 

6 C.D.A„ p. 55. Vezi şi însemnările din J.S. din 5 august (p. 142) şi 21 august 
{p. 145). 

7 C.A.0„ p. 156. 
8 N. Iorga (Cronică, în „Revista istorică", IX (1923), p. 196) : „Mă ţin foarte 

rezC'rvat faţă de fiul domnesc Voislav. Sîntem într-un domeniu unde ne lipsesc 
termenii de comparaţie indigenă". Idem (O nouă carte despre Curtea de Argeş în 
„B.C.M.I.". XXXI (1939), p. 141 : „Am îndoieli şi asupra cetirii inscripţiei lui Voislav„. 
cu atît mai mult cu cit d. Drăghiceanu aluneC"a spre .lJ.'b'i'TEp'b în locul cu totul neobiş
nuitului .ii.~ r şi ieşea astfel o Voislavă". 

9 Opinia tov. H. Chircă şi C. Bălan de la Institutul de istorie al Academiei 
R.S. România, cărora le mulţumim şi pe această cale. 

10 Vezi A Sacerdoţeanu, Lista de suverani, Serbia, în „Hrisovul", I (1934). 
11 C. Jirecek, Geschichte der Serben, Gotha, 1911, vol. I, p. 414. 
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Comparînd această piatră de mormînt cu cea a voievodului Nicolae 
Alexandru din Cîmpulung-Muscel 12, cît şi cu cea a lui Mircea cel Bă
trîn din mănăstirea Cozia 13, ambele strîns legate stilistic de monumente 
contemporane sîrbcşti, ne dăm seama că atît forma 'Pietrei cit şi dispoziţia 
inscripţiei, se apropie evident, de pietre de mormînt occidentale, deşi „po
mul vieţii", sculptat în cimpul pietrei este un motiv pe care îl găsim 
- a.şa CUJ111 vom vedea - şi pe monumentul, lucrat puţină vreme înainte 
şi hărăzit voievodului Vladislav I. Dar reprezentarea „pomului vieţii" şi 
a scutului heraldic ce încadrează acest pom, pot fi asociate cu piatra de 
mormînt ·a preotului Jonnes Weingarten din Eisenach (mort în 1368) 14, 

lucrată probabil cîţiv·a ani mai devreme decît cea a lui Voislav. Unica 
deosebire constă în faptul că în vîrful „pomului vieţii" :figurat în Curtea 
de Argeş, apare lliil S'Cut, iar în cel din Eisenach, 'lrn crin heraldic. 

După ce am prezientat piatria de mormînt a lui Voislav, să inccrcăm 
a-i găsi mormintul peste care ea fusese aşezată, deoarece, a.şa cum am 
văzut, există o nepotrivire între personajul pe care îl indica inscripţia 
şi osemintele, precum şi inventarul funerar, găsit în mormnntu~ peSJte care 
se afla această piatră. 

Acest lu\Cru ne va fi înlesnit, dacă considerăm monumentul din 
punctul de vedere al stării lui de conservare. El prezintă două impor
tante modificări : 

1. Colţul stîng inferior - sau dacă piatra de mormînt ar fi aşezată 
orizontal în biserică, cu limita superioară către vest, colţul nord--est -
este tăiat fo unghi drept, golul formînd un pătrat cu latura de 0,17 m. 
Nu avem de-a face cu o ştirbire îrntîmplătoare, ci cu o tăiere premeditată 
a pietrei, pentru a o îmbuca într-un obstacol ·aşezat în colţul nord-estic 
al mormîntului. Alte două obstacole au existat de asemenea la vestul 
şi sudul mormîntului, deoarece dacă ar fi fost oprită numai pe una din 
aceste laturi, piatra nu ar fi trebuit tăiată. Presupunînd obstacolul nord
estic un istîlp, reprezentarea grafică a ipotezei de mai sus ne convinge 
de faptul că au trebuit să existe alte două obstacole, sudic şi vestic, 
pentru a determina tăierea pietrei. Aceste trei obstacole, dispuse după 
deducţiile noastre teoretice, le găsim în planul distribuţiei mormintelor 

12 Vezi Pavel Chihaia, Date în legătură cu biserica vechii curţi domneşti din 
Cîmpulung-Muscel, în „B.0.R.", LXXIX (1961), nr. 11-12, p. 1044; idem. Cîtern date 
în legătură cu portretele votive din „biserica lui Neagoe" din Curtea de Argeş, în 
„Mitropolia Olteniei", XIV (1962), nr. 7-9, p. 457. 

13 Constatăm că piatra de mormînt a lui Mircea cel Bătrîn de la Cozia era un 
bloc masiv, tăiat în forma a trei trunchiuri de piramidă suprapuse (V. Drăghiceanu, 
Mormîntul lui Mircea cel Bătrin, în „B.C.M.I.", XXIV (1931), p. 22 şi 24). Acest monu
ment, foarte asemănător „stecak"-urilor bosniace (vezi Alois Benat, Olvo (Catalog 
de necropole), Belgrad, 1951, fig. 26, tab. XVII şi fig. 39, tab. XXV), se leagă de veeinii 
de sud-est, cu care, după cum se ştie, Mircea cel Bătrîn a avut strînse legături (vezi 
Pavel Chihaia, Efigii monetare şi portrete votive ale voievozilor Radu I şi Mircea cel 
Bătrîn, în „Glasul Bisericii", XXVII (1968), nr. 5-6, p. 739). In privinţa sarcofagelor 
de piatră tăiate după forma trupului omenesc, este adevărat că ele se găsesc pe <1ria 
ocC'identală (Cf. Heinrich Otto, Handbuch der kirchlichen Kunst-Arc/1dologie des 
deutschen Mittelalters, Leipzig, 1883, p 348, fig. 30), dar este posibil să fi fost obişnuite 
şi în interiorul Serbiei, poate venite prin Dalmaţia. 

14 Werner Stief, Heidnische Sinnbilder, Leipzig, (1938,), p. 183 şi fig. 155, p. 176. 
O piatră funerară asemănătoare celei din Eisenach s-a găsit la Marburg (ibid., p. 183). 
Vezi şi Karl Spiess, Neue Marksteine, Viena, 1955, p. 48 şi 49. 
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aflate in săpături, la mormîntul nr. 11, situat la vestul s·tîlpului sud-estic 
din naos. 

1lintr-adevăr, perntru ca pia.tria de mormînt a lui Voislav să fie tăiată, 
ea a trebuit să întîmpine cel puţin din trei laturi, rtrei obstacole diferite. 
Pe latura estică exista stîlpul sud-estic al naosului. Pe cea vestică piatra 
de mormînt a ctitorului înhumat în monnîntul nr. 10, iar pe cea sudică, 
cea care •acoperea mormînrtul nr. 12. (Vezi fig. nr. 2). 

Pietrele funerare ale mormintelor nr. 10 şi nr. 12 sînt in prezent 
dizlocate de la locul lor, dar putem să le stabilim dispoziţia după mor
mintele respective. Intr-adevăr, în Jurnalul de săpături, se menţionează 
că sarcofagul din mormîntul nr. 10 se afla la 1,00 m distanţă de stîlpul 
sud-vestic şi 2,20 m de stîlpul sud-estic, el însuşi măsurind 2,10 m 15• 

Desigur că piatra de mormînt pusă deasuipr·a a.cestui sarcofag a fost mai 
a;propiată ide stîlpul sud-estic deoît mormîntu: - astfel ca piatra lui Voislav, 
Lungă de 2,10 m să nu fi putut încăpea în spaţiul :lăsat între piatra de mor
mînt a ctitorului şi stîlpul sud-estic. Piatra paralelipipedică a ctitorului, 
neobişnuit de grea, nu putea fi deplasată, pentru a se face loc noului mo
nument funerar, introdus în biserică după ce fwsese sculptat. 

Luînd ca bază a reconstituirii lungimea de 1,93 m, pe care o măsura 
la vest de stîLpul sud-est piatra funeriară a lui Voislav i(rezultată din lun
gimea ei reală, minus 0,17 m, tăietura din colţul nord-estic) şi cea de 
1,69 m cît măsoară piatra ctitorului (deci, în ·total 3,62 m), deducem că 
aceasta din urmă 'se afla la o distanţă de 1,68 m de stîlpul sud-estic al 
naosului. 

Prin urmare, dacă sarcofagul \Ctitorului, care măsoară 2,10 m, se afla 
la 1,00 m de stilpul sud-ivestic - ~ cum afil1ffiă V. Drăghiceanu, - în
seamnă că piartra de mormînt a acestuia se găsea cu 0,68 m mai la est 
de limita vestică a sarcofagului şi îl depăşea la esrt cu 0,27 m. Deoarece 
însă placa de piatră care acoperea sarcofagul era mai lungă deoît acesta cu 
0,17 m spre est şi spre vest, înseamnă că, faţă de această placă, monu
mentul funerar se afla retras cu numai 1,10 m la limita estică, dar cu 0,85 
m la cea vestică. 

Deplasarea către esrt a monumentului funerar al ctitorului faţă de 
mormîntul său vădeşte că, în mod premeditat, s-a mărit di•stanţa dintre 
acesta şi stîlpul sud-vest, penrtru a se permite trecerea către mijlocul 
bisericii. Dacă luăm în consideraţie că piatra de monnint a ctitorului a 
fost proiectată pentru a fi adosată stîlpului ·sud-vestic ·al naosului - aşa 
cum vom vedea - constatăm o voită îndepărtare de acest stîlp, întîi 
prin săparea mormîntului la 1,00 m distanţă de el, apoi prin plasarea pie
trei de mormînt la o depărtare de 1,68 m. Evident această îndepărtare 
a monumentului funerar de stilp s-a datorat menajării circulaţiei în bi
serică. Acest scrUJpul a fost însă sacrificat ulterior necesităţii de a se 
îngropa lîngă cUtor .rudele sale apropiate. 

Constatăm astfel că mormîntul nr. 12, sub care se afla desigur o
ru:dă a ctitorului, neputînd fi săpat lingă mormîntul nr. 10 din cauza zi
durilor găsite de V. Drăghiceanu în această parte a naosului (vezi fig. 
nr. 1), a fost deplasată către est, deşi forma astfel un început de barieră~ 
care a 1fost completată de ~el de-a treilea mormînrt, aparţinînd lui Voislav~ 

15 J.S., p. 138 
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Piatra funerară a lui Voislav stînjenea şi mai mult trecerea dintre cei doi 
stîlpi sudici ai naosului (distanţaţi la 5,30 m), ne mai rămînînd, după aşe
zarea ei, decît deschiderea de 1,68 m de lingă stîlpul sud-vestic. 

Renunţarea la menajarea circulaţiei în această parte a bisericii s-a 
datorat, desigur, relaţiilor de rudenie între cei trei decedaţi şi intenţiei 
de a li se conferi locuri de onoare consacrate. 

2. O altă caracteristică a pietrei de momnînt a lui Voislav este că 
ea prezintă o tocire pronunţată transversală, în vreme ce extremităţile 

îndeosebi cea superioară - au rămas neatinse. Aceasta ne confirmă 
faptul că în dreptul extremităţii superioare (către sud-vest deci), exista 
un dbstacol care proteja piatra de mormînt de paşii celor care trebuiau 
să treacă din mijlocul bisericii către mormînt între stîlpii sudici ai nao
sului ; constatăm că acest obstacol era jumătatea estică a pietrei mormîn
tului nr 12. Dacă piatra de mormînt a lui Voislav ar fi fost aşezată pe 
mormintul nr. 6, paşii enoriaşilor ar fi tocit-o cel mult longitudinal, nu 
transversal, admiţînd că ar fi călcat .peste ea, cu tot locul din jur. 

Este limpede deci că piatra de mormînt a lui Voislav era aşezată 
peste mormîntul nr. 11. lntr-adevăr, relatarea lui V. Drăghiceanu în le
gătură cu inventarul acestui mormînt 18 cît şi expertiza antropologică a 
prof. Fr. Rainer 17, ne confirmă această deducţie. 

Acest fiu adolescent al voievodului Nicolae Alexandru, purta în
semne cavalereşti (şnurul diademă ipe cap) ; în privinţJa nasturilor tunicii. 
cu literele I.O.R., înclinăm să credem că nu sînt iniţialele unei rugăciuni 
catolice, cum susţinea V. Roth 18, ci simple ornamente fără semnificaţie 19• 

Mormîntul lui Vladislav I. Mormînitul (consemnat cu nr. 10 în 
releveul lui V. Drăghiceanu), găsit în faţa stîlpului de sud-vest al bise
ricii şi denumit, cu drept cuvînt, dar fără argumente „mormîntul ctitoru
lui" a fost atribuit lui Basarab, lui Vladislav I, lui Radu I 20• O serie de 
observaţii, legate în primul rînd de poziţia acestui mormînt faţă de cel 
ulterior al lui Voislav, ne vor orienta către adevărata identitate a ctito
rului. 

1. Mormîntul cu nr. 10 este, cu certitudine, anterior celui aparţinînd 
luiVoislav „fiul lui Alexandru", deoarece piatra de mormint a acestuia 

16 J.S., p. 147 : „La adîncime de un m se află urmele unui cosciug de 1.60 m 
lungime, în care zăcea scheletul, desigur al unui fiu al lui Radu Negru < !>, în
mormîntat posterior, cu un şnur de diademă pe cap, un alt şnur cordon pe mijloc 
şi cu nasturii tunicii pe care se aflau : o pasăre înaripată <eroare : este vorba de
un inel găsit la săpăturile de la biserica Sînicoară (vezi legenda fig. 76, p. 69 din 
acelaşi volum). Pasărea înaripată era probabil un vultur bicefal-P.C.>. literele 
1.0.R., căzute în lături (nr. 11 pe plan). Mormîntul nu părea profanat, deşi nu s-a 
găsit nici un inel la schelet"<!>. 

17 C.A.0., p. 160 : „Mormîntul cu nr. 11 : „Fiul lui Radu Negru". E vorba 
într-adevăr de o fiinţă tînără, între 16 şi 20 de ani... Măselele de minte n-au ieşit 
încă". 

18 C.D.A., p. 68. 
19 Vezi comentariul în legătură cu literele ornamentale de pe vesmîntul dia

conilor Roman şi Ştefan, zugrăviţi în proscomidia bisericii Domneşti, la D. Onciul, 
ln chestiunea bisericii Domneşti de la Curtea de Argeş, în „B.C.M.I.", IX (1916), 
p. 52-53. Vezi centura cu litere ornamentale a cavalerului Konrad Heideck, mort 
în 1357 (J. H. v. Hefner-Alteneck, Trachten, Kunstwerke und Geriitschaften vom 
fruhen Mittelalter bis Ende des achtzenten Jahrhundertes, ed. II, vol. III, Frankfurt, 
1882-1889, p. 181.) 

20 Vezi nota 2. 
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din urmă a fost împinsă către est de piatra de mormint care acoperea 
sarcofagul morrnîntului nr. 10 şi ·spre nord de o piatră pusă pe mormîn
tul alăturat (nr. 12), încît ea a trebuit - aşa cum am văzut - să fie 
1;itirbită pentru a se putea .îmbuca in stîlJpul sud-estic al naosului. Aşezarea 
mormîntului şi a pietrei funerare atît de aproape de stîlpul su.Id-estic, 
stînjenind trecerea între traveea de mijloc şi cea sudică, arată în mod cert 
că mormîntul nr. 10 şi nr. 12 erau anterioare. Ipoteza că mormîntul lui 
Voislav a preexistat celorlalte două este exclusă. 

Presupunem că între moartea voievodului din monnîntul nr. 10 şi a 
lui Voislav a trecut un interval de timp (în care a survenit moartea rudei 
domneşti necunoscute, înhumate în monnîntul nr. 12), un răstimp nu 
prea îndelungat. 

Voievodul Nicolae Alexandru moare în 1364. Anul decesului fiului 
său Voislav, mort cam la 16 ani (expertiza Fr. Rainer menţionează că el 
putea avea 16-20 ani, dar deoarece sicriul, mai lung decît cadavrul 
măsoară 1,60 m 21 , înclinăm să credem că el nu depăşea 16 ani), nu poate 
trece de anul 1380, dacă am admite că el s-a născut în ultimul an de 
viaţă al tatălui său, ceea ce este puţin probabil. Or, Radu I moare, cel mai 
devreme pe la 1380. Mormîntul nr. 12 indică însă un interval - e drept, 
nu prea îndepărtat - între moartea ctitorului şi cea a lui Voislav. Chiar 
adrniţînd că acesta din urmă s-a născut în 1364, decesul ctitorului nu a 
putut surveni mai tîrziu de anul 1380, ci cîţiva ani mai devreme. 

Deoarece Nicolae Alexandru este inmormîntat la Cîmpulung, iar 
inventarul monnântului şi vîrsta celui îngropat exclud pe Basarab, este 
firesc să deducem că mormî.ntul nr. 10 aa>arţine lui Vlaidislav I, mort 
între sf.îrşitul anului 1375 şi ~ncE1putul lui 1377 22• 

2. Vlaidislav I nu a putut fi îngropat la Vodiţa sau la Tismana, 
cum au afirmat unii istorici. Aşa cum a arătat V. Vătăşianu, faptul că 
in turburările din 1376 apare ca ban al Severinului Ion Treutel, dar sub 
ordinele coroanei maghiave, indică datarea Vodiţei înainte de acest 
eveniment 23• Ocuparea Severinului şi deci a Vodiţei prin 1375 sau 1376, 
exclude posibilitatea înhumării lui Vladislav în această mănăstire. 
El nu poate fi îngropat ruci în mănăstirea Tismana 24 , ridicată cu aju
torul lui Radu I după moartea lui Vladislav I 25• 

ln privinţa părerii lui V. Drăgbiceanu că Vladislav I ar fi fost 
imnonnîntat în mo:rnn[ntul nr. 8 26, această opinie se sprijină pe un 
fragment de inscripţie arbitrar inteI1J>retată 27• 

3. In Jurnalul săpăturilor se menţionează că ctitorul avea părul 
castaniu 28

• S-a obsewat de asemenea o dantură întreagă 29• Toţi voievozii 

2 1 J.S., p. 147. 
22 Emil Lăzărescu, Nicodim de la Tismana ... , p. 273, nota 5. 
23 V. Vătăşianu, Istoria artei feudale în Ţările Române, vol. I, Bucureşti, 2959, 

p. 188. Vezi şi Maria Holban, Raporturile dintre Ţara Românească şi Ungaria An
gevină, în „S.M.I.M.", I, 1956, p. 55. 

24 Pavel Chihaia, Contribuţit la problema identificării mormintelor din bise-
rica Sf. Nicolae Domnesc ... , nota 33, p. 50-51. 

2s Emil Lăzărescu, op. cit., p. 271. 
2s Idem, ibidem, p. 275-277. 
21 Vezi nota 119., 
2s J.S., p. 145 ; C.D.A., p. 46. 
29 Vezi A. Sacerdoţeanu, Mormintul de la. Argeş ... , p. 55, nota 1. 
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din secolul al XIV-lea :(în afară de Dan I care a murit în Bulgaria, în 
luptele împotriva lui Şişman din 1385), au depăşit maturitatea, avinid 
copii mari. Numai Vladislav I a murit 1Jînăr şi a fost u:rnnat la tron, nu 
de fiu, ca ceilal·ţi voievozi din secolul al XIV-lea, din Ţara Românească, 
ci de fratele său Radu I. 

4. Un foarte important element de datare este costumul .care s-a 
găsit în mormîntul ctitoricesc. Acest veşmînt se compune dintr-o „tunică 
de mătase, odată de puripură, astăzi decolorată maron; strînsă mult pe 
corp, ea descinde pină la jumătatea femururilor. E mult decoltată la gît, 
încheiată prin mijloc de un şir de nasturi de aur ca 30, plaţi, aşezaţi 
unul după altul". 

Sub această „tunică" V. Drăghiceanu a găsit „numai bordura 
groasă de piele, ornamentată cu mărgăritare, care decora gulerul, şi 
mijlocul acelei veste sau cămăşi, în tot lungul sternului, de asemenea 
broderia de acelruşi fel de la mînecile ei, care ieşeau cu mult afară, de 
mînecile tunicii, care şi ele erau destul de lungi. Materia din care era 
însă făcută această cămaşă sau vestă nu s-a putut găsi, întrucît dis
păruse cu totul, probabil nefiind ide mătase" 30. 

Istoricii care au opinat că moI1lllÎntul poate fi datat înainte de 
mijlocul secolului al XIV-lea nu au luat în consideraţie acest veşmînt 
descris şi reprodus fotografic de către V. Drăghiceanu 31

• 

Intr-adevăr, anali:zllnd împrejurările politico-sociale în care apare 
costumul descris mai sus şi care în realitate marchează K:onsolidarea 
puterii centrale şi opulenţa pentru clasa privilegiată care urmează acestei 
centralizări politice şi economice, Camille Enlart arată că spre 1340 
„moda se schimbă radical; nebuniile de la curtea regelui Ioan «II, cel 
Bun, 1350-1364> şi a lui Carol VI < 1380-1422>, fastul celei a lui Carol V 
'<1364-1380> şi fraţilor săi, favorizează luxul şi excentricitatea costu
mului... Trăsătura izbitoare a modei noi, care apare către 1340, a fost 
pentru bărbaţi, adaptarea subită a veşmintelor extrem de scurte, ajustate 
care ... trebuiră să fie încheiate" 32• 

E. A. Ra:cinet 33 consideră .că acest costum începe să se poarte în 
Franţa de nord pe la 1340, însă se generalizează dUiPă jumătatea secolului 
al ;xrV-lea. Costumul 1I1umit „cotte hardie" (cotartdie, tunica audax) o 
„cotte" mai scurtă şi mai strinsă, oarecum insolită la apariţia ei sau 
„juste au conps" (croită „pe talie") sau „cotte â chevau.cher" ,(deci mai 
oportună .pentru călărie <lecit rochiile lungi, incomode, ceea ce văid~te şi 
o raţiune militară în adoptarea acestui veşimînt) este definit de către 
Fr. Hottenroth, ca un costum care „nu cădea... deoît pînă la jumătatea 
pulpelor, strîns pe corp fără cea mai mică cută ; mânecile se încheiau la 
spatele antebraţelor şi se lărgeau uneori că21înd piînă la jumătatea mîinilor. 
Veşmîntul se încheia comiplet sau parţial în faţă" 34• 

In privinţa diferitelor modele de „cotte ha:rdie", Viollet le Duc vine 
cu precizări foarte importante pentru datarea costumului ctitoricesc de 

30 J.S„ p. 145. 
31 C.D.A„ fig. 52, p. 56. 
32 Camille Enlart, Manuel d'archeologie fran(:aise, vol. III, Paris, 1927, p. 71. 
33 E. A. Racinet, Le costume historique, tome IV, Paris, 1888, cap. XIV, siecle ; 

Fr. Hottenroth, Le costume, Paris (ed. Guerinet) <f.d.>, p. 70. 
34 Viollet Le Duc., Dictionaire raisonne du mobilier frani;ais de l'epoque caro

lingienne d la Renaissance, voi. III, Paris, 1861, p. 289. 
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care ne oieupăm. Anwne, el limitează portul veşmîntului „cotte hardie'~ 
între 1350 şi 1380 35

. Pe de altă parte, el subliniază faptul că du.pă 1360 
(deci intre 1360 şi 1380) această „cotte hardie" se comi1mne din două 
veşminte suprapuse : „cel de dedesubt, cu mine.ci foarte strînse, cel de 
deasupra cu mîneci mai largi, dar nedepăşind cotul. O largă bandă de 
pasmanterie se află la gulerul, foarte deschis ... Butonierele sînt prinse 
într-un galon de aur sau pasmanterie. La monmantul atîrnînd al centurii 
nobile este ataşată o bogată bijuterie ... {cota cu bijuterii aparţinînd lui 
Ludovic II de Burbon (1360 aprox.)" 36• 

Recunoaştem în acest costum format din două piese, pe cel al 
ctitorului, descris de către V. Drăghiceanu, care precizează de asemenea 
că „bordura de la gît şi mîneci, cîn!d Domnul era în picioare, depăşea 
ma:r~ginile gulerului tunicii şi deschiderea mînecilor" 37

, şi „ele erau 
destul de lungi" 38

. 

De asemenea această „cotte hardie", găsită în mornnîntul ctitoricesc 
din Curtea de Argeş, avea „trei zone de pasmanterie, formată dintr-un 
ornament de perle, di~us în linie şeripuitoare la bordura gîtului, pe piept 
şi la mijloc sl!lb cordon <care> se ridică în marginea i<:le la gît în trei 
rînduri din acelaşi ornament pe umerii tunicii. Două mici rozete de 
mărgăritare :<care» decorau colţurile pulpanelor tunicii în faţă. Alte 
rînduri de mărgăritare şerpuit.oare decorau manşeta tunicii şi coatele care 
mai erau ornamentate şi cu un galon de fir" 39• 

Aşa Clllffi arată J. Quicherat 40, gustul perlelor (mărgăritarelor) se 
deşteaptă -în timpul bătăliei de la Poitiers (1356). Perlele se puneau la 
centuri, coroane, ,pălării, ciorapi 41 • 

„Diadema de pe .capul domnului" pare a fi fost o scufă cu un burlet 
circular, Clllffi purta despotul Olivier (r~prezentat la Lesnovo în 1348 42, 

ceea ce arată larga arie de răspîndire a acestei scufe şi timpul în care a 
fiinţat) şi Clllffi constatăm în cunoscutul portret atribuit voievodului Vlad 
Ţepeş, arflat în castelul Ambras din Tirol. 

In privinţa centurii cavalereşti găsite în mo:Pmînt, tehnica micilor 
mărgele divers colorate, .brodate ornamental, se apropie de cea a centurii 
cavalerului Konrad Heideck, mort în a doua jumătate a secolului al 
XIV-lea 43• 

Paftaua de aur masiv, reprezentând un cavaler, o domniţă şi o 
lebădă cu cap de femeie, într-un decor somptuos de arhitectură, fixează 
termenele „post" şi „ante quem" ale mormîntului 1373 şi 1385 44, ceea ce 
confirmă datarea 1360-1380 a costumului voievodului ctitor făcută mai 
sus, pe ibaza daitării acestuit ,tip de costum de VioHet le Duc 45. 

35 Idem, ibidem, p. 290. 
36 Idem, ibidem. 
37 J.S., p. 145. Fotografia, fig. 142, p. 140. 
38 C.D.A., p. 59. 
39 Ibidem. 
40 J. Quicherat, Histoire du costume, Paris, 1875, p. 234. 
41 Idem, ibidem, p. 231, fig. 4. 
42 G. Millet, Uancien art serbe, Paris, 1919, p. 26. 
43 Vezi nota 19. 
44 Pavel Chihaia, Citeva date în legătură cu paftaua de la Argeş, în Omagiu lui 

George Oprescu, Bucureşti, 1961. 
45 Vezi nota 34. 
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Fa,ptul că decorul acestei paftale - care urmăreţ;te să reidea „oraşul 
dragostei" (Minneburg) - pare reprodus duipă turnul de peste Iiul 
Vntava din Praga şi t.otodată există în ipaita elemente italiene, cum ar fi 
de pildă spiralele de vrejuri care ·împodobesc .partea inferioară a 
paftalei 46 , costumul cavalerului 47 , precum şi simbolul lebedei cu cap de 
femei - găsită de O. Dalton şi în Ohalcis (Eubeea) 48, o provincie a 
Veneţiei între anii 1383-1453, care ar fi un simbol al Venerei antice 
preluat de evul mediu, aşa cum s-a arătat, mai viu în !,talia, unde tradiţia 
artistică a antichităţii era mai puternică, dar şi în ţările frecventate de 
artişti italieni, cu miturile larg răspîndite ale „doamnei Venus" - arată 
că paftaua de la Curtea de Argeş a fost lucrată probabil în preajma 
curţii somptuoase a lui Carol al IV-lea din Praga. 

Desigur că noua modă a vesmintelor oocidentale este preluată de 
către curtea Ţării Româneşti prin Ungaria sau prin Transilvania, deşi 
şi drumurile de comerţ cu Veneţia prin Cattaro şi Ragu~a erau active 4~. 

Ar fi o greşeală însă să credem că în se:c. al XIV-:ea, toate veş
mintele sau podoabele erau importate. Arvem dovada că în secolul al 
XIV-1lea, de pildă, bijutieri cu renume trăiau în Ţara Românească. 

ln .privinţa linţoliului care acoperea pe Vladislav I, el prezenta ca 
ornament crucea gamată, in NTeme ce mînile îi fuseseră legate cu o serie 
de benzi cusute în formă de cruce patriarha:ă şi ornate cu perle. 

5. Mol1Il1.'Întul 'Ctitoricesc a fost găsit neprofanat. El era compus 
dintr-un sarcofag simplu de piatră, paralelipipedic, cu „perforaţii" pe 
latura sudică către capătul vestk, dintr-o lespede care depăşea spre est 
.şi vest au 0,17 m şi sipre nortl cu 0,15 m bordura sarcofagului .precum 
şi dintr-o platformă de bolovani. Descrierea acestei platforme ni se pare 
interesantă pentru :latarea mormîntului. Ea era „prinsă la colţuri de 
bucăţi mari de piatră tuf-cakar, ce s-a întrebuinţat şi la apareiajul 
bisericii. Spre picioare se află zidită o cărămiidă mare de 3:i X 26 X 5 cm, 
apoi o bucată mare dintr-o .boltă sfărâmată, formată din cărămizi aşezate 
pe muche, dar .dispusă peste le9pede pe lat. Aceste cărămizi au dimen
siunile 28,5.0X14 X·4 cm, restul ziJdului bolovani prinşi în mortar" 50. 

A. Sacerdoţeanu a arătat că a existat o construcţie anterioară 
actualei biserici Sf. Nicolae Domnesc 51 • Este posibil ca rămă.şiţa de 
boltă să provină de [a această construcţie. Este firesc ca ea să fi fost 
încastrată în platforma de bolovani nu mult după ridicarea noului 
monument, ca şi cele patru mari blocuri de piatră tui-calcar, din cele 
utilizate la zidirea noii biserici 52• 

In privinţa pietrei funerare a mormîntului voievodului Vladislav I, 
considerăm că ea este cea ipe care şi V. Drăghiceanu o atribuie mormîn
tului nr. 10 „ ... decorată foarte oriental... cu o cruce pe partea dinspre 
picioare ... " 53• 

46 V. Vălăşianu, op. cit., p. 456. 
H C.D.A., p. 62-63. 
48 C.D.A., p. 63. 
49 Vezi Pavel Chihaia, Contribuţii la problema identificării mormintelor din 

biserica Sf. Nicolae Domnesc ... , p. 55, notele 65-67. 
so J.S., p. 138. 
51 Vezi n. 2. 
52 Vezi N. Ghika-Budeşti, Arhitectura bisericii Domneşti, în C.D.A., p. 116 : 

„ ... la frontoane şi turlă, ele sînt din piatră de carieră, cu tuf calcaros". 
53 C.D.A., p. 49. 
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V. Drăghiceanu care observă că piatra rămăsese „brută la latura 
dinspre cap" 54, consideră că ea fusese la origine lipită de stîlpul sud
vestic „pentru a nu împiedica circulaţia în biserică". 

Am constatat însă că sarcofagul mormîntului nr. 10 s-a aflat iniţial 
la distanţa de 1,68 m de stîlpul sud-vestic 55

. Pe de altă parte tăierea unui 
colţ al pietrei lui Voislav, precum şi tocirea ei, arată - aşa cum am 
văzut - că monumentul funerar al mormîntului nr. 10 se afla, cum este 
şi firesc, deasupra mormîntului şi nu alături. Acest monument era foarte 
greu, de nemişcat. Aşa se explică faptul că mormîntul ctitorului, spre 
deosebire de alte morminte din biserică a rămas neprofanat. Incercările 
ce s-au făcut de a perfora sarcofagul lateral 56

, vădesc că el avea deasupra 
o !Piatră de neurnit. 

Dacă examinăm piatra, constatăm că latura ei vestică, pe care 
V. Drăghiceanu o consideră „brută", este totuşi lucrată. Pe un cîmp 
într-adevăr neşlefuit, această latură are săpată în adînc o stea a lui David. 

In acelaşi timp şi latura estică, şlefuită, prezintă şi ea, tot săpată 
în adinc şi destul de rudimentar lucrată, o cruce cu titulus şi cu un pătrat 
înscris în cantoane (asemănătoare crucii cădelniţei de la Tismana 57 şi 
manetelor de la Radu I 58, ceea ce constituie un nou element pentru datarea 
acestui monument). Faptul că sculptura de pe celelalte laturi ale pietrei 
de mormînt se prezintă în relief şi îngrijit lucrată, în vteme ce laturile 
est şi vest sînt zgiriate în piatră de o mină mai puţin dibace, arată că 
piatra a fost concepută iniţial pentru a fi lipită de stîlpul sud-vestic al 
naosului, dar s-a renunţat la săparea mormîntului în imediata apropiere 
a acestui stî~p,pentru a nu se stînjeni circulaţia în biserică, după cum am 
văzut. După ce a fost aşezată pe mormint, pentru a i se masca latura 
brută a fost sculptat motivul stelei lui David, iar pentru simetrie, pe 
cealaltă latură, şlefuită, dar neornată, crucea cu patratul înscris între 
cantoane. Aceasta ne vădeşte că piatra funerară a fost lucrată înainte de 
săparea mormintului, din timpul vieţii lui Vladislav I, cînd se ştia că locul 
lăcaşului de veci al voievodului va fi în faţa stîlpului sud-vestic al 
naosului. Constatările de mai sus ne permit să tragem unele concluzii. 

l. Incă din tÎIIll.pul 'Vieţii lui Vladislav I (1364-1375/77) biserica 
sf. Nicolae Domnesc funcţiona. 

2. Locul de înmormîntare din faţa stîlpului sud-vestic fusese hotărît 
ca cel cuvenit ctitoruluj. 

3. Piatra funerară a lui Vladislav I a fost lucrată de un meşter 
străin înainte de moartea voievodului la curtea acestuia cunoscîndu-se 
locul său de înhumare. La moartea acestuia un sculptor local, mai puţin 
talentat, a adăugat sculpturile săpate în adînc. 

Piatra de mormint a lui Vladislav I este lungă de 1,69 m, lată de 
0,62 m şi înaltă de 0,43 m, crescînd sensibil pînă la 0,57 m. Pe faţa supe-

54 Ibidem. 
sr. J.S., p. 138. 
s5 Ibidem : „Ezitările ... cad în faţa descoperirii unei perforaţii practicate în 

peretele de sud al blocului, spre cap. Introducind mina, constat că blocul este gol 
în interior". 

s7 Thcodora Voinescu, Argintăria în colecţia de artă medievală din tezaur, 
în Studii asupra tezaurului restituit de U.R.S.S., Bucureşti, 1958, ip. 11. 

58 Vezi ducaţii cu legendă slavă în Const. Moisil,Monetele lui Radu I Basarab, 
în Curtea Domnească din Argeş ... , p. 126, fig. 130. 
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rioară este reprezentat un arbore cu trunchi, ramuri şi frunze, încunu
nate toate de o rozetă în vîrtej, încadrată de baghete dispuse stelar (în 
realitate motivul soarelui), pe cele două feţe mari două rinduri simetrice 
de pomişori cu fructe vizibile, iar pe laturile mici, o cruce - către est 
-şi o stea a lui David - către vest. Tot pe faţa superioară, se afla o ins
cripţie de care ne vom ocupa mai departe. 

Apariţia acestor motive în secolul XIV este importantă atît pentru 
faptul că ele reflectă o anumită viziune a epocii pe care - avînd în 
vedere puţinătatea ştirilor de atunci - nu avem cum să o constatăm 
.altfel, cit şi pentru descifrarea izvoarelor acestor motive care vor reveni 
mereu în arta Ţării Româneşti. 

Un fapt care merită a fi subliniat este că sculptura pietrei de mor
mînt a lui Vladislav I ilustrează, cap. 22 din Apocalips unde se menţio
nează „Şi mi-a arătat un rîu cu apa vieţii, limpede ca cristalul, care ieşea 
.din scaunul de domnie ail lui Dumnezeu, şi al Mielului. i1n mijlocul 1Pieţii 
cetăţii, şi pe cele două maluri ale rîului, era pomul vieţii, rodind două
sprezece feluri de rod, şi dind rod în fiecare lună ... Acolo nu va mai fi 
noapte. Şi nu vor mai avea trebuinţă nici de lampă, nici de lumina soa
relui, pentru că Domnul Dumnezeu îi va lumina ... Eu Iisus am trimis pe 
îngerul Meu să vă adeverească aceste lucruri pentru Biserici. Eu sînt 
Rădăcina şi urmaşul lui David, steaua cea luminoasă a dimineţii" 59. 

Simbolurile figurate pe piatra de mormînt ilustrează acest para
graf din Apocalips.Pomul de pe faţa superioară este „pomul vieţii" cu 
·semnificaţia de „tinereţe veşnică" a mitului iranian. El prezintă în loc 
de coroană soarele 60, simbolul lui „Domnul Dumnezeu" care „îi va lu
mina". Pe liaitwile [ungi ale pietrei sînt figurate cele două şiruri de pomi 
:ai vieţii, în total doisprezece pomi, cu roade vizibile „oare rodesc de două
sprezece ori pe an". ln sfîrşit, pe laturile mici se află alte simboluri ale 
urmaşului lui David : „steaua cea luminoasă a dimineţii" şi „crucea". 
ln privinţa ariei de cultură căreia îi aparţine monumentul de care ne 
ocupăm, trebuie să subliniem că atît ca formă, cit şi ca decoraţie (arbo
rele vieţii, simbolul soarelui), el trimite la pietrele funerare - aşa numi
tele „steeak"-uri din Bosnia şi Herţegovina. 

Deducţia noastră anterioară că un meşter străin a lucrat acest mo
nument funerar (ale cărui sculpturi au fost completate mai stîngaci de un 
meşter local cu prilejul înmormîntării voievodului), la curtea acestuia, 
se confirmă şi prin faptul că adausul meşterului local („steaua lui David") 
-este ilustrarea unui simbol din acelaşi paraigraif ldin Biblie care a in~irat 
şi restul sculpturii. El cunoştea aşadar acest paragraf ilustrat în parte de 
meşterul străin. 

Incă din 1859 A. Pelimon remarcase că pe piatră a fost o inscripţie 
dar s-a şters" 61

• Cîţiva ani mai tîrziu în 1868 episcopul Ghenadie 62 evocă 
.„inscripţia ce ar fi avut" 62 iar în 1874 D. Pappazoglu referindu-se desigur 

~.9 Biblia (ed. Patriarhul Nicodim), Bucureşti, 1944, p. 1379 şi p. 1395. 
tiO Paul Petrescu, „Pomul vieţii" în arta populară din România, în „S.C.I.A.", 

19Gl, nr. l, p. 46. 
til A Pelimon, Impresiuni de călătorie în România, Bucureşti, 1859, p. 85. 
ti2 Raportul episcopului Ghenadie la Arh. St. Bucureşti, Fond Min. Instruc

ţiunii 540/1868, f. 544. 
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la acelaşi monument nota că „nimeni nu s-a interesat a copia măcar in
scripţiile de pe pietre, care peste cîţiva ani nu se vor mai putea citi" 63• 

O examinare a feţei superioare a acestei pietre de mormînt, sub 
lumina hătind din diverse unghiuri şi la diferite intensităţi, ne încredin
ţează că inscripţia .se afla dispusă atît la e:>Gtremitatea estică a suprafeţii 
(la baza trunchiului „pomului vieţii"), de la sud către nord (poate două 
sau trei rînduri) sgîriată în adînc (probabil de acelaşi meşter local care 
a sgrafitat crucea şi steaua lui David de pe laturile est şi vest ale pietrei 
de mormînt), cit şi într-un cartuş săpat foarte uşor în adînc, care se 
întinde de la colţul nord estic al pietrei pînă la jumătatea laturei nordice. 
deci între trunchiul „pomului vieţii" şi muchia superioară nordică a 
monumentului. 

Dacă inscripţia din cartuş nu se mai poate citi, gradul de tocire fiind 
foarte avansat, pe cea de lingă muchia estică putem distinge următoarele 
semne : O a ll. H <a d (?) i>. 
Să fie un fragment din numele lui Vladislav ? Merită a fi subliniat faptul 
că inscripţia, stîngaci sgîriată pe suprafaţa pietrei nu se află într-un cimp 
adecvat. Se pare că tot astfel stăteau lucrurile şi cu piatra „gisantului". 
Pe de altă parte şi monumentul funerar al voievodului Nicolae Alexandru 
din Cîmpulung se vădeşte a fi fost lucrat înainte de a se cunoaşte con
ţinutul inscrLpţiei 1('0are nu acoperă in ffntregime oîmpul central şi destăi
nuieşte o oarecare stîngăcie faţă de frumuseţea ornamentului din che
narul marginal). 

Nepotrivirea dintre suprafeţele cu inscripţii şi cele sculptate de pe 
pietrele de mormînt ale primilor Basarabi ne arată - o dată mai 
mult - că aceste monumente erau lucrate de meşteri străini în timpul 
vieţii voievozilor. După moartea acestora, meşteri locali săpau inscripţiile 
şi aşezau pietrele funerare peste morminte. 

6. Nu s-a subliniat pînă în prezent faptul că pomelnicul găsit în 
biserica Sf. Nicolae Domnesc 84 începe nu cu ctitorii interpolaţi mai tîrziu 
„Radu Negru Voievod, Ana Doamna, Neagoe Voievod, Despina Doamna" 
(primii doi fiind asociaţi după tradiţie : „Radu Negru şi Ana Doamna") 
ci cu „Văidi<s>lav Vv., Cerana <Chera Ana> Dna, Mircea Vv., etc. 
(I. Minea85 a arătat că această Ana este probabil fiica ţarului bulgar 
Alexandru I). 

Faptul că miticul întemeietor de dinastie apare sub forma „Radu" 
(Negru) Vv., ne îndeamnă să credem că adaosul din fruntea pomelnicu
lui a avut loc după mijloicul secolului al XVIl-lea 66• 

Este puţin proba:bil ca acest pomelnic, în d'orma sa originală să fi 
dăinuit din secolul al XIV-lea. Totuşi menţiunea corectă a numelui cti
torului ne îndeamnă să credem că ele au fost transpuse din inscripţia 
tabloului voticv din naos oare a păstrat nuanele Anei (devenită prin a1te
rarea numelui pandantului său soţia lui „Radu Negru"). 

63 D. Pappazoglu, Escursiune arheologică la trei vechi reşedinţe ale României, 
Bucureşti, 1874, p. 3. 

64 Pomelnicul găsit în biserica Sf. Nicolae Domnesc a fost publicat de către 
N. Iorga, Cronică, în „Revista istorică", VI (1920), p. 179. Fotografie, C.D.A., fig. :15, 
p. 46. 

65 I. Minea, Cherana sau Cheraţa, în „Cercetări istorice", I (1925), p. 412-414. 
66 Pavel Chihaia, A fost Negru Vodă un persona1 real sau legendar? ~n 

„Magazin istoric", III (1969), nr. 5, p. 51-52. 
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Este firesc ca cei care şi-au zugrăvit chipurile de ctitori [n naos 
sa-ş1 aibă mormfotul în aceeaşi biserică, la locul de onoare. Aşa s-a 
întîmplat şi în biserica din Cîmpulung, unde se afla zugrăvit şi înmor
mîntat voievodul Nicolae Alexandru şi în cea de la Cozia, ctitoria lui 
Mircea cel Bătrîn. 

Dar nu numai aceste raporturi teoretice între tabloul votiv şi mor
mîntul ctitorului ne permiit să afirmăm o dată mai mult că acesta este 
al lui Vladislav I. Incă din 1924 Stoica Nicolaescu scria următoarele : 
„Capul «Iedei» este acoperit cu un bonet la fel cu acela pe care-l poartă 
Doamna Ana în portretul său ca ctitoră de pe pereţii bisericii Sf. Ni
colae Domnesc ... această asemănare a fost observată [ntîi de M. Grigoraş, 
publicist" 67• 

Este firesc ca piesa de costum atît de caracteristică, scufa cu burlet, 
aflată reprezentată atît în taibloul votiv oit .şi pe paftaua din mormînt 
să vădească nu numai contemporaneitatea celor două imagini dar şi 

aceeaşi identitate a voievodului zugrăvit în tablou şi împodobit în mor
mînt cu preţioasa bijuterie. 

Mormîntul nr. 12. Despre acest mormînt ştim puţine lucruri. In 
primul rînd personajul căruia el i-a aparţinut a murit - aşa cum am 
arătat - în intervalul de timp dintre decesul lui Vladislav I şi al lui 
Voislav, adică între 1375/77 şi 1380. 

El era o persoană matură (lungimea mormîntului 2,44m, lăţimea 

0,76 m). Adîncimea propii funerare se află la un metru adîncime. La o a 
<loua pardosea:ă, mormîntul 1a fost acoperit iar de la prima s-au găsit că
rămizi (0,28 X 0,185 X 0,35 m) care aşezate pe muchie (pe latura îngustă), 
încadrau piatra de mormînt. 

Dacă presupunerea lui V. Drăghiceanu (care ni se pare întemeiată) 
că osemintele din acest mormînt au fost reînhumate în osuarul aflat 
lingă mormîntul nr. 11, este adevărată 68, atunci - după expertiza 
Fr. Rainer - mormîntul a aparţinut „poate unei femei... trecută de 
30 de ani", înaltă de 1,52-1,58 m. Nu avem însă nici o dovadă că 

această femeie, .îngropată la scurt interval după moartea ctitorului, lingă 
mormîntul său, va fi fost soţia sa, aşa cum afirmă V. Drăghiceanu, dar, 
oricum, ea trebuie să-i fi fost rudă apropiată, ca şi Voislav. 

Mormîntul probabil al lui Radu I (13). Din inventarul mormîntului 
nr. 13 nu a mai rămas deoît piatra de mormînt reprezentînd un „gisant" 
care, aşa cum a arătat şi V. Drăghiceanu, prin laturile rămase nefinisate, 
a~ată încastrarea ei în colţul de nord-vest 1al bisericii 69 precum şi cîteva 
mărunte urme : „puţin 1mai în adîncime <la 1,64 m> se dă de o vertebră, 
aproape de prund de o coastă şi cîteva oase, şi rămăşiţa unui splendid 
galon de aur prins într-un putregai de cosciug" 70• 

67 St. Nicolaescu, De la întemeierea Ţării Româneşti, Bucureşti, 1924, p. 25. 
68 J.S., p. 147. 
69 J.S., p. 134. 
70 J.S., p. 134. 
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Deducem deci că aci s-a aflat un cavaler 71 înmormîntat într-llll 
cosciug, cu un veşmînt asemănător celor găsite în mormintele nr. 5 şi 7,. 
unde s-au descoperit galoane asemănătoare. 

Din fericire, din acest mormînt ni s-a păstrat piatra funerară, una 
dintre cele mai importante monumente de artă feudală din Ţara Româ
nească. 

„Statul de piatră" din secolul al XIV-lea se prezintă ca un relief 
înalt ,lucrat înJtr-un ca.loar cochililer puţin rezistent, din care lipseşte pro
babil a cincea parte, de la gleznă în jos. Lungimea actuală a statuii este de 
1,50 m, lungimea presupusă (luînd în considerare urma de încastrare 
pe oare monumentul a lăsat-o în zidul nordic al bisericii), 1,77 m, lăţimea 
0,73 m, înălţimea 0,31 m. Pe latura stfogă - cea care se afla încast1:1ată -
două şanţuri diespart trei berrzi : prima (de la bază în sus) 0,02 m, a doua 
0,11 m, :a treia 0,15 m. Ele corespund pe latuva dreaptă cu, respectiv 
0,02 m, 0,11 m şi o 1bandă faisonaită în feston de 0,08 m. 

Relieful anrtrQPOllilorfic se ânalţă din oî;mpul pietrei cu 0,07 m iar 
oblicitatea lui către sud - avînd în vedere situarea în biserică - des
chide la distanţa de 0,73 m o catetă de 0,045 m. 

Pe latura superioară, piatra are un Iamb de formă seaniovoidală lat 
în partea de sus de 0,59 m. Pe latura dreaptă ea prezintă un feston com
pus din triunghiuri şi cercuri, precum şi o palmetă înscrisă. Palmeta 
maschează un nume, aşa cum constatăm în orfevrărie, unde numele de 
meşteri aipăreau însoţite de un ornament oarecare. Inscripţia a fost in
complet transcrisă pînă în prezent. Ea este in realitate nprepre ; primele 
două litere nu apar în cartuşul cuvîntului următor, însă ele nu sînt 
riguros distanţate. 

Deoarece piatra de mormint a fost concepută să fie încastrată, aşa 
cum arată Jurnalul de săpături 72 în colţul nord-vestic al bisericii, latura 
dreaptă a ei - cea sudică, vizibilă deci - este lucrată cu grijă şi chiar 

71 In privinţa desfiinţării mormîntului nr. 13 şi zidirea unei platforme pentru 
scara care ducea la ascunzătoarea transformată în culoar de trecere pentru clopot
niţa de peste pronaos, presupunem că aceste modificări au avut loc la scurt interval 
după „răzmeriţa" din 1737. Intr-adevăr, ştim că în luptele ce au avut loc în 1737 
„casa domnească" şi desigur şi turnul de la intrarea în incinta acestei „case dom
neşti", care în momentul în care a fost distrus servea desigur şi de clopotniţă bise
ricii, au fost ruinate. Din lipsa posibilităţilor materiale se improvizează o turlă de 
lemn deasupra pronaosului bisericii, înspre nord, aşa cum vădeşte fotografia zidului 
vestic - către exterior - al frontonului vestic al naosului ; putem distinge că dintre 
cele trei arcade, cea sudică a fost zidită şi perforată de lăcaşuri pentru grinzile 
unui acoperiş, iar cea nordică desfiinţată pentru circulaţia intre capul superior al 
scărilor din culoarul din zid şi clopote. Aşa ne explicăm faptul că, iniţial, în zidul 
estic al frontonului s-a practicat, către nord, o deschidere pentru vederea asupra 
altarului. Dar în „rezmeriţa" următoare, din 1788 clopotniţa de lemn este incendiată 
şi cloipotele aruncate. Cu prilejul refacerii din 1812 se zideşte o nouă clopotniţă - pe 
locul celei actuale - pe frontispiciul căreia se încastrează o consolă cu vulturul 
bicefal cantacuzin (vezi A. Pelimon, Impresiuni de călătorie ... , .p. 85), de la prispa 
casei domneşti, care a cunoscut o fază de construcţie de la sfîrşitul secolului al 
XVII-lea. In 1827, cînd Pantelimon zugrăveşte tabloul votiv din naos, se ştia că 
peste pronaos a existat o turlă dar nu se cunoştea forma ei şi meşterul îi conferă. 
un aspect imaginar, inspirat de turla de la biserica Sînicoară. In 1830, clopotniţa 
ridicată în 1812 se dărîmă şi în locul ei, în 1838 se construieşte cea actuală. In 1840, 
E. Bouquet desenează biserica fără turlele de lemn de .pe pronaos, desfiinţate în. 
1920, reînălţate nu rnult înainte de 1851, anul acoperirii lor cu tablă. 

72 J.S., p. 134. 
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şlefuită, iar cea stingă, lăsată brută. „Gisantul" este la fel tratat. Ure
chea stîngă, de pildă, nu se degajează distinct de volumul capului, pă
rul nu este sculptat în şuviţe şi desprins de cornet, cum ne apare în 
dreapta : în această parte meşterul nu a fost preocupat să netezească ur
mele daltei. 

Aşa cum am arătat, monumentul prezintă în afară de o tocire pro
nunţată a formelor (datorită calităţii inferioare a materialului), care face 
tot mai dificilă reconstituirea aspectului lui originar, numeroase degra
dări. O bună bucată din partea inferioară este pierdută. Marginea acestei 
rupturi formează o curbă care pleacă de la punctul cel mai avansat pc 
latura dreaptă (l,50 m) pînă la punctul stîng (0,97 m). Această ruptură a 
fost provocată de o rangă de fier, care a încercat să disloce piatra de pe 
postamentul în care fusese ~ncastrată, aşa cum o arată alte două ruipturi 
de pe latura dreaptă : aci piatra fărămicioasă a cedat, dar blocul nu s-a 
mişcat din loc. Se .pare că a treia încercare de dislocare - cea care a 
rupt partea inferioară a pietrei - a reuşit să o mişte de pe piedestalul ei. 

Din nefericire în afară de aceste deteriorări pe care monumentul 
le-a suferit în biserică, el mai prezintă altele datorită transporturilor de 
la Curtea de Argeş la Bucureşti şi de la un muzeu la altul. O ruptură 
oblică merge de la 1,65 m la 1,07 m de latura superioară, alta, paralelă 
cu această latură, de 0,19 m, depăşeşte cu 0,06 m chenarul, în sfîrşit, 
o a treia, angajînd unghiul stîng, format din această latură (0,32 m) şi 
cea stîngă (0,30 m), desparte acest colţ de restul monumentului. 

In privinţa costumului personajului reprezentat în piatră, el ridică 
o serie de probleme printre care şi cea a datării lui (şi implicit a monu
mentului), precum şi a legăturilor culturale pe care el le relevă. Trebuie 
să precizăm dintru început că, deşi în linii mari costumul se inserează 
în moda occidentală, el nu poate părea total desprins - aşa cum vom 
vedea - de moda vestimentară balcanică, care începuse, încă de la înce
putul secolului al XIV-lea, a-şi apropia unele caracteristici ale modei 
occidentale. 

Costumul „gisantului", compus dintr-o cotă cu mînecile strimte şi 
dintr-o surcotă cu mînecile de asemenea colante, care se opresc deasupra 
cotului, poate fi constatat şi la despotul Olivier de la Lesnovo 1a (pictat 
în 1341) ceea ce arată larga arie de răspîndire şi în Balcani al acestui 
costum, apărut desigur, iniţial, în occident. 

Suroota care se intrevede la antebraţul drept al personajului repre
zentat, precum ~i în jumătatea dreaptă a trupului, din partea inferioară 
a pieptului pînă sub genunchi - ruptura din această parte a monu
mentului nu ne permite să-i coru;tatăm lungimea, dar bănuim că ea 
ajungea pînă aproape de glezne - este strînsă sub şolduri de o centură 
cavalerească. 

Peste această surcotă, personajul este figurat cu o mantie de apărat, 
numită capă, despicată în dreapta. Prin tăietura care porneşte de la 
umăr, lăJsînd partea din spate a veşmîntului să cadă în falduri drepte, 
ca o mantie, mîna dreaptă apare în întregime, îndoită în unghi, pentru 
a se odihni pe piept. Partea din faţă a capei acoperă pieptul şi coboară 
pînă deasupra centurii cavalereşti de unde este sumeasă de mîna stîngă 

73 Vezi nota 42. 
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a personajului, adusă lingă cea dreaptă, care dezvăluie jumătatea drea.ptă 
a surcotei ; jumătatea stîngă este acoperită de capă, care, mascînd braţul, 
cade în falduri drepte 74• 

Pe piept această capă prezintă o broderie grea, de fir, constînd 
dintr-un ornament vegetal al cărui motiv pare a fi un cîrcel cu frunze 
de iederă. Capa, în forma pe care o prezintă monumentul de care ne 
ocupăm, se poartă în Europa pe o mare arie, din Anglia pînă în Boemia, 
începînd de la mijlocul secolului al XIV-lea şi pînă spre sfîrşitul acestui 
secol 75• 

Dacă cota, surcota şi capa pe care le poartă pe:risonajul reprezentat 
în piatră nu pot constitui totuşi dovezi ale unor legături de modă vesti
mentară cu Apusul, în schimb pelerina festonată ·în unghiuri ascuţite, 
care acoperă capa, deasupra umerilor, nu se găseşte - după cite se 
pare - în reprezentările demnitarilor din Balcani, din a doua jumătate 
a secolului al XIV-lea. In schimb, ea apare frecvent în Europa occiden
tală, cu reflexe în Ungaria 76 şi mai cu seamă -în Boemia 77• Purtarea 
unor pelerine al căror feston se apropie de cel al „gisantu:lui" de la Curtea 
de Argeş, de numeroase personaje care apar în „Livre de la chasse" 
(1387) 78, precum şi prezenţa, în aceleaşi ilustraţii, ia aceleiaşi pălării 
cilindrice 'Înalte 79, care acoperea capul cavalerului reprezentat la Curtea 
de Argeş, ne îndeamnă să considerăm şi monumentul de care ne ocupăm, 
din aceeaşi epocă. 

Este adevărat că această pălărie este mutilată în mare parte. Ea 
se prezenta probabil în formă cilindrică, era înaltă de 0,15 m şi avea 
la bază, de jur împrejur, un ornament .simplu geometric, format din 
triunghiuri, săpate in adînc. De sub această pălărie, cobora un cornet de 
piele care aduna părul răsucit în şuviţe spre spate. 

Carol al IV-I-ea, regele Boemiei (1346-1378), al cărui bust este 
sculptat şi aşezat în triforiumul catedralei Sf. Vitus din Praga la scurtă 
vreme după moarte.a sa, poartă aceeW?i pelerină (cu marginea însă 
dreaptă, nu festonată), cu un guler de asemenea „pe gît", unmînd însă o 
răscroială mai largă, precum şi o pălărie cilindrică, mai joasă decît a 
personajului de care ne ocupăm, din care iese însă un cornet de piele, 
aidoma celui din Curtea de Argeş so. 

ConchLdem aşadar, că veşmîntul cavalerului figurat la Curtea de 
Argeş, se inserează cam între anii 1380-1385. 

74 Vezi felul în care se purta capa la Viollet le Duc, Dictionnaire raisonne 
du mobilier ... , vol. III, p. 101 ; A. Parmentier, Album historique, vol. II, Paris, 1909, 
p. 34 ; Hans Riehl, Der St. Stephansdom in Wien, Munchen, 1926, p. 50, fig. 78. 

7s Vezi portretul lui Eduard III în Andre Michel, Htstoire de l' Art, tome III, 
p. 1, p. 311, fig. 168; de asemenea Gotische Malerei in Blihmen, Praga, 1955, fig. 87 
(pictată în 1385). 

76 Vezi Nemes Mihaly şi Nagy Geza, A Magyar viseletek Tlirtenete, Buda
pest, 1900, tab. IX-XII. 

77 Vezi Otto Kletzl, Peter Parler, der Dombaumeister von Prag, Leipzig, 1940, 
p. 35 şi 41. 

78 Cavaleri reproduşi în Livre de la chasse (1387), în A. Parmentier, op. cit., 
p. 31 şi 32. 

79 Vezi portretul unui cavaler englez din a doua jumătate a sec. XIV în 
A Parmentier, op. cit., p. 19 ; reproduceri după Livre de la chasse (1387) (ibidem, 
p. 32). 

so Otto Kletzl, op. cit., p. 38. 
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In mod firesc se ridică întrebarea : de ce personajul apare inveş
mîntat într-o surcotă care-i depăşea în lungime genunchii, un veşmînt 
mai arhaic decît cel al lui Vladislav şi Nicolae Alexandru ? Nu cumva 
- aşa cum a crezut N. Iorga 81 - acest costum 1se apropie de epoca lui 
Basarab şi de surcotele care apar în Chronicon Pictum scris şi miniat, 
după ctliffi se ştie, 1în anul 1358 82? 

Răspunsul este că defunctul a fost reprezentat în piatră într-un 
costum arhaizant. In Occident, precum şi în Boemia şi Polonia, în a 
doua jumătate a secolului al XIV-lea, cînd era la modă „cota îndrăz
neaţă", „pourpointul" etc., defuncţii nu apar în aceste costume, consi
derate „lumeşti", ci în cotele sau surcotele lungi, primite de biserică, 
pe care - aşa cum arată Camille Enlart 83 - le-au păstrat pînă în pre
zent slujitorii ei. 

Pe de altă parte, nu eiste exclus ca personajul să fi fost reprezentat 
cu costumul pe care-l purta în clipa morţii, deoarece „sw-cota", a.şa cum 
deducem din numeroasele ei apariţii pe monumentele epocii, continuă a 
vieţui alături de noile veşminte mai extraivagante. 

O serie întreagă de date ne duc la concluzia că mormîntul nr. 13 
şi piatra funerară de pe acest mormînt, reprezentînd un „gisant", au 
aparţinut probabil voievodului Radu I. Aceste argumente sînt urmă
toarele : 

1. Elementele de costum cu care este reprezentat „gisantul" pot 
fi constatate între anii 1380-1385. (Ştim că Radu I domneşte intrre 
1375/77-1380). 

2. Locul de onoare din traveea dreaptă a naosului fiind ocupat de 
mormintele lui Vladislav I, nr. 12 şi Voislav, s-a considerat că locul 
cel mai indicat pentru succesorul lui Vladislav I care îi era frate vitreg 
(deci întemeietorul unei alte ramuri domneşti) a fost în vestul bisericii, 
considerat de asemenea loc de onoare 84• 

3. Voislav, fiul adolescent al voievodului Nicolae Alexandru şi 
doamnei Clara, a fost frate bun cu Raidu. El a SUIJ>rarvieţuit - a.şa cum am 
văzut - frate!ui său vitreg Vladislarv I, înhumat puţină vreme ffnaintea sa. 

Este semnificativ faptul că cele trei pietre de mormînt (ale lui 
Vladislav I, Voislav şi a „gisanrtului") găsite în biserica Sf. Nicolae 
Domnesc, puse într-un interval destul de scurt, între moartea voievo
dului Nicolae Alexandru (1364), a cărui piatră funerară se află în bi
serica mănăstirii din Cîmpulung-Muscel şi domnia lui Mircea cel Bă-

81 N. Iorga şi G. Balş, L'art roumain, Paris, 1922, p. 24. 
52 Vezi Nemes Mihaly şi Nagy Geza, A Magyar Viseletek TlJrtenete ... , tab. 

IX-XII. 
83 Camille Enlart, Manuel d'archeologie francaise ... , p. 72. 
84 N. L. Okunev, Les portraits des rois-donateurs dans la peinture religieuse 

serbe, în „Byzantinoslavica" (1930), p. 97 : „ ... mormintele donatorilor ... se găseau în 
sec. XIII <în Serbia> în general în partea sud-vestică a bisericii... In bisericile 
Studenica, Milcsnevo, Sopocani, Gra.dac, Decani se văd pe acest loc sarcofagii de 
piatră în prezent goale. Obiceiul de a înhuma ctitorii în această parte a bisericii 
şi de a plasa portretele lor votive deasupra mormîntului... era probabil răspîndit 
în această epocă în tot orientul ortodox... In Serbia de nord la sfîrşitul sec. al 
XIV-iea şi la începutul sec. al XV-iea portretele donatorilor care compun o pro
cesiune dispar complet. Locul lor se găseşte acum pe peretele vestic. Lîngă acest 
zid se pregătesc acum mormintele pentru donatori (Ravanica, Ljubostinja, Manas
sia)." 
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trîn (1386-1418) ,înmormîntat la Cozia, deci în răstimp de două decenii, 
prezintă două viziuni cu totul diferite : prima, a lui Vladislav I, este 
lucrată într-o concepţie bizantină balcanică, iar ultimele două într-o 
viziune occidentală, deşi piatra lui Voislav menţine motivul devenit 
balcanic al „pomului vieţii" pe care îl constatăm şi pe mormîntul frate
lui său vitreg. Este sigur însă că scutul sculptat pe monumentul lui 
Voislav a fost conceput şi comandat de succesorul la tron al' lui Vladi
slav I şi fratele bun al lui Voislav, Radu I. Exista la acest voievod 
nu numai obsesia armurilor ca unelte de cîştigare a independenţei, cu 
care se înfăţişează pe monedele sale 85, ci şi fervoarea pentru tot ceea ce 
reprezintă viaţă cavalerească, in primul rînd ·însemnele cavalereşti, 
stemele. Este adevărat că şi Vladislav I (urmînd tatălui său Nicolae 
Alexandru, care primeşte de la Ludovic cel Mare, o dată cu ducatele de 
peste munţi coroana princiară 86 cu fi.ori din crin cu oare este reprezentat 
în pronaosul bisericii Sf. Nicolae Domnesc) bate monedă cu stemă 
şi este îngropat cu nasturi heraldici. Dar el nu pune să se sculpteze pe 
pietre funerare, care solicitau simboluri religioase tradiţionale, astfel 
de insemne lumeşti, cum procedează în cazul pietrei de mornnînt a lui 
Voislav, fratele său vitreg Radu I, fiul catolicei Clara. 

Prezenţa scutului pe piatra de mormînt a lui Voislav, pusă de fra
tele său, înverşunatul războinic, cel care se prezintă pe monede înveş
m[ntat în &mură, ne îndeamnă să credem că cea de a treia piatră de 
mormînt din biserica Sf. Nicol1ae Domnesc aparţine lui Radu I. Este 
firesc ca Radu I, a cărui efigie de pe monede este asemănătoare cu 
reprezentările de pe pietrele funerare ale cavalerilor occidentali să fi 
aivut deasupra mormîntului sculptat un „gisant". Cu toată orientarea sa 
religioasă pravoslavnică, pe care o mărturisesc hrisoavele fiilor săi, 
importul de armuri din Veneţia arată că Radu I a preţuit şi viaţa care 
se desfăşura în occidentul Europei, industria şi arta apusenilor. Cel care 
dorea să se 1înfăţişeze contemporanilor, ipe monede ca un cavaler occi
dental, după canoane compoziţionale pe care le găsim şi la pietrele de 
monmînt ale cavalerilor occidentali, şi-a dorit, desigur, şi o efigie fu
nerară asemănătoare. Pentru că voievozii nu puteau fi înfăţişaţi în bi
serici ân costume militare, aşa cum statorniceşte tradiţia imaginilor zu
grăvite, „gisantul" a fost ·Conceput înveşmîntat într-un costum de 
aparat civil. 

Apropiata succesiune în timp a celor trei pietre de mormînt, gă
site în biserica Sf. Nicolae Domnesc, caTe încurajează, o dată mai mult, 
atribuirea „gisantului" lui Radu I, poate fi dovedită şi prin similitu
dinea motivelor ornamentale ale acestor monumente. Intr-adevăr, pal
metele sculptate pe feţele laterale de pe .piatra lui Vladislav I şi cea 
de la extremitatea superioară a „gisantului", care maschează numele 
meşterului slav „Gherghe" sînt înscrise în acelaşi contur de ,acoladă com
plexă. Crengile „wborelui vieţii" de pe primul monument şi ornamen
tul vegetal al capei „gi.santului" prezintă vrejuri care sfîrşesc cu semi
palmete. Prin urmare, nu numai trăsătura de unire pe care o constituie 

85 Pavel Chihaia, Efigii monetare şi portrete votive .. „ passim. 
86 Maria Holban, Contribuţii la studiul raporturilor dintre Ţara Românească 

şi Ungaria angevină, în „Studii", XV (1962), nr. 2, p. 336. 
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motivele simbolice ale pietrei de mormînt a lui Voislav, vădeşte apro
pierea în timp a pietrelor de mormînt a lui Vladislav I şi Radu I, ci şi 
ornamentele vegetale ale acestor două monwnente. 

AnUJmite evenimente petrecute în intervalul dintre moartea lui 
Vladislav I (1375-1376) şi primii ani de domnie a lui Mircea cel Băttrîn 
1386-1418) ne ex~ocă de asemenea apariţia „gisantului" ipe care îl 
presupunem al lui Radu I. 

lntr-adevăr, cele două pietre funerare, a lui Voislav şi a „gisan
tului", ulterioare morţii lui Vladislav I şi pierderii Severinului 87, vă
desc înclinarea manifestă către arta occidentală, în perioada în care 
suzeranitatea angevină s-a impus din nou, pentru un scurt interval şi 
un episcopat catolic a fost întemeiat la Argeş (1380). Este semnificativă 
orientarea Ţării Româneşti către lumea slavă oglindită de prima emi
siune monetară figurativă a lui Mircea cel Bătrîn, care apare în epoca 
următoare anilor 1383/84, cînd Severinul este recucerit de Ţara Ro
mânească şi episcopatul de Argeş trece printr-o criză. 

4. Prima menţiune despre „gisantul" de care ne ocupăm o găsim 
la episcopul Neofit, în anul 1746. El arată că în biserica Sf. Nicolae Dom
nesc „se află o piatră mare, cum intri în biserică la dreapta, precum 
este sculptată icoana (figura) lui Radu Negru Vodă" 88• „Tradiţia" lui 
„Negru Vodă" îngropat în biserica din Argeş a fost generată de Cronica 
despre Radu de la Afumaţi din 1525. Se ştie că asocierea lui Radu I cu 
Negru Vodă, efectuată din secolul al XVI-lea, a fost „legiferată" de 
abia în primii ani de domnie ai lui Matei Basarab, urcat pe tron în 
1633 89• Nu putem şti dacă tradiţia a atribuit iniţial lui „Negru" apoi 
lui „Radu Negru" mormîntul „gisantului", din cauză că acesta avea o 
expresivitate care incita fantezia populairă sau prezenta o inscripţie în 
caTe se afla inserat numele voievodului Radu. Judecind după faptul că 
chipul zugrăvit al lui Vladislav I a fost, în mod arbitrar, atribuit ace
luiai;;i „Negru", apoi „Radu Negru", bănui.m că o ciudată coincidenţă a 
făcut ca „gisantul" să capete, printr-un oarecare ocoliş, numele voie
vodului căruia i-a fost hărăzit, alăturat celui legendar „Negru". 

Mormîntul nr. 4. Mormîntul m. 4 nu prezintă <lecit „urme de cos
dug, de ·îmbrăcăminte şi de cuie de cosciug" precUIIIl şi „un fragment 
din vechea piatră ce acoperea mormintul cu totul afumată de fum" oo 
găsită lîngă stîlpul sud-estic. 

Osemintele din acest mormînt - găsit gol, ca şi mormîntul nr. 
12 - au fost probabil reînhumate în osuarul de lîngă monnântul nr. 11. 
Ele aparţin „unui tînăr : toate epifizele oaselor lungi sînt dezlipite. 
Statura ar fi 1,53 m". 

Veşmintele acestui tînăr au fost probabil cele găsite alături în aşa
numitul „mormînt închipuit" (nr. 5) : „cuvertura sau haina, de brocart 
maro <probabil roşcată iniţial - P.C.>, făcută ţărină, ornamentată la 
colţuri cu rozeta cu mărgăritare şi avind pe margini galoane de fir de 
aur <asemănătoare - P.C.> cu galoanele de fir de aur ale mineci-

87 Emil Lăzărescu, Nicodim de la Tismana ... , passim. 
88 Mitropolitul Ungro-Vlahiei Neofit I, în „B.0.R.", II (1876), nr. 10, p. 63-1 
89 Pavel Chihaia, A fost Negru Vodă un personaj real sau legendar? ... , p. 49. 
oo J.S., p. 143 şi p. 147. 
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lor ... 91 " precum şi „foile mortua/l"e foarte subţiri de auT sau aTgint 
aurit" 92 găsite pe suprafaţa mantiei. 

Tot din acest mormînt par a fi provenit şi „bordurile de frescă 
roşie" 93 asemănătoare celor din mormîntul nr. 8. 

Mormîntul nr. 6. In mormintul găsit sub piatra <lui> Voislav 
{care a aparţinut, aşa cum am arătat, mormîntului nr. 11) s-au găsit ose
mintele unei femei de 25-30 de ani, precum şi un rest de inventar fu
nerar - „un inel cu topaz, ctţiva nasturi de tunică aplicaţi şi foarte 
multe lame din diademă" 94

• 

Fundul moronîntului, lespezit cu bolovani, ar constitui un indiciu, 
după V. Drăghiceanu, că profanatorii învă1măşiseră un cavou de bolo
vani. Acest carvou ştirbise substrucţia dinitre stîlpul sud-estic şi zidul 
sudic. 

Mormîntul nr. 1. Descrierea din Jurnal... a acestui mormînt este 
neconcludentă: la 1 m adîncime „scheletul întreg, bine conservat şi 
normal aşezat... cu capul sprijinit de o cărămidă şi ţărmurit spre nord 
de o altă cărămidă. Nici o urmă de cosciug, de îmbrăcăminte, inele sau 
bumbi de tunică. O sărăcie biblică. Mormîntul eTa neprofanat" 95• 

Expertiza Fr. Rainer, conchide că defunctul era bărbat, trecut de 
patruzeci de ani şi că mormîntul fusese profanat 96• Această din urmă 
opinie - bazată evident pe o analiză ştiinţifică - care contrazice 
pe cea a lui V. Drăghiceanu, implică posibilitatea ca rmormîntul să fi 
avut un inventar, distrus la profanare. 

Mormîntul nr. 2. Mormîntul nr. 2 a fost amenajat în substrucţia 
care lega stîlpul nord-estic cu zidul estic. Pentru aceasta au trebuie în
lăturaţi bolovanii substrucţiei. Oavoul (2,23 X 0,76 X 0,70 m) avea pe
reţii interior tencuiţi şi deasupra o lespede de piatră din Ca/l"e se mai 
păstra numai un fragment, aproape de stîlp. Lîngă urmele cosciugului, 
s-au găsit : patru bumbi de aur, o insignă reprezentînrl un carvaler, 
cîteva fire de aur din ţesăturia veşmintelor 97• 

Personajul fusese în vîrstă de 25-30 ani, avînd înălţimea de 
1, 71 m 98• Putem preciza cu aproximaţie un termen „post quem" pentru 
acest mormînt, datorită aplicei, care din fericire se păstrează în Muzeul 
de artă din Republica Socialistă România. 

Aplica, lucrată într-un aliaj de bronz şi aur, reprezintă un ca
valer, şezînd în poziţie de repaus, îmbrăcat cu un lung vieşmînt - care 
pare o rochie cu o tăietură în faţă - Tăscroită la gît, şi cu mînecile 
colante. De la mijloc în sus acest ciudat veşm.înt prezintă o serie de 
zale prinse de stofă, pentru a proteja în luptă picioarele cavalerului, în 
vreme ce, partea superioară a trupului rămîne nezalată. In picioare per
sonajul poartă pantofi ascuţiţi obişnuiţi secolului al XIV-lea, numiţi 
„les poulains". 

91 J.S., p. 143. 
92 Ibidem. 
93 Ibidem. 
94 J.S., p. 147. 
9s J.S., p. 145. 
gs C.A.0., p. 153. 
97 J.S., p. 136. 
98 C.A.0., p. 153. 
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Istoricul acestui costum îl găsim în V. le Duc 99• El se numeşte 
„parament" şi se purta fie deasupra armurei, fie deasupra „surcotei de 
arme". E:ria confecţionat din cendal, samit, satin şi chiar brocart şi du
blat de mătase. Funcţia lui militară era să pareze loviturile de sabie şi 
cele de săgeată atunci aînd cavalerul se af1a rpe cal. Ele jenau mişcă
rile cavalerului cînd acesta se afpla pe pămînt. „Paramentele" 1au fost la 
modă din ultimul sfert al secolului al XIV-lea, pînă spre 1425 şi s-au 
purtat în Franţa şi Anglia. Nici Italia, nici Germania nu le-au adoptat. 

Mormîntul nu rpoate fi mai vechi de 1375, ceea ce confirmă de
ducţiile în legătură cu celelalte morminte analizate pînă aici. 

Mormîntul nr. 3. Acest mormînt conţinea un cosciug „din care s-au 
găsit urme" 100. Din schelet s-au dezgropat „cîteva oase, printre care şi 
o mandibulă li;psi1tă de ramura stingă şi de o mare pante a ramurei 
drepte" 101 . Craniul acestei mandibule este probabil cel găsit în mor
mîntul nr. 9. Sexul şi vîrsta („bă~bat trecut de 40 de ani" 162) concordă 
cu opinia lui Fr. Rainer în legătură cu restul osemintelor („sex mascu
lin ... pare să fi trecut de 40 de ani" 10a). 

Inventarul obiectelor însumează : „Aplice în formă de crin, urme 
de cordon, urme de mărgăritare" 104. Acest inventar se completează cu 
„urmele unei diademe de perle ca a lui Negru Vodă <Vladislav I -
P.C.> şi capătul unui şnUJr al acestei diademe" 105 găsit pe craniul arun
cat din mormîntul nr. 9. Aplice de pe acel mormînt s-au găsit şi dea
supra mormîntului nr. 7. 

Mormîntul nr. 7. La 0,80 m adîncime de prima pardoseală s-a 
găsit „un pat de cărămizi", o platformă de cărămizi (ca şi la mormîn
tul nr. 3), ea acoperea însă wi cavou „în formă de cosciug" cu lăţimea 
mică 0,43 m, lăţimea mare O, 70 m, înălţimea 0,26 m şi lungimea 
1,80 m. In acest cavou se distingeau urmele cosciugului turtit. 

Osemintele („ ... aproape normal aşezate... rtotu.şi s-au gă:sit coaste 
şi spre picioare 166 < ! >), aparţinînd unui bărbat, trecut de 40 de ani, 
înalt de 1,62 m. O parte din frontalul craniului, provenit probaibil din 
acest mormînt, a fost găsit în m.ormîntul de alături, nr. 8. 

Inventarul conţinea „urme de betea şi galon, exact la fel ca tex
tură şi lăţime cu cel găsit la morirnîntul închipui1t" 107 {deci l1a mormîn
tul nr. 5), precum şi „un fragment de centură, decorat cu romburi ca 
al lui Radu, dar mai mic ... " 168 . In afară de acestea „două frumoase 
inele s-.au găsit aci, dintre care unul cu inscripţia germană Hilf Ghot, 
iar altul cu in&ripţia sl.aivă : Udobă, după care am numit acest mormînt 

99 Viollet le Duc, Dictionnaire raisonne du mobilier ... , vol. VI, Paris, 1874, 
p. 212 : „Sub Charles V .'.(,1364-1380> era moda de a se pune peste armura de zale 
sau peste surcotele de arme, lungi veşminte de stofă, care cădeau la pămînt, numite 
paramente . .Ele contribuiau la amortizarea loviturilor de sabie şi protejau cavalerul 
împotriva săgeţilor ; desigur ele jenau mişcările cavalerului descălecat (vezi pl. 2. 
p. 212 : „sfîrşit sec. XIV"). 

100 J.S., p. 146. 
101 C.A.O., p. 153. 
102 C.A.0., ·p. 156. 
103 C.A.0., p. 156. 
104 J.S., p. 146. 
ios J.S., p. 145. 
106 Ibidem. 
107 Ibidem. 
IOR C.D.A., p. 62. 
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al lui Udobă" 109• (Este vorba de boierul lui Mircea cel Bătrîn, căruia 
V. Drăghiceanu, pe drept cuvînt, îi atribuie mormîntul). O primă lec
tură comunicată lui N. Iorga este desigur greşită 110, inscripţia fiind, după 
cum a cWt V. Drăghiiceanu „inelul lui Nan Udobă". Nu ştim dacă această 
inscripţie este „posterioară veacului al XIV-lea" 111 • 

Contrariu opiniei lui V. Drăghiceanu „Am siguranţa deplină că 
mă aflu înaintea unui mormînt neprofanat 112, mormîntul fusese pro
fanat, aşa cum reiese de altfel şi din relatarea lui V. Drăghiceanu 113. 

Mormîntul nr. 8. Aşa cum aflăm din „planul distribuţiei mormin
telor" precum şi din descrierea lui V. Drăghiceanu, mormintele nr. 8 
şi nr. 9 au fost descoperite, datorită cărămizilor „pe muchie" (aşezate pe 
latura mijlocie) de la sud, caire încadrau desigur cele două pietre de 
mormînt încastrate şi în cea de a doua pardoseală 114, ale căror rămăşiţe 
s-au găsit în monnînt. 

Sub prima pardoseală s-a descoperit masa de bolovani care făcea 
parte din temelia construcţiei anterioare bisericii Domneşti, desfăcută 
desigur cu prilejul înhumării, groasă de 0,47 m. 

După expertiza lui Fr. Rainer, mormîntul a aparţinut unui bărbat 
între 30 şi 40 de ani, înalt de 1,63-1,66 m 115• 

Inventarul menţionează „o foarte frumoasă pasmanterie şi articu
laţii de aramă, probabil din veşmîntul domnului" 116, desigur neconclu
dente pentru a permite o datare. 

Deoarece în acest mormînt „la 0,80 m < adîncime - P.C. > se dă 
de urme de bordură, a fresco, de purpură roşie cari, desigur, proveneau 
din tencuielile acestui cavou" 117 deducem că defunctul fusese înhumat 
într-un sarcofag compus din plăci de piatră, din care s-a mai găsit un 
singur element, una din plăcile de la cap sau picioare, lîngă mormîntul 
alăturat nr-. 7 ... " o lespede, dispusă ... în lungime, cu dimensiunile 0,50 X 
0,50 x 0.06 m avînd bordura tencuită pe o lăţime de 0,05 m şi vopsită 
a fresco. roşu. In mijlocul lespezii este vopsit cu chinovar un fond, in 
felul cum s-ar prezenta un coşciug în secţiune ... ea a fost proiectată deci, 
pentru încheierea unui sarcofag de piatră, ai cărui pereţi erau compuşi 
din lespezi demontabile" 11s. 

Tot de mormîntul nr. 8 pare a fi aparţinut şi fragmentul din piatra 
funerară care avea o inscripţie marginală „tăiată în adîncime, vopsită cu 
roşu (fig. 32) cari mi-au dat numele lui VladisLav Vodă" 1 rn, motiv pentru 

io9 J.S., p. 145. 
110 N. Iorga, Cronică, în „Revista istorică", 1920, VI, p. 78. 
III C.D.A., p. 66. 
112 J.S., p. 142. 
11 3 J.S., p. 143-145 : „lntr-un amestec de pămînt norois, s-a găsit un craniu 

turtit de bolovani, cu falca de jos completă, restul oaselor aproape normal aşezate 
pe cit se putea distinge în noroiul în care zăceau, totuşi s-au găsit coaste spre 
picioare" ~ ! > 

114 J.S„ p. 141. 
11s C.A.0„ p. 156. 
116 J.S .. p. 142. 
111 Jbidem. 
11s Ibidem. 
119 Fragmentele Jia, HCBl> şi xa sînt arbitrar asociale dt> către V. Drăghiceanu 

(C.D.A., p. 44 ; vezi şi fotografiile de la p. 43 şi 44). N. Iorga şi-a exprimat legitime 
'îndoieli în legătură cu această lectură. (O nouă carte despre Curtea de Argeş, în 
•. B.C.M.1.••, XXXII (1939), p. 141). 
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care V. Drăghiceanu atribuie în mod 'arbitrar mornnîntul nr. 8 lui Vla
dislav I. 

Mormîntul nr. 9. „Acest mormînt nu a fost niciodată zidit, afară de 
un capac compus din două rînduri de că,rămizi, ce eriau aşezate sub par
doseala de cărămizi, pe o grosime de 0,20 m" 120. 

Aşa cum am arătat, o iparte din osemintele acestui monm:nt se aflau 
în monnintul nr. 8. „O mare parte din craniu, deformat post mortem în 
învălmăşagul osemintelor a două schelete" 121 ••• etc. Numai jUJmătate din 
mandibulă se pare că aparţinea mormîntului nr. 9. 

Fr. Rainer nu se pronunţă asupra sexului persoanei căreia i-au 
aparţinut aceste :liragmente de craniu, dar din analogia cu „Voislav" (din 
mormîntul nr. 6, oare în realitate am văzut că aparţinea unei femei), 
deducem că este vorba de o femeie. 

Inventarul găsit în acest mormînt, cum şi în monnîntul alăturat, 
nr. 8, confirmă aceste deducţii. 

1. Un inel cu rubin transparent 122, inel care poartă în ilustraţia lui 
V. Drăghiceanu legenk:la „inelului lui Dan I", este un inel femeiesc (după 
subţirimea cercului de metal) aşa cum se poate remarca, coimparindu-1 
cu inelul lui „Voislav" (în realitate al unei femei) din mormîntul nr. 6 123. 

2. Un „cercel de aur", în realitate un fragment al unui cercel pan
deloc compus dintr-o verigă şi o montură din mai multe pandative. 
Pandativul găsit „reprezintă o ghindă atîrnînd de o toartă, prin inter
mediul unui bob de mărgăritar" 124 . 

Un cercel-pandeloc asemănător, datat după monede 1515-1526 şi 
compall'at cu cele zugrăvite în portretele votive din epoca lui Ştefan cel 
Marc - desigur această analogie nu poate fi indicaţie de datare pentru 
obiectu: de care ne ocupăm - s-a găsirt; în săpăturile de la Suceava, în 
campania 1952 125, dar eividernt modelul este mai vechi. 

3. „Galonul de sîrmă de fir de .argint, foarte gros, deşirat 126 în 
realitate un colier, compus dintr-un fir de argint, ca o cobiliţă în mi
ni,atură care se pune după gît şi se prinde la capete cu un lanţ tot de 
argint, aşa cum găsim în epoca lui Stracimir (1371-1396) („vergele de 
metal cu lănţişoare") 121. 

4. Aplica din aliaj de aur 128, oare făcea parte din podoabele veş
mîntului doamnei, reprezentînd o doamnă îmbrăcată în costumul de epocă. 

AC'eastă „cotardie ... cu mînecile căzînd începînd de la cot, lungi 
:sau sHrşind deasupra genunchilor < în timp ce > jupa prinde mai multă 

120 J.S. ,p. 142 şi fotografie fig. 149, p. 142. 
121 J.S., p. 145. 
122 C.A.O., p. 156. 
i2J J.S., p. 145. 
12~ Cf. fotografia fig. 67, p. 67 cu fotografia fig. 60, p. 67. 
125 B. Mitrea, I. Nestor, I. Casan, etc. Şantierul Suceava, în „Studii şi cerce

tări de istoric veche", 1953, nr. 1-2, p. 362, fig. 25/4. 
126 J.S., p. 142, fotografie, fig. 148, p. 142. 
127 Vezi podoabe asemănătoare în Săpăturile de la Gogoşu şi Balta Verde 

în ,.Materiale şi cercetări arheologice", voi. 11, p. 461, într-un strat din epdca 
Stral'imir : de asemenea în Hermann Weiss, Kostilmkunde, Stutgart, 1883, p. 209-210. 

12s C.D.A., p. 66. Fotografie, fig. 73, p. 67. 
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amploare" 129, le gas1m în jurul anului 1373, deci în a doua jumătate 
a secolului al XIV-lea. 

AVIÎntl în vedere atit colierele contemporane ieu Stracimir, cit şi ap:ica 
reprezentînd o doamnă din a doua jumătate •a secolului al XIV-lea, 
considerăm că mormîntul nr. 9 a fost amenajat către sfîrşitul secolului 
al XIV-lea. 

Mormîntul nr. 14. Acest morm[nt fusese aooperit de o lespede, din 
care rămăsese un singur fragment, la nivelul pardoselii (nu ştiu dacă 
este vorba de pardoseala originară sau una ulterioară). La 1,10 m 
adîncime V. Drăghiceanu afirmă că a găsit „un mic cavou de cără
midă, bine păstrat, lung de 1,54 m, lat de 0,60 m şi adînc de 0,22 m. 
Pe fundul de cărămizi, în amestec de moloz şi pămînt, se află normal 
~eZJate occipitalul, dantura şi femururile unui necunoscut" 1 ~ 11 • Exper
tiZJa Fr. Rainer arată că „pe lingă cîteva frînturi de oase lungi de om, 
şi oscioare de animale, o mare parte din bolta unui craniu de om matur 
(după starea suturilor şi grosimea oaselor), de tip brahicefal" 131. 

Această opinie că scheletul aparţinuse unui om matur contravine 
lungimii de 1,54 m al cavoului (prin urmare cel decedat nu putea fi 
mai înalt de 1,50 m). Scheletul găsit ·în acest cavou aparţinuse oare altui 
mormînt? Poate celui numerotat cu 13, unde am presupus că s-a aflat 
locul de veci al voievodului Radu I ? 

* 
Din cele expuse în lucrarea de faţă, istoricul bisericii Sf. Nicolae 

Domnesc se desprinde c:ar. Monumenitul a început să fie ridioat puţină 
vreme înainte de 1351-1352, anul morţii lui Basarab 132, reflectînd 
noile pos~bilitălţi politice, economice şi culturale ale statului intrcgi.t 
de Basarab. El nu este complet terminat la 1359, cînd se înfiinţează 
mitropolia Ţării Româneşti. Un zid este ridicat între veşmîntar şi naos, 
înainte de zugrăvirea bisericii, care se efectuează în timpul domniei 
voievodului Vladislav I, succesorul întemeietorului mitropoliei. Cei doi 
ctitori ai biseridi apar zugrăviţi în două 1tablouri voUve, unul in pro
naos, hărăzit celui defunct în momentul pictării bisericii, iar celălalt în 
naos, reprezentînd pe realizatorul zugrăvelii. Primul, voievodul Nicolae 
Alexandru este înfăţişat înaintea „Judecăţii de apoi", a lui Iisus Panto
crator, încadrat de Maica Domnului şi Sf. Nicolae, patronul său ono
mastic, care intercede în favoarea sa. 

In jurul anului 1376 Vladislav I moare şi este înmormîntat în 
locul de onoare, cuvenit ctitorilor, in dreapta naosului, între cei doi 
stjîlpi, acolo unde se vor face slujbe pentru ctitor pînă în secolul al 
XIX-lea. Vl1adislav I a fost înmormîntat într-un veşmînt asemănător 
celui pe care n purtau marii feudali occidentali. Centura sa cavale
rească se încheia cu o pafta mare de aur masiv, numeroase perle orna
mentau veşmîntul şi şnurul gros al scufei, ca un burlet, striat cu be-

129 Vezi G. Demay, Le costume au Moyen-Age d'apres les sceaux, Paris, 1890, 
p. 95, fig. 36 : Yolande de Flandrc, duchesse du Bar, 1373. 

130 J.S„ p. 145. 
1a1 C.A.0„ p. 160. 
1a2 Grafitul de pe peretele nordic al naosului bisericii. (Fotografie C.D.A~ 

fig. 9, p. 16). 
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teală. Nasturii poartă scutul hemifasciat asemănător celui care apare pe 
monede, cu culori heraldice 133 . 

După cîţiva ani, în răstimpul cărora, un alt membru al familiei 
domnitoare (probabil o domniţă) este înmormîntat în naos, la sudul 
mormîntului lui Vladislav I, fratele adolescent al acestuia Voislav, va 
fi de asemenea înhumat între cei doi stîlpi sudici. El nu are sarcofag de 
piatră oa fratele său care domnise pe tron, ,ci un sicriu simp:u, aşezat 
pe bolovani. Deşi scufa, din care s-a păstrat numai şnurul, este asemă
nătoare cu cea purtată de Vladislav I, nasturii săi nu mai poartă armele 
Basarabilor, ci numai simple litere ornamentale. 

La sfîrşitul celui de al optulea deceniu al secolului al XIV-lea, 
Radu I îşi găs~te şi el, probabil, locul de voci, fo colţul de nord-vest 
al naosului, locurile de onoare din dreapta bisericii fiind ocupate. Fap
tul că acest voievod nu iar fi îngropat într-o ctitorie proprie, ca Basa
rab, Vladislav I, Mkcea cel Bătrîn, ar arăta că el nu a ridicat şi ter
minat un mare monument 134 . 

In ultimul sfert al secolului al XIV-lea şi, probabil, în primii ani ai 
secolului următor, biserica se umple de morminte. In acest interval, o 
ciumă cumplită pustieşte Ţara Românească 135 . 

Este probabil că, după acoperirea suprafeţei din dreapta naosului 
cu cele trei morminte (nr. 10, 11 şi 12) şi aşezarea pietrei „gisantului" in 
colţul nord-vestic, s....au săpat mormintele de lingă stîlpul sud-estic, apoi 
cele de lîngă stîlpul nord-estic, şi în sfîrşit, ce:e din mijlocul bisericii. 

Lingă stîlpul sud-estic a fost găsit mormîntul unui tînăr (nr. 4) în 
aceeaşi haină stacojie, devenită cu vremea maron, ca şi haina lui Vladi
slav I, cu aceleaşi ornamente de mărgăritare şi galoane „clavi aurei" 136, 

cu tencuiala mormîntului amestecată cu vopsea roşie, indicînd, ca şi în 
cazul hainei, culoarea distinctivă a curţii bizantine 137 precum şi mor
mîntul unei femei de 25-30 de ani (nr. 6), împodobit cu bijuterii. 

Lîngă stîlpul nord-estic, la mormîntul bărbatului trecut de 40 de ani 
(nr. 1) nu s-a găsit nici un inventar, distrus poate la profanare. Alături, 
mormîntul altui cavaler, de 25--30 de .ani (nr. 2) a cărui profesie se poate 
deduce după aplica militară găsită în mo:ronîntul său, datează din jurul 
anului 1400. 

In mormîntul nr. 3, un bărbat de 40 de ani, fusese înmormîntat cu 
acee~i scufă cu ruloul format dintr-un şnur gros, cum purta şi Vladi
slav I, precum şi Voislav, şi o serie de aplice în formă de fleuron ; în 
mormîntul nr. 7 boierul Udobă ne apare îmbrăcat cu un veşmînt asemă
nător cu cel al lui Vladislav I şi cu tînărul din mormîntul nr. 4. 

In mormîntul nr. 14 s-au găsit osemintele unui „om matur" fără 
un inventar funerar deosebit. 

133 O. Iliescu ne-a comunicat această similitudine heraldică între scutul de 
pe nasturii ctitorului bisericii Sf. Nicolae Domnesc şi cel de pe monedele lui Vla
dislav I. 

134 Vezi N. Iorga, O nouă carte despre Curtea de Arqeş, în „B.C.M.I.", XXXJI 
(1939), p. 141. 

135 Vezi scrisoarea milropolitului Hariton din iulie 1378 (Documente priv·nd 
istoria României, XIII, XIV şi XV, B, nr. 21, p. 28) : ,„ .. avînd trupul bolnav şi în
cercat în chip prea dureros de molima de ciumă care bîntuic acum". 

136 Vezi Jean Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance, Paris, 1923, p. 5. 
137 Idem, ibidem, p. 40 şi 141. 
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ln mormintele din mijlocul bisericii au fost îngropaţi un bărbat 
între 30 şi 40 de ani (nr. 8), cu costum de aparat, într-un sarcofag din 
pereţii mobili, prinşi în tencuială roşie şi o femeie (nr. 9) cu bijuterii 
numeroase, a căror datare merge către sfîrştul secolului al XIV-lea. 

Este posibil, avînd în vedere faptul că defunctului i s-a hărăzit un 
sarcofag şi că în mormîntul soţiei sale s-au găsit preţioase podoabe, ca 
persoanele să fie avut un rang deosebit. In lipsă de elementele unei da
tări mai precise sau vreun alt indiciu, nu putem emite nici o ipoteză în 
această privinţă. 

In naosul bisericii Sf. Nicolae Domnesc s-au dezvăluit, aşadar, frag
mente din osemintele a opt bărbaţi maturi, doi adolescenţi şi trei femei 
în 12 morminte. 

Dintre aceştia un bărmat avea sarcofag de piatră masiv (nr. 10), 
altul, sarcofag din tăblii de piatră, aşezate într-un cavou (nr. 8), restul 
sicrie. Aceste sicrie erau aşezate în cavouri de bolovani tencuiţi (nr. 2 
şi 6), în cavouri de cărămidă (nr. 7 şi 14) sau direct în pămînt. 

Cavourile mormintelor nr. 8 şi probabil nr. 4 se prezentau tencuite 
cu mortar roşu. 

Mormintele nr. 1, 3 şi 11 au fost săpate la 1 m adîncime, iar cavou
rile nr. 2, 6 şi 8 la 0,80 m adîncime. 

Bărbaţii din mormintele nr. 4, 7, 10 şi probabil 13 aveau galoane 
distinctive cusute pe veşminrte, asemănătoare ; în mormintele nr. 3, 10 ~i 
11 au existat scufe brodate cu şnururi asemănătoare ; în mormintele nr. 
7 şi 10 centuri asemănătoare. 

Bijuteriile mai caracteristice, paftaua (nr. 10), aplica reprezentînd 
un cavaler (nr. 2), cea reprezentînd o domniţă (nr. 9) şi colierul cu cobi
liţă şi lănţişor (nr. 9), sînt databile ultimul sfert al secolului al XIV-lca. 

In afară de cele 12 morminte, V. Drăghiceanu a mai găsit un mic 
osuar (lîngă smlipul sud...Jest). Aşa-numitul „mormîntul înch~puit" (nr. 5) 
pare să fi conţinut o parte din inventarul funerar al morrnîntului nr. 4. 

Faptul că adîncimea la oare sînt săpate mormintele şi cavourile este 
aceeaşi, că persoanele îngropate în diferite locuri ale naosului purtau 
elemente de costum asemănătoare, ne îndeamnă să credem că cei în
gropaţi au mmit într-o perioadă de timp relativ scurtă. Data.Tea inven
tarului funerar găsit în morminte (costume şi bijuterii), precum şi a 
pietrelor de mormînt, ne confirmă presupunerea că mormintele găsite 
de către V. Drăghiceanu au fost săpate în ultimul sfert al secolului al 
XIV-lea, mai precis începînd din 1375/77 pînă în primii ani ai secolului 
următor. 

întregul inventar funerar, veşminte şi bijuterii, arată - aşa cum 
s-a afirmat - nivelul înalt de trai pentru acea vreme al familiei domni
toare, care beneficia de un sistem politic centralizat. 

Bijuteriile provin fie din occident, fie din Balcani, după cum vă
desc ornamentele, fie din ţară, unde se găseau, de asemenea meşteri 
orfevri. 

Dacă despre piatra de mormînt a voievodului Nicol,ae Alexandru 
de la Cîmpulung şi despre cea a lui Vladislav I din Curtea de Argeş se 
poate 1spune că se încadrează stilistic pe aria artei balcanice a feudalis
m ului timpuriu, piatra lui Voislav prezintă prin sculptura ei, caractere 
care se găsesc de asemenea în occident. Monumentul presupus al lui 
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Radu I este apropiat de asemenea de viziunea figurativă occidentală a 
pietrelor de mormînt. 

Piatra de mormînt a lui Mircea cel Bătrîn de la Cozia atestă, ori
cum, revenirea la climatul stilistic al Balcanilor. 

Costumul ne apa:re, atît la voievodul Nicolae Alexandru, zugrăvit 
în pronaosul bisericii Sf. Nicolae Domnesc, la Vl,adislav I, din mormîntul 
ctitoricesc şi portretul votiv de pe peretele vestic al naosului, la Radu I 
pe presupusa sa piatră de mormînt, la Mircea cel Bătrîn, în portretul din 
biserica bolniţei Cozia şi biserica mare a Coziei, şi, în sfîrşit, la Mihail I, 
pe monedele figurative, occidental, aşa curm se va menţine .pînă la jumă
tatea secolului al XV-lea, judecind după portretul atribuit lui Vlad Ţepeş. 

Intre începutul secolului al XV-lea şi cea de a doua jumătate a 
secolului al XVII-lea, istoricul bisericii se cufundă în beznă. 

Din perechea de cercei, prinsă de un lănţişor, care împodobea racla 
moaştelor sf. Filofteia 138, ase~ănătoare celor purtaţi de domniţe în se
colul al XVI-lea, după cum putem constata la portretele votive 139, de
ducem, pe de o parte, că aceste moaşte se aflau în biserica Sf. Nicolae la 
începutul secolului al XVI-lea şi că voievodul Neagoe Basarab s-a în
grijit şi de acest venerabil monument. 

In cele două seco:e următoare, XVII şi XVIII, trei „răzmeriţe" in
cearcă necropola Basarabilor din Argeş. 

Prima este incursiunea nejustifioată şi stabilirea în ţară pentru 
trei luni, ,în 1611, a oştilor lui Gaibor Bathori. Mai multe ştiri relatează 
despre jafurile necontenite ale acestor trupe, îndeosebi în oraşul CuTtea 
de Argeş, menţionînd profanările lor de morminte. Se ştie că ei au luat 
odoarele şi plumbul de pe acoperişul mănăstirii Argeş şi, desigur, ei au 
prădat şi biserica Sf. Nicolae Domnesc 140. 

O a doua ocupaţie de pe umna căreia biserica a avut mult de suferit 
a fost cea a austriecilor din 17 37, apoi a turdlor earc îi urmăreau. 

13R Vezi C.D.A., fig. 14, p. 26. 
139 Vezi ,portretele d~niţei Ruxandra şi ale Despinei din Muzeul de Artă 

al R.S.R. 
140 Matei al Mirelor (Magazin istoric pentru Dacia, tomul I, p. 251), men

ţionează : „ ... şi năvălind ca hoţii în mănăstirea noastră ~Bistriţa> furînd toate 
giuvaierurile cite le căpătase <mănăstirea> şi sfărîmînd mormintele domnilor şi 
stricînd lespezile bisericii ; crezînd să afle bogăţie de aur, puindu-şi numele de ... 
scormonitori de morminte, s-au întors... Au sfărîmat şi mănăstirea de la Argeş, 
cca foarte scumpă şi toate sfintele mănăstiri... „Cronica Cantacuzinească (ibidem, 
tom IV, p. 304), relatează de asemenea că „ ... oştile au prădat toată ţara şi toate 
monastirile, citu n-au rămas nimic în ţară". Cronica săsească (la V. Montogna, 
Războaiele lui Radu Şerban (1602-16ll) în An. Ac. Române, seria III, tom VI, 
p. 68) arată că : „Au fost deschise mormintele şi cadavrele morţilor au fost despuiate 
de aurul, argintul şi pietrele preţioase ... ". Paul de Alep (The travels of Macarius ... 
voi. II, London, 1836, p. 327-328) scrie că „într-o răsvrătire neaşteptată a ungurilor 
în această ţară <este vorba de năvălirea din 1611-P.C.> cînd au cuprins mănăs
tirea si au scos ochii de la toate icoanele din această biserică, ei au aruncat sf. 
icoană. în foc". Teama de o astfel de năvală persista şi la milocul sec. al XVII-iea, 
cînd Paul d(• Alep vizitează Ţara Românească. „Corpul sf. Nicodim este ascuns sub 
pardoseala bisericii <din Tismana-P.C.> de frică să nu-l fure maghiarii". (Pentru 
aversiunea calviniştilor împotriva artei figurative, vezi Louis Reau, Jconographie 
de l'art chretien, Paris, 1955, tome I, p. 448). Vezi şi Emil Lăzărescu, O icoană puţin 
cunoscută din secolul al XVI-lea şi problema pronaosului bisericii mănăstirii Arge
şului, în „S.C.I.A.", Sl'ria Artă Plastică, tom 14 (1967), nr. 2, p. 196 şi 198. 
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La 12 iulie 1737, un corp de ostaşi sub comanda generalului Wallis, pă
trunde în Ţara Românească, ocupă Curtea de Argeş şi Cîmpulungul şi 
înaintează spre Bucureşti. La 5 august, austriecii sînt nevoiţi să se re
tragă rîn faţa turcilor. Curtea de Argeş şi Cîmpulungul sînt arse de turcii 
care urmăreau pe austrieci. La 26 noiembrie 1737 se raportează din 
Braşov că turcii au ruinat şi ars „pînă la pămînt" Cimpulungul şi „mai cu 
seamă" Curtea de Argeş, mărşăluind apoi spre Craiova 141

• 

O a treli.a. incendiere şi jefuire a Curţii de Argeş a avut loc în 
1788, în timpul războiului ruso-turco-austriac, declarat la 24 august 
1787. In 1788 austriacii ocupă Sinaia, Cozia, Tismana, apoi dau lupte la 
trecătorile Carpaţilor. In acelaşi an mici trupe ocupă şi Curtea de Argeş, 
incendiind şi jefuind biserica mănăstirii, cît şi biserica Sf. Nicolae Dom
nesc 142. 

In stadiul actual al cercetărilor, nu putem distinge oare au fost ra
vagiile făcute de invazia din 1611 şi cea din 1737. 

Oarecari indicii putem deduce din faptul că atunci cînd au fost 
răscolite mormintele nr. 8 şi nr. 9, o serie de fragmente din inventarul 
funerar al acestora s-au găsit deasupra mormîntului nr. 7, care părea 
intact. Dar şi acesta fusese profanat. Prin urmare, biserica a trecut cel 
puţin prin două jafuri succesive. 

Totodată remarcăm faptul că o serie de fragmente din pietrele fu
nerare distruse au fost păstrate mai departe sub pavajele recente (la 
mormintele nr. 2, 14 şi 4). Deoarece nu se menţionează poziţia strati
grafică a acestor fragmt."11rte faţă de pavaje nu putem şti cind au fost 
distruse pietrele de mormînt respective. 

Anul cel mai timpuriu de cînd putem urmări evoluţia necropolei 
argeşene esite 1746, cel al ·vizitei mitropolitului Neofit 143

• În acest an 
piatra de mormînt a lui V1adislav I se afla la locul său iar cea pe care
a atribuim lui Radu I (care trecea drept „icoana lui Radu Negru Vodă"), 
se afla deasupra, dislocată din colţul nord-vestic al naosului şi desigur, 
mutilată. Un raport al episcopului Ghenadie, scris după mai bine de un 
secol de la vizita mitropolitului Neofit, în 1868, arată, nu .ştim pe cc 
temei, că „statuia lui Negru Vodă este cioplită de către turci..." dar 
adaugă că „ .. .in vechime era rădicată în pi'Cioare înăuntru în biserică :îngă 
stîlpul sau colomna unde astăzi este strana domnească ... la picioarele că
reia ena pusă o stîncă sculptată... în forma şi lungimea unui mormînt 
roman ... cu deosebire că şi florile şi inscripţia ce ar fi arvut, azi nu se 
mai cunoaşte. Sub această piatră la capul căreia, cum am zis, era pusă. 
efigia pretinsă ... " 144 etc. 

141 Raportul nr. 199, la C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei sub 
austriaci (1733-1739), vol. Ul, Bucureşti, 1944, p. 301): „Ein heutzuriick hommcndcr
Expresser referieret, dass die Tiirken zu Campolongo und besonders Argis alles aus 
dem Grund und Boden ruiniert und verbrennet, und dass sich alles gegen Crajova 
hinab gezogen ... " Vezi şi relaţia din 1746 a mitropolitului Neofit (Metropolitul 
Ungro-Vlahiei Neofit I... p. 639) : <în biserica episcopală> „în altar ... a făcut un 
cuvucliu deasupra mesei... noi însă nu le-am văzut, fiind acum stricate de răz
meriţe" 

142 Vezi C.D.A., p. 30 şi 36 (inscripţiile de pe clopote). Stricăciunile de la bise
rica mănăstirii Argeş, la Gr. Tocilescu, Biserica episcopală a mănăstiTii Curtea de
Argeş, Bucureşti <f. a.>, p. 53 şi 55. 

143 Vezi nota 88. 
144 Vezi nota 62. 
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Noi ştim că un jaf pustiitor al turcilor avusese loc cu 9 ani înainte 
de vizita mitropolitului Neofit, in 1737. Oare fa această împrejurare să fi 
fost distrusă piatra „gisantului" sau la invazia anterioară din 1611? 

Oricum, în jurul anului 1750 mitropoHtul Neofit desfiinţează piatra 
de mormînt nr. 10, mutind-o în pronaos precum şi mormintele nr. 12 şi 

nr. 4, adurnndu-le oasele în caseta de cărămidă de lingă mormîntul nr. 11, 
aflată sub pardoseala pusă la această restaurare 145. Cu acelaşi prilej se 
parc că piatra de mormînt a lui Voisliav este aşezată peste mormîntul 
nr. 6, iar în .mijlocul bisericii, sub cupola „Pantocrator" par a fi fost 
păstrate pietrele de mormînt nr. 8 eyi nr. 9, într-un chenar de cărămindă. 

In 1774, Cronica lui Mihail Cantacuzino menţionează că „ .. .în prid
vorul bisericii < Sf. Nicolae Domnesc > se află astăzi şi statuia lui 
<Negru Vodă> de piatră, însă sfărîmată" 146 . In acelaşi loc este men
ţionată în 1845 de către ziarul Curierul românesc 147, şi [n 1846 de către 
Stanislas Bellanger 148. Dar în 1859 aflăm de la A. Pelimon că „gisantul" 
fusL'se încastrat la exteriorul fostei uşi sudice a naosului, zidită prin ur
mare în acest inte1wal (1846-1859) penrtru conrsolidarea biseridi 149• In 
1860 150, 1868 151 , 1874 152 monumentul este văzut lin „fosa de uşă de in
trare în biserică". In intervalul 1874-1886 el a fost desprins din zid, de
oarece acesta a fost consolidat cu un contf!afort. Gr. Tocilescu scrie în 
1887 că „acelu chip de piatră s-ar fi găsit încă de mult în zidul bisericii 
la vechea intrare" 153 permiţîndu-ne să deducem că data de51prinderii lui 
din zid a fost mai apropiată de anul 1874 decît de 1886. O fotogl'afie de 
prin 1870 nu arată contrafortul actual 154, aşa că presupunem că el a fost 
ridicat (împreună cu cel de lingă zidul nordic al bisericii) în 1875 cînd se 
zideşte pridvorul vestic 155 dărîmat în 1911. In 1891 „gisantul" era adus 
la Muzeul de Antichităţi de către Gr. Tocilescu 156. Piatra de mormînt a 
lui Vladi·slav I a rămas în tinda bisericii pînă recent, cînd a fost mu
tată în apropierea momnîntului căruia i-a ·aparţinut. 

145 J.S., p. 147. 
146 Dionisiu Fotino, Istoria generală a Daciei (cd. G. Sion), Bucureşti, 1859. p. 5. 
147 Itinerar ... , în „Curierul românesc", XVII (1845), nr. 90, p. 360. 
148 Stanislas Bellanger, Keroutza, tom II, Paris, 1846, p. 430, compilat de M. A. 

Ubicini, Provinces d'origine roumaine, Paris. 1856, p. 202. 
149 Vezi nota 61. 
iso Desen de G. Tallarescu (Muzeul de Artă al R.S. România, secţia Stampe, 

D.R.T .. 1). cu menţiunea : „Radu Negru vv, basorelief de mărimea arătată pus în 
zidul bisericii domnească în oraşul Argeş". 

151 Vezi nota 62. 
152 Vezi nota 63. 
1s3 Gr. Tocilescu, Raporturi asupra citorva mănăstiri ... , Bucureşti, 1887, p. 13. 
154 V. Drăghiceanu, Cu privire la biserica Domnească din Curtea ele Arpeş. 

în .,B.C.M.I.", XXIV (1931), fasc. 67, p. 44. 
155 Gr. Cerchez, Restaurarea bisericii domneşti, în Curtea domnească din 

Arpeş ... , p. 78. 
156 Idem, ibidem. Vezi şi N. I. Apostolescu. Pe mormintul lui Radu Negru la 

Curtea de Argeş, în .,Rt. vista pentru istorie, arheologie şi filologie", XII (19ll ), 
partea I, p. 215. 
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NOUVELLFS DONNEES SUR LA NECROPOLE DES PREMIERS 
BESSARABES DE CURTEA DE ARGEŞ 

RE.SUME 

En partant des donnees et de 1 amiple matericl fournis par les 
fouilles archeologiques effectuees par V. Drăghiceanu dans l'cglise Saint 
Nicolae Domnesc de Curtea de Argeş, en juillet-septembre 1920, l'auteur 
se propose, d'aboro, de systhematiser l'ensem:ble de K:es resultats en con
frontant les opinions de l'archeologue avec celles de l'anthropologue Fr. 
Rainer, ainsi qu'avec d'autres temoignages contemporains, et, ensuite, 
d essayer une nouvelle datation de l'inventaire funerairc, en meme temps 
qu'une nouvelle identi!fication de certains personnages ayant lcur scpultw-e 
dans cette eglise. Le stade actuel des recherches sur la culture materielle 
et la vie spiirituielle de la societe feodale valaque a permis une etude 
comparative plus detaillee et une datation plus rigoureusc des pierres 
funeraires, des bijoux, des costumes, qui ont ete localises avec precision, 
ce qui donne la possibilite d'etablir la disposition originaire des tombes 
endommagees par une longue ·Serie de profanations et de desordrcs suc
cessifs. 

On a pu preciser ainsi que la tombre du fondateur, au dcssus de 
laquelle existarit une pierire funeraire mas.sive, evoquiant les „stccak" de 
Bosnie et de Herzegovine, .appartenait a Vladislav I et que „Voislav", le 
fils âge de 16 ans du voi:vode Nicolae-Alexandru (frere de Vladislav I), a 
ete le tm~sieme personnage inhu:me dans l'egli1se. 

On a egalement attribue, ravec quelque probabilite, le „gisant" figu
rant un •chevalier - representation rarement rencontree dans la sculpture 
funeraire roumaine - a Radu I, l'autre frere de Vladislav I, dont l'en
goutement pour la mode occidentale est un f,ait bien etabli. 

Enfin, on a pu preciser que les douze tombes des descendants de 
Bessarabe, f.ondateur de la dynastie, ont ete p;atiquees dans un delai de 
temps assez bref, s'etendant sur le dernier quart du xrve siecle et les 
premiere annees du siecle suivant. 
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