SATELE MEDIEVALE DIN JUDETUL ARGES PINA LA
ANUL 1500. INCERCARI DE GEOGRAFIE ISTORICA

N. CONSTANTINESCU

O privire asupra intinderii actuale a judefului Arges — relevd de
la inceput o constatare de adincd semnificatie sociald si cconomica :
mijlocul, partea de nord si de vest a judefului sint dens populate, pe
cind zona de sud, si cu deosebire de sud-est, prezintd asezari rare ; prima
arie habitativd corespunde unui relief muntos si colinar, cca de a doua
asa-numitei Cimpii inalte a Pitestilor. Aceastd disproportionalitate nu
este o caracteristica a cpocii in care traim caci, raportata istoric, o
constatam si cu multe veacuri in urma — respectiv, dacd incerciam o
cartare a vechilor sate atestate documentar pind la anul 1500 (precizdm
aici ca preocuparile noastre in domeniul arheologiei se opresc deocamdata
la finele secolului al XV-lea). Bineinfeles, nu ne ingdduim acum si
intreprindem o analizd exhaustiva asupra acestui important aspect istoric
si gcografic, care comportd un vast cimp de investigajie ; ccea ce ne
propunem pentru moment este de a infatisa, pe baza unor izvoare, repar-
titia geograficd a unor vechi satc medievale din judetul Arges — sperind
ca in wviitor unele din ele vor putea intra in orbita cercetarii arheologice
De asemenea, se cuvine sd punem in garda pe cititor: 1) sursele documen-
tare cu care operam nu trebuie absolutizate ca wvaloare informativa ;
adesca cle sint incomplete, uneori echivoce sau de-a dreptul sirace in
informatii, iar multe acte ne lipsesc (pentru perioade intregi); daci
addugam si faptul ca stirile se referd doar la 59 de sate existente in judet
intre anii 1350 si 1500 (echivalind deci cu circa 1/10 din numadrul total
de 611 sate existente pind la actuala arondare — 578 in prezent), vom
intelege mai bine de ce este necesard o elementard prudentd cind inscriem
datele in domeniul statisticii; 2) in sfirsit, nu trebuie sd sciapam din vedere
— tocmai pentru a respecta adevidrul istoric — i actuala configuratie si
intindere a judetului Arges nu este desigur totuna cu accca din Evul
mediu (e drept, nu stim mare lucru asupra intinderii judetului medicval
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168 N. CONSTANTINESCU

al ,Arghisului*)'; in zona de nord-est, Argesul de azi preia o parte
buna din fostul judet{ al Muscelului si mai ales din putin cunoscutul
judet al Paduretilor 2, iar la sud — din judetele Teleorman si Vlasca
(minastirca Glavacioc, de pilda, se situa in wvechiul jude{ Vlasca) ctc.

1. Izvoarele si mentionarea satelor

Principalele surse documentare sint pentru noi acticle de cancelarie
domnesti, pastrate in originale slavone, in copii dupa ele, traduceri, rezu-
mate etc. In aceastd ultimd privintd nu putem decit regreta faptul ca
satul cel mai vechi din secolul al XIV-lea (din intreaga Tara Romaneasci),
Badesti, estc mentionat mult mai tirziu si anume in transumptul din
hrisovul lui Gavrila Moviia, datat 13 noiembrie 1618 — ment{iune care
a fost chiar contestata ca autenticitate 3,

In mod obisnuit, sistemul folosit in epoca medievald de @ numij s1
indica satele era destul de lapidar si de aceea poate da nasterc azi la
numeroase confuzii (mai ales in domeniul omonimiei). Se indica doar de-
numirea asezdrii si partea din asezare care ficea obiectul emisiunii docu-
mentare (intreagd, jumadtate, a patra parte s.amxd.) — ca in aceste
exomple : ,sd le fie jumatate din Lanjesti din Arghis si ‘Aninoasa de
Sus si Raugul si Balotesti si Giureane'* (1437); ,si-i fie satele anume :
Corbii toti, pe Arghis in jos Corbii de Piatrd toti si ocina de la Micesti
si cu vaduri de moarad si jumitate din Malureni* (1456) 4. Adesea insai,
in acte, se intrebuinta un sistem de referin{i topo-geografic, in functie
de o apa pe al carei mal se situa asezarea sau de o alta asezare invecinati.
Astfel, se pot cita : Ciestii de la Codmeana (situati adicid pe apa Cotmenei),
Mugdtesti pe apa Vilsanei, Ohaba pe Argesel — si Uiestii de la Batcov

! Prima mentiune documentard a judefului este tocmai aceea care priveste
satlul .Lanjesti din Arghis“ (cf. Anexa, lista nr. 1/15) — in Documenta Romaniae
Historica, B. Tara Romdneascd, vol. I, (1247—1500), Ed. Academiei, 1966 (volum in-
tocmit de P. P. Panaitescu si Damaschin Mioc), doc. nr. 86, p. 150—151 (volum cilat
in continuare : DRH, B-I). Aici vom folosi si urmatoarele lucrari: DIR, B = Docu-
menta privind istoria Romdniei, B. Tara Romdneascd. veacurile XVI (vol. I—VI) si
XVII (vol. I—IV), Ed. Academiei, 19511954 (ultimul volum se opreste la anul 1625);
DIR, B, veacurile XIII—XVI, Indicele numelor de locuri (intocmit de I. Donat si
colab.), Ed. Academiei, 1956 ; RTR, I = 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile
Tdrii Romdnegsti cu Bragovul §i cu Tara Ungureascd in secolele XV §i XVI.. vol. I,
(1413—1508), Bucuresti, 1905 ; 1835/PROM/ = Const. C. Giurescu, Principatele Ro-
mdne la inceputul secolului XIX. Constatdri istorice, geografice, economice si sta-
tistice pe temeiul hartii ruse din 1835, Ed. Stiintifica, 1957 (din care extragem numérul
de gospodarii existente in satele recenzate in anul amintit, cf. Anexa, listele nr. 1—3,
coloana 3). Au fost subliniate salele mentionate intrc 1350 si 1450.

2 Cf. Anexa, lista nr. 5, 48/3. Despre acest jude{, care se intindea intre Arges
si Muscel, ¢f. Const. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 11, partea intii, ed. a III-ea,
Bucuresti, 1940, p. 398—399. Mindstirea Valea, de pilda, se afla in ,judeful Muscel
st Paduret“ (DIR, B, XVII—IV, nr. 286, p. 270, doc. din 8 mai 1623).

3 Vezi, in sprijinul autenticitdtii, DRH, B-I, p. 11—12, note., Impotrivi, cf.
Dimitrie Onciul, Anul mortii Marelui Basarab voievod, in BCMI, X—XVI, 1917—
1923, Bucuresti, 1923, p. 104 si nota 1.

4 DRH, B-I, nr. 86, p. 150—151; nr. 113, p. 196—197.
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(deci de linga satul Bascov), Bogddnestii de la Codmeana 5, Iasii de la
Curteani, etc. Mai adaugam aici ca satul Vetichesti este lesne localizabil,
deoarece prima lui ment{iune documentard il aratd situat ,,mai sus de
Topoloveni®. In sfirsit, identificarea unor sate este posibild datoritd unor
informatii documentare plasate cronologic dupd prima mentiune si anume
in privinta hotarelor ; astfel despre satul dispdrut Cringarii (in sudul
judetului) stim ca sc aflau in hotar cu Malinesti (si acesta disparut) si
cu Vigsana (Visina de azi, in jud. Dimbovita).

2. Toponimia rurald medievald

In buna parte, satele medievale din judetul Arges poarti numiri
derivate de la nume de persoane, deci sint topice cu originea in antro-
ponimie (Calinesti, Musatesti, Micesti, Balotesti, Stroesti, Badesti etc.) —
considerindu-sc¢ nu atit faptul cd ele isi trag originea dintr-un stramos
comun (fundatorul satului)® «it mai ales acela cd topicele cu nume la
plural ar putea ilustra organizarea sociald pe bazd de obste a asezarii’.
Un ¢xemplu de agezarc care poartd nu numele stramosului c¢i al unui
stapinitor feudal (carc, probabil, nu locuia acolo) ni-1 ofera fostul sat
Stancesti din aria orasului Pitesti. Prima mentiune documentari din care
putemn desprinde existen{a satului dateaza din anul 1388 si se refera la
whotarul lui Stance Vranin® (din sinul caruia o vie este intdritd de Mircea
cel Batrin manastirii sale de la Cozia) — dar u:terior, in 1424, se men-
tioneaza pentru prima datd satul Stdncesti (intdrit manastirii Cotmeana,
mectoh al Coziei) 8.

Alaturi de aceste topice plurale, cu sufix in -esti, sint de remarcat
altele la care sufixul suna (i) -ani sau -eni (Curteani, Merisani, Cirstiani,
Izvorani, Alboteani, Tirseni etc.) — asadar, sufixe patronimice care,
aparcnt numai, ar putea indica de unde vin oamenii ace.or sate (Merisanii
— ide la un ipotetic Meris, Curteanii — de la o Curte, Izvoranii — de la
Izvor, Izvorul etc.)?® Desigur, nomenclatura satelor medievale argesenc
imbracd si alte aspecte — dacd o raportdm la masa mentiunilor docu-
mentare medicvale (inclusiv deci din secolele XIV-XVIII); un alt fapt
icse totusi in evidenta si tocmai de aceea il putem considera semnificativ :
numirile de sate medievale din judetul Arges imbracd forme locale,
autohtone (lipsesc de pildd formele derivate din numirile de popoare
alogene) — desi trecute uneori prin filiera slava sau slavizatid, ca in

5 In cazul aceslui sat poate fi luat in considerare si primul sistem de refe-
rinta (intrucit satul se situa pe apa Cotmenei) dar $i pe cel de-al doilea. Astfel,
documente ulterioare primei mentiuni din 1494, vorbesc de Bogddnestii de lingd
Cotmeana (hrisov de la Neagoe Basarab pentru manastiirea Bistrita, datat 10 aprilie
1520 — DIR, B, XVI—I, nr. 155, p. 156). De notat cd numele satului suferd avataruri
(in 1523—25 apare denumirea ,,Vulturesti”, iar la 30 mai 1545, intr-o porunci de la
Mircea Ciobanul, se aratd: ,sd le fie /calugdrilor, n.n./ satul Vilturesti, care se
chiamid Bogdénei, carc este pe riul Cotmenei* — ibidem, I, nr. 177, p. 174, II, nr.
323, p. 278).

6 Cf. Iorgu Iordan, Toponimia romdneascd, Ed. Academiei, 1963, p. 154—155.

7 P. P. Panaitescu, Obstea tdrdineascé in Tara Romdneasca gi Moldova. Orin-
-duirea feudald. Ed. Academiei, 1964, p. 27.

¢ DRH, B-I, nr. 9, p. 26—27; nr. 50, p. 110—111, Boierul stdpinea si o ocina la
Balla Bistret, la apus de Jiu — numitd si ea Stancistor, Stdncisor, devenita apoi
prin apropiere de sunete Salcisor, Sdicisoara (ibidem, nr. 8, p. 23—24).

9 Jorgu lIordan, op. cit.,, p. 159.
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exemplele : Izvorani, Topoloveni — care s-ar putea traduce cu Plopeni,
céci topol(a) = specie de plop (Populus alba) si Glavacioc, de la sl. glava =
cap, deci topicul s-ar putea traduce Pisculet (vechiul lat. picculeus)!'®.

3. Vechimea satelor

Listele de sate pe care le-am alcidtuit {cf. Anexa, harta, fig. 1 si
diagrama mentiunilor documentare, fig. 2), scot in cviden{d cd majori-
tatea mentiunilor documentare se plaseazid cronologic dupd anul 1425.
E limpede insd c3d o mentiune tirzie a unui sat nu inseamna cd agezarea
respectivi dateazi si ea cu inceputurile intr-o epocd tirzie. In alte
cuvinte, prima mentiune documentari trebuie interpretatd drept un
relativ terminus ante quem pentru cpoca de infiintare a satelor medievale
din judetul Arges (lucru valabil de fapt oriunde). Mai mult, analizindu-se
datele informationale existente in documentele de dupa anul 1500 —
constatim ci ele cuprind adesea si referiri a stdrile de lucruri dinainte
de acest an si de aceea, in listelc noastre am introdus doud sub-grupe
de sate care dateaza din veacurile XIV-XV dar care nu sint menfionate
decit in veacul al XVI-lea. Citeva exemplificiri se impun, spre a intelege
mai bine realitatea istorica.

Dintr-un hrisov de la Viad Vintila voievod, datat 29 decembrie 1532,
rezultd cd satele Berivoesti, Draginestii de la Slanic (deci si Sldnicul, cf.
supra) fuseserd aic boierului Patru postelnic — citam : ,,incd din zilele
lui Vlad voievod Cilugarul* (1482—1495) ; de asemenea, in 1544, iulic 7,
std scris intr-un act, Stroestii din nordul judetului au fost hotarniciti
incd ,din zilele lui Mircea voievod cel Batrin si din zilele raposatuluj
Basarab voievod“ (Neagoe, n.n.) '. Un caz particular il prezintd Purcarenii
de azi; prima mentiunc a satului arc loc in domnia lui Vlad Calugarul,
deci spre finele secolului al XV-lca — si anume intr-o microzona in care
existau si alte vechi asezari ca Micestii (1456) si Tirsenii (1497). In secolul
al XVlI-lea, Purcirenii apartincau unor wvirfuri feudale (diversi boieri si
mandstirea Vieros) '2, iar la 1600, cum rezultd dintr-un document de la
vicevoievodul Nicolae Patrascu, satul se chema ,,Purcdrenii de Sus, ce se
chiamd Pdragdsti“'® -— denumirea din urmd parindu-ni-se interesanta,
intrucit ,,pdrasiste* ar putea sd insemne ¢id in viata satului intervenise
cindva o perioadd dc pustiire vremelnicd '*. In pofida acestor informatii
— o alta, din 1629, in domnia lui Alexandru Iliag, arald cd satul exista
si sub Mircea ccl Batrin deoarcce rumdni din Purcdreni fusescrd incre-

0 Ibidem, p. 20, 39, 95—96.

W DIR, B, XVI—II. nr. 20, p. 115 ; nr. 322, p. 314—315.

12 Pricina lui Dan puscarul® din vremca lui Vlad Calugarul inca se mai
judeca la 1510—12 (DIR, B, XVI—L nr. 52, p. 56). In 1571 slapinea aici Codrea logo-
fatul din Bratia (ibidem, IV, nr. 23, p. 2223 s.a.). dar curind jupinita Anca a logo-
fatului face danii din sal manastirii Vieros (ibidem, nr. 241, p. 240—41, doc. din 17
august 1576), pentru ca Alexandru Mircea voievod sa intdrcasca satul, in 1577, lui
Ivasco mare vornic (aldturi de Purcareni, in aceeasi siluatie se aflau: Vitichestii,
Golestii, Vierosul, Dobroestii, Sldnicul, Maracinenii, Izvoranii §.a. — deci un intins
domeniu feudal), ibidem, nr. 250. p. 250—51).

3 DIR. B, XVI—VI, nr. 377, p. 367 (doc. din 14 ianuarie 1600, orig. slav).

4 Un topic Pdrdsiste se afldi mentionat in zona satului vilcean Cacova (azi
Piscul Mare) — cf. DIR. B, XVII—III, nr. 285, p. 318 (doc. din 12 februarie 1619),
iar un altul. Pdrdsita, in aria foslului sat Turcinesti din Mehedin{i (lingd Ripa),
mentionat la inceputul secolului al XV-lea (ibidem, XVI—III, nr. 193, p. 160, doc.
din 1562).
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dintati manastirilor Cozia si Cottmeana la 1388 ! Una din doua : ori infor-
matia respectiva '® este exactd si atunci Purcarenilor li se conferd o
vechime nebinuita altfel, ori avem de-a face, pur si simpiu, cu o incer-
-care de mistificare — vigilenta divanului din 1629 fiind adormiti de
cidlugari, stiut fiind cd nu de putine ori in afirmarea unor drepturi de
-stdpinire se invocau fapte petrecute anterior, dar ele nefiind acoperite
-de ,,carti" ci numai de marturii ad-hoc (jurdtori tocmiti, etc.). E lesne
de infeles cd numai o verificare arheologica, la fata locului, poate elucida
in intregime problema vechimii Purcarenilor.

Dar poate in cea mai stranie situatie se afla satul Hirtesti; daca
ludm in considerare doar documentele scrise (prima men{iune — Hirtesti
pe Arghesel, 1475), faptul cd satul fusese inchinat maénastirii athonite
‘Cutlumuz '®* si mai ales indicarea hotareior (vecini: Gemenea, Boteni,
Luciiani, Draghici, Mihaesti si Batiesti) 7 — 0 clipa nu ne mai indoim ca
-este vorba de asezarea de azi Hirtiesti, pe Argesel. Si totusi, o asezare
-omonimi — Hirtesti (Haratesti, Hertegti) —, azi tot Hirtiesti, uneori si
Hirtiesti (harta A. C. R. 1929), ne intimpind pe aceste meleaguri — dar
nu pe Argesel c¢i pe Riul Tirgului, fiind un cédtun al satului Titesti. Prima
mentiunc documentara a acestor din urmé Hirtesti dateaza dintr-o epoci
tirzie si anume din 1619, intr-un document banuit ca fals (de aici aflam
totusi ca numele satului nu are nimic comun cu hirtia, ¢i cu un anume
Hartea, poate Hatrea — ,hitrul*)'®, Pinda aici nimic deosebit, deoarcce
se cunosc destule dublete si triplete toponimice — Corbii pe Arges, Corbii
de Piatrd, Golegti (in trei locuri diferite : unul in com. Topoloveni, cf.
lista nr. 2, 34/6, al doilea Schitu Golesti, mentionat intiia oard in 1537,
iar al treilea — Golestii Vulparului, azi Golestii Vulpasi, situati pe
Bratia, in com. Balilesti, cf. lista nr. 3, 39/3) etc. Totusi, in legatura cu
Hirtestii de pe Riul Tirgului, intervin citeva date informative care scot
satul nu numai din anonimat, dar il ascaza la loc de fruntc: aici se
pastreazd unicul monument de arhitecturd religioasd din Tara Roméa-
neasca conceput §i realizat in plan simplu de cruce greacd inscrisd, inrudit
deci cu celebra Biscrica domneasca din Curtea de Arges, — monumentul
din Hirtesti datind, judecind dupa frumoasa pisanie pastrata, din anul 7040
(1531/32), iar in cimitirul din jurul biserici fiind gasitd o moneda emisa
de voievodul Vladisiav II (1447—1452) !°. Jatd de ce ni se pare ciudat ci
un sat atit de vechi $i cu o biserica ctitoritid de fiii lui Badea Cotescul —
acela carc a stat in fruntea martorilor la hotarcinia celorla’ti Hirtesti 20 — a

15 Cf. Arh. StL. Buc., M-rea Cozia-Cotmeana, Pachet 50. nr. 2—3. Satul Purci-
reni esle intdrit mandstirii Cotmecana de Constantin Brincoveanu, in 20 aprilie 1702
(ibidemn, Pachet 2, nr. 4).

16 DRH, B-I, nr. 151, p. 250—253 ; nr. 214, p. 342—344 (doc. din 1489).

17 Vezi, porunca lui Neagoe Basarab din 1512—13 in DIR, B, XVI—I, nr. 79,
p. 81 ; un act asemdnétor ibidem, II, nr. 98, p. 98—99 (doc. din 1531).

18 DIR. B. XVII—III, Indoielnice, nr. 3 (p. 627—628). O mentiune certa insd
datcaza din 3 septembrie 1623 — un intins hrisov semnat de Radu Mihnea voievod
peniru minaslirea Valea (ibidem, IV, nr. 327, p. 311) : satele ,,anume : Hartestii toti
si Radestii toti si jumatate din Margineni si Titestii toti“.

19 Vezi mai nou, Emil lLadzdrescu, Observatii asupra bisericii din Hirtesti n
SCIA. 2, 1962, p. 386—397 (corecieaza finalul pisaniei. semnaleazi moneda amintila,
redata si intr-un desen, fig. 1. admite data de constructie 1531—32, indica bibliografia
principala). Prof. Virgil Valdsianu, Istoria artei jeudale in Tdrile Romdne, 1, 1959,
p. 201—204, inclind insd sad dateze biscrica in perioada 1361—1380.

2 DIR, B. XVI—I, II, 1. c. (v. nota 17).
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rdmas in umbra documecntelor. Sa fi fost cindva ambele sate in acelasi
trup de mosie ? Greu de afirmat raspicat. Cert este cd in Hirtestii cu
biserica amintitd exista in secolul al XVII-lea si o curte, cu case de
piatra, cum ne informeazi un act din a doua jparte a veacului 2'.

In sfirsit, chiar documentele din secolul al XV-lea permit unele:
clarificiari asupra vechimii satelor. A patra parte din Alboteani $i doua
din Huhurez sint schimbate de boierii Lumota i Cernat cu maéanéstirea
Tutana (1497) ; actul respectiv este de fapt o reconfirmare a schimbului
care a avut loc anterior, si anume in domnia lui Basarab rcel Tinar
(Tepelus), deci pina la anul 148222, $i Cirstiianii sint oricum mai vechi
decit prima mentiune din 1498, deoarece in hrisovul lui Radu cel Mare
se precizeazi cd manastirea Rincaciov primeste drept despagubire ,,in
Cirstiani, partea lui Cirstian si partea lui Albul. Pentru ca ‘Albul a ucis
pe frate.e siu Cirstian, astfel Cirstian a murit, iar satele sfintei manastiri,
ele au p.itit trei dusegubine. De aceea, pédrintele domniei mele Vlad
voievod (Calugiarul, n.n.), el a dat sfintei manastiri partea lui Cirstian
si partea lui Albul* ?*. Exemplele se pot inmulti.

Din toate cele de mai sus se poate asa dar conchide cd vechimea
satelor nu trebuie judecatd dupa anul primei mentiuni documentare,
acesta fiind un relativ punct de reper cronologic si cd adesea precizarile:
de vechime se limpezesc in chiar contexul documentar dat.

4. Satele dispdrute

Un numar de 15 sate n-au putut rezista vicisitudinilor veacurilor
scurse si de aceea peste ele s-a asternut tdrina uitdrii — amintirea lor
fiind prezentd doar in putinele documente pastrate.

Problema disparitiilor de sate este spinoasd si complexd; si nu
uitim ca disparitia poate fi temporar aparentd — intrucit un sat isi
putea schimba numele vechi si si adopte unul nou (vezi Bogdinestii de
la Codmeana — Vulturesti, Vilturi etc.). De asemenea, datoritid aceleiasi
omonimii, se poate sd consideram un sat disparut, cind de fapt el
vietuieste si azi (de pilda, satul dispdrut Dobroestii din judeful Pddureti-
lor, numit uneori si Dobresti, s-ar putea lesne confunda cu Dobrestii de
azi, pe Piriul Grecilor, si e¢i mentionati incd din secolul al XVI-lea) *.
Foarte probabil, satele de azi din jurul Pitestilor vor fi cindva efectiv
inglobate in aria orasului propriu-zis si vor ,dispare (rdminind ca ,,ulite",
cartiere, mahalale — cum s-a intimplat cu satul Grozavesti din Bucuresti).
In acest fel, identificarea in teren a asezirilor dispirute trebuie intre-
prinsd nu numai pe planul documentar al izvoarelor scrise, ci si la fata
locului, prin investigatii asupra toponimiei locale, traditiilor etc.

2l In 1670, aprilie 22, Despa, sotia lui Iane vistierul, inchind satul Hirtesti ,,cu
casele de piatra, cu biscrica de piatra“ lui $erban Cantacuzino (Arh. St. Buc., M-rea
Valea, IV/8—9, ap. N. Stoicescu, Bibliografia monumentelor feudale din Tara Ro-
madneascd, Craiova, 196G, p. 189).

22 DRH, B-1, nr. 274, p. 447.

2 Ibidem, nr. 285, p. 465.

2 Jatd insa cd se procedeazd si contrar: intr-un act de la Neagoe Basarab,
datat 26 noiembrie 1520, i se inlaresc unui anume Baldovin pircdlab ocine in preajma
Albotei — cum si .,in Glamboc, stupina Stoicii din Dobresti“ (DIR, B, XVI—I, nr.
165, p. 166). Glambocul este localizat 1ingad Glimbocelul de azi, dar dat ca sat dis-
parut, ceea ce csle desigur discutabil (cf. DIR, veacurile XIII—XVI, Indice, p. 61).
Sa se retind cd mai la sud exista si Glimbocata.
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Numarul de sate existente in secolele XIV-XV si apoi disparute este
destul de ridicat : el reprezinta circa 259, din totalul mentiunilor —
asadar revine un sat dispdrut la alte trei care isi continud existenta.
Despre o singurd asezare putem afirma «cd dispare chiar in veacul in care
este amintita — Ohaba pe Argegel (1401—1406). Interesant este ca topicul
poartd chiar numele termenului juridic care insearnna drept de imunitate
(ohaba) — astfel de asezari fiind cunoscute cu acest nume si in alte péarti
ale Tarii Romanesti %, dar si mai interesant este cd fostul sat se situa
probabil in punctul numit azi Hobaia din vatra satului Susldnesti (com.
Mioarele), evident apropiatd fonetic de Ohaba 2.

Sint de remarcat citeva zone de ,eroziune* (Aninoasa-Berivoesti,
zona de la vest de Pitesti si mai ales zona sudicd, din jurul fostei mi-
ndstiri Glavacioc, unde dispar nu mai putin de trei sate — fig. 1). In
schimb, in jurul fostului oras de scaun — Curtea de Arges — nu se afld
nici un sat disparut si faptul trebuie corelat cu insdsi prezenfa Lovistei
invecinate, unde iarasi nu afldm nici un sat disparut. (Aici, Areful,
Hareful medieval, este de altfel singurul sat din listele noastre care nu
a fost aservit, era deci liber si se intemeia pe o obste liberd) %"

Fireste, este dificil si ne pronun{im asupra cauzelor reale care au
dus la disparitia satelor in judeful Arges — ele fiind diferite de la caz
la caz. Cu toate acestea, nu e greu de binuit cd fenomenul de pustiire in
in lumea rurald medievald {ine de manifestarea structurilor sistemului
feudal si in consecintd vor trebui distinse cauze sociale, economice si
politice. Documentele ilustreazid pregnant lupta t{drédnimii impotriva ex-
ploatdrii feudalc ?® —fuga de pe mosie, parasirea in masa a satelor, fiind
tocmai aspecte ale acestei opozitii. S3 nu scipim din vedere si desele
rdzboaie, incursiuni de pradid s.a. abdlute asupra satelor si oraselor,
soldate de reguld cu incendii si distrugeri masive.

In incheiere, doar un indemn : satul medieval argesan ar merita si
intre si pe fagasul cercetdrii arheologice, presupunind cd un prim reper-
toriu de obiectve este deja fixat geografic in harta noastrd si in listele
de sate. Trecind la lucru, in teren, vom intelege poate mai bine citd
dreptate avea invatatul Dimitric Cantemir : ,mapa (harta, n.n.) altd nu
iaste fard numai istoric in siruri insidmnati, care decit istoriia in slove
spusd, mai chiar $i mai aievea aratd pértile locului si tinuturile {arai‘ 2°,

% Vezi asupra acestei probleme, P. P. Panailescu, Obstea tdrdneascd, p. 76—77.

26 Localizarea o facem la sugestia lui D. V. Rosetti, care a descoperit in Hobaia
urme de locuire dalind din secolele XIV—XV (li mulfumim si aici pentru informatiile
oferite).

27 Cf. cartea lui Mircea Ciobanul din 8 aprilie 1546 : ,Harisanilor citi sint
judeci, ca sid le fie Haresul tot, cu tot hotarul pre batranile hotard... Iar dupa aceia,
oameni ce zic mai sus, Ardsani, au venit inaintea domniei mele di ni s-au jaluit ;
si au scos cartea raposatului Lauti /sic !/ Bisirab voevod si o am cilit“ (DIR, B, XVI,
11, nr. 348, p. 336). Judeci = ,mici proprietari in devilmasie“, oameni liberi evident
— cf. P. P. Panaitescu, op. cit.,, p. 39. La 24 februarie 1613, Costestii din Vilcea erau
aserviti in intregime : ,.sd fie tot satul rumdni, sd nu zic(d) vreunul cd iaste judec”
(DIR, B, XVII—II, nr. 151, p. 157 — citat si de P. P. Panailescu, op. cit.).

28 Cf. in aceastd revistd, C. Dumitrescu, Fl. Dumitrescu, Lupta fdrdnimii impo-
triva exploatdrii feudale in judefele Arges si Vilceag, in sec. al XVlI-lea i al
XViI-lea, 1, 1968, p. 139 si urm.

2% Hronicul vechimii e Romano-moldo-viahilor, ed. Gr. G. Tocilescu, 1901,
p. 473.
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SATELE DIN JUDETUL ARGES PINA LA ANUL 1500
(Pe baza mentiunilor documentare)
A. Numiri de sate pédstrate pind azi

Lista nr. 1. Sate medievale existente §i azi cu vechea denumire

Anerxa

Mentiuni documentare
:': Denumirca si localizarea satului (gl:{l.i[,mni‘l) 1835 (PROM)
0 1 2 3
1 Albotleani (Albota) 274/1497 —_
2 Aninoasa de Sus (Aninoasa) 86/1437 52
3 Batcov (Bascov, in or. Pitesti) 58/1428 —
4 Bddesti (com. Pietrosani) 2/1351—52 75
5 Calinesti (Calinesti) 9/1388 175
6 Cieslii de la Codmeana (Cicsli,
com. Lunca Corbului) 105/1451 —
7 Ciocdnegti (com, Cilinesti) 49/1421 —
8 | Cirstiiani /Cirstianesti ?/ { 108/1452 ? _
(Cirslieni, com. Calinesti) 285/1498
9 Corbii de Piatra (Corbi) 113/1456 —_
10 Cotesti (com. Godeni) 108/1452 —
11 Dragoslavele { RT{%SI/’IE%I_‘}%IS_SG 87
12 Hirtesti /Hirtesti pc Arghesel/,
(Hirtiesti) 151/1475—76 —
13 Izvorani (com. Stefidnesti) 241/1493 —
14 Jugorul (Jugur, com. Poenari
Muscel) 108/1452 82
15 Ldnjesti din Arghis (Langesti,
com. Lunca Corbului) 86/1437 —
16 Luciiani (Lucieni, com. Hirtiesti) 85/1437 —
17 Madnicesti (com. Baiculesti) 58/1428 55
18 Merisani 58/1428 44
19 Micesti 113/1456 72
20 Musétesti /— de pe apa Vilsanei/ 148/1475 —
21 Purcariani (Purcareni, com. Micesti) 208/1487—94 70
22 Stefinesti (in or. Pitesti) 108/1452 —_
23 Tirseni (in Purcireni, com. Micesti) 247/1497 —_
24 Topolovent 49/1421 112
25 Uiestii de la Batcov (Uiasca,
com. Bascov) 105/1451 —
26 Ulitesti (Uliteasca, in Ciumesli, azi
Argeselul, com. Maricineni) 178/1481 —
27 Vetichesti mai sus de Topoloveni 49/1421 59
(Vitichesti, catun in Topoloveni)
28 Viadesti (Vladesti) 87/1437 127
TOTAL FENTRU TARA ROMANEASCA (Lista nr. 1) .o 229
Total pentru judeful Arges (Lista nr. 1) s 28
In 9/ : 12,20/,
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Lista nr. 2. Sate medievale existente si azi cu vechea denumire
(identificdri probabile)

Mentiuni documentare I
Nr
i D i i localizarea satului .
ort. enumirea §i loca (gﬁ";’mnfn 1835 (PROM) l
0 1 2 3 |
29/1 | Balotegsti (Baloteasca, com. Leordeni) 86/1437 —
30/2 | Bdrbdtesti (com. Cocu) 98/1445 68?
31/3 |. Cerbéreani (Cerbureni) 148/1475 76
32/4 | Corbii pe Arges (Corbeni) 113/1456 —
33/5 | Curteani (Curteanca, com. Buzoesli) 125/1464 —
34/6 | Golesti (Golestii Badii, citun in
Topoloveni) 108/1452 92
35/7 | Hintesti (com. Mogoaia) 256/1495 —
36/8 | Vezurari (Varzaru, com. Merisani) 58/1428 29
TOTAL PENTRU TARA ROMANEASCA (Lista nr. 2) . 33
Totlal pentru judetul Arges (Lista Nr. 2) o 8
In °/o H 150/0
Lista nr. 3. Sate din secolele XIV—XV, mentionate in secolul al XVI-lea,
existente §i azi cu vechea denumire
Mentiuni documentare
Nr. . . . .
cr:. Dcnumirea i localizarca salului (';)Ii_l{'mBa) 1635 (PROM)
0 1 2 3
37/1 Berivoesti - XVI—II, 120/1532 112
38/2 | Galesesti /Galisisti/ XVI—I, 199/1525 81
39/3 | Golesti (com. Balilesti) XVI—I, 108/1515 55
40/4 Haref /Hares, Hares, Harisani,
Aresani/ (Arefu) XVI—II, 348/1546 125
41/5 | Maracineni (in or. Pitesti) XVI—II, 49/1528 —
42/6 | Slanic (com. Aninoasa) XVI—II, 120/1532 —
43/7 | Stroesti (com. Musatesti) XVI—II, 322/1544 78
44/8 | Vierasul /Virag, Vierds/ (Vierosi,
azi Fagetul, com. Colibasi) XVI—II. 49/1528 101
TOTAL PENTRU TARA ROMANEASCA (Lista nr. 3) e 60
Tolal pentru judetul Arges (Lista nr. 3) e 8
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B. Asezéri (numiri) dispirute
Lista nr. 4. Sate dispdrute probabil pind la anul 1500

Mentiuni documentare
Nr.
D i i locali ra satului i
crt. enumirea §1 localizarca satulul (D%;il’ r;i]) 1835(PR0M)
0 1 2 3
45/1 | Ohaba pe Argegel (probabil Hobaia,
siliste in Susldnesti, com. Mioarele) 24/1401—1406 —
TOTAL PENTRU TARA ROMANEASCA (Lista NI. 4) oo 29
Total pentru judetul Arges (Lista nr. 4) ..o _1

In 9, : 3,49,

Lista nr. 5. Sate dispdrute dupd anul 1500

Mentiuni documenlare

ri.l; Denumirea i localizaren satului Prima
et 1835(PROM) (DRH, B1)
(i} 1 2 3
46/1 | Bogdanestii de la Codmena
/Bogdanei de la Codmeana, Viltu-
resti, Vulturesti/ (pr. 1. Rachitile,
com Cocu) 246/1494 XVI—V, 420/1589
47/2 | Ceraseni /Ceresani/ (1. Berivoesti) 148/1475 XVI—1V, 134/1574

48/3 | Dobroestii din judetul Pé&duretilor
/Dobroestii de Sus. — de Jos ?/
(pr. 1. Budisteni, com. Leordeni) 285/1498 XVII—IV, 484/1625

49/4 | Gdureane (1. Negresti, com. Cot- XVI—II, 113/1532
meana) 86/1437 (siliste)
50/5 Huhurez (1. Albota) 247/1497 XVI—II, 316/1543
51/6 | Iasii de la Curteani (l. Curteanca,
com. Buzoesti) 125/1464 XVI—III, 386/1569
52/7 Maruleani /Mdlureanii din Mal/
(1. Colibasi) 113/1456 XVI-V, 279/1586
53/8 | Neagra (1. Glavacioc, com, Stefan cel
Mare) 211/1488 XVII—III, 82/1617
54/9 | Raugul /Ridugeni, Raogeni/
(. Aninoasa) 86/1437 XVII—IV, 372/1623
55/10| Stincesti /Hotarul lui Stance Vranin/ { 9/1388
(in or. Pitesti, Trivale) 56/1424 XVII—III, 185/1618
TOTAL PENTRU TARA ROMANEASCA (Lista nr. 5) .. 139
Total pentru judeful Arges (Lista nr. 5) . 10

In 9% : 7,19,
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Lista nr. 6. Sate din secolele XIV—XV mentionate in secolul al XVI-leq,
ulterior dispdrute

Mentiuni documentare
:,I; Denumirea §i localizarea satului (Dg;{i,maa_l) 1835 (PROM)
0 1 2 3
56/1 | Cringarii /in hotar cu Milinesti
si Visana/ (1. Glavacioc) XVI—I, 38/1507 XVI—V, 250/158G
57/2 | Dragianestii de la Slanic (1. Sla-
nic, com. Aninoasa) XVI—II, 23/1526 XVI—II, 120/1532
58/3 | Naparteni /Napirteni/ (I. Beri-
voesti) XVI—II, 120/1532 XVI—-IV, 313/1623
59/4 | Sumirinesti /Samdrinesti/
(1. Glavacioc) XVI—I, 38/1507 | XVI—III, 426/1570—71
TOTAL PENTRU TARA ROMANEASCA (Lista nr. 6) ... 42
Total pentru judetul Arges (Lista nr. 6) ... 4

In 9/, : 10,19/,

LES VILLAGES MEDIEVAUX DU DEPARTEMENT D’ARGES,
JUSQU'EN 1500. ESQUISSE DE GEOGRAPHIE HISTORIQUE

RESUME

Sur la foi des mentions dans les actes officiels de la Principauté de
la Valachie — émis jusqu'en 1500 — d’une part, et des données du XVI¢
siécle concernant les villages des XIVe—XVe* siécles, d’autre part, ’auteur
dresse une liste comprenant un nombre de 59 villages (voir 1’annexe et
la carte, fig. 1). Ces villages sont sflirement attéstés, ne prétant donc a
aucune confusion quant a leur existense au cours des deux siécles sus-
mentionnés.

Du nombre total de ces villages, 15 disparaissent avec le temps
1'un d’entre eux au cours du XVe siécle méme, cf. la liste no. 4, 45/1, ce
qui revient & un pourcentage de disparition de 250/, notamment un
village sur trois de ceux qui existent encore de nos jours et méme avec
le nom qu'ils portaient au Moyen Age.

Evidemment, les listes dressées ne peuvent pas éire considérées
comme étant complétes, de méme, les données concernant 1'dge des villa-
ges en question ne sont que relatives, comme il en résulte aussi du con-
tenu des nombreux documents cités. En conclusion on reléve la nécesité
d'une corroboration des recherches archéologiques — qui s'imposent im-
périeusement — aux recherches historiques dans les archives, afin
d’éclaircir le probléme du village médiéval dans le département d’Arges.
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