
SATELE MEDIEVALE DIN JUDEŢUL ARGEŞ PÎNĂ LA 
ANUL 1500. ÎNCERCĂRI DE GEOGRAFIE ISTORICĂ 

N. CONSTANTINESCU 

O privire asupra întinderii actuale a judeţului Argeş - relevă de 
la început o constatare de aidîncă semnificaţie socială şi economică : 
mijlocul, partea de nord şi de vest a judeţului sint dens populate, pe 
cînd zona de sud, şi cu deosebire de sud-est, prezintă aşezări rare ; prima 
arie habitativă corespunde unui relief muntos şi colinar, cea de a doua 
aşa-numitei Cîmpii înalte a Piteştilor. Aiceastă disproporţionalitate nu 
este o caracteristică a epocii în rare trăim căci, raportată istoric, o 
constatăm şi cu multe veacuri în urmă - respeictiv, dacă încercăm o 
cartare a vechilor sate atestate !documentar pînă la anul 1500 (precizăm 
aici că preocupările noastre în domeniul arheologiei se opresc deocamdată 
la finele secolului al XV-lea). Bineînţeles, nu ne îngăduim acum să 

întreprindem o analiză exhaustivă asupra acestui important aspect istoric 
şi geografic, care comportă un vast ,oîmp de investigaţie ; ·ceea ce ne 
propunem pentru moment este de a înfăţLşa, pe baza unor izvoare, repar­
tiţia geografică a unor vechi sate rnodicvale din judeţul Argeş - sperînd 
că în viitor unele din ele vor putea intra în o:ribita cercetării arheologice 
De asemenea, se cuvine să punem !În gardă pe ci>tiitor: 1) sursele documen­
tare cu care operăm nu trebuie aibsolutizate ca 'Vialoare informativă ; 
adesea ele sînt incomplete, uneori echivoce sau de-a dreptul sărace în 
informaţii, iar multe acte ne Upsesc '(ipentru perioalde 'Întregi) ; dacă 
adăugăm şi faptul că ştirile se referă doar la 59 de sate existente în judeţ 
între anii 1350 şi 1500 (echivalînd deci cu circa 1/10 din numărul total 
de 611 sate existente pînă la actuala arondare - 578 [n prezent), vom 
înţelege mai bine de ce este necesară o elementară prudenţă cînd înscriem 
datele în domeniul statisticii; 2) în sf:în;;it, nu trebuie să scăpăm din vedere 
- tocmai pentru a respecta adevărul istoric - că actuala configuraţie şi 
întindere a judeţului Argeş nu este desigur totuna eu aceea din Evul 
mediu (e drept, nu ştim mare lucru asupra întinlderii judeţu:ui medieval 
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al „Arghişului") 1 ; în rona de nord-est, Argeşul de azi preia o parte 
bună din rfostul judeţ al Muscelului şi mai a:es din puţin cunoscutul 
judeţ al Pădureţilor 2 , iar la :sud - !din judeţele II'eleonnan şi Vlaşca 

(mănăstirea Glavacioc, de pildă, se situa 1în vechiul judeţ Vlaşca) etc. 

1. Izvoarele şi menţionarea satelor 

Principalele surse documentare sînt pentru noi actele de cancelarie 
domneşti, păstrate în originale slavone, în copii după ele, traduceri, rezu­
mate etc. ln această ultimă .privinţă nu putem decît regreta faptul că 
satul cel mai vechi din secolul ial XIV-1lea t(din ·întreaga Ţară Românească), 
Bădeşti, este menţionat mult mai tirziu şi anume în transumptuidin 
hrisovul lui Gavrilă Movilă, datat 13 noiembrie 1618 - menţiune care 
a fost chiar contestată ca autenticitate 3. 

In mod obişnuit, :sistemul folosit in epaca medievală de ia numi ş1 
indica satele era destul de lapidar şi de aceea poate da naştere azi la 
numeroase confuzii (mai iales în domeniul omonimiei). Se indka doar de­
numirea aşezării şi partea din aşezare care făcea obiectul emisiunii docu-­
mentare (întreagă, jumătate, a patra parte ş.a.m.d.) - ca [n aceste 
exrnn1ple : „să le fie jumătate din Lănjeşti din Arghiş şi Aninoasa de 
Sus şi Raugul şi Baloteşti şi Găureane" (1437) ; „să-i fie satele anume : 
Corbii toţi, pe Argihiş iîn jos Corbii de Piatră toţi şi ocina de la Miceşti 
şi cu vaduri de moară şi jumătate din Ma:ureni" {1456) 4• Adesea [nsă, 
în acte, se întrebuinţa un sistem de referinţă tapo-geografic, în funcţie 
de o apă pe al cărei mial se situa aşezarea sau de o •alrtă aşezare învecinată. 
Astfel, se pot cita : Cieştii de la Codmeana ·(situaţi aldică pe apa Cotmenei), 
Muşăteşti pe apa Vîlsanei, Ohaba pe Argeşel - şi Uieştii de la Baţcov 

1 Prima menţiune documentară a judeţului este tocmai aceea care priveşte 
satul .. Lănjeşti din Arghiş" (cf. Anexa, lista nr. 1/15) - în Documenta Romaniae 
Historica, B. Ţara Românească, vol. I, (1247-1500), Ed. Academiei, 1966 (volum în­
tocmit de P. P. Panaitescu şi Damaschin Mioc), doc. nr. 86, p. 150-151 (volum citat 
în continuare : DRH, B-I). Aici vom folosi şi următoarele lucrări : DIR, B = Docu­
menta privind istoria României, B. Ţara Românească. veacurile XVI (voi. I-VI) şi 
XVII (voi. I-IV), Ed. Academiei, 1951-1954 (ultimul volum se opreşte la anul 1625); 
DIR, B, veacurile XIII-XVI, Indicele numelor de locuri (întocmit de I. Donat şi 
colab.). Ed. Academiei, 1956 ; RTR, I = I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile 
Ţării Româneşti cu Braşovul şi cu Ţara Ungurească în secolele XV şi XVI ... , vol. I, 
(1413-1508), Bucureşti. 1905 ; 1835/PROM/ = Const. C. Giurescu, Principatele Ro­
mâne la începutul secolului XIX. Constatări istorice, geografice, economice şi sta­
tistice pe temeiul hărţii ruse din 1835, Ed. Ştiinţifică, 1957 (din care extragem numărul 
de gospodării existente în satele recenzate în anul amintit, cf. Anexa, listele nr. 1-3, 
coloana 3). Au fost subliniate satele menţionate într0 1350 şi 1450. 

2 Cf. Anexa, lista nr. 5, 48/3. Despre acest judeţ, care se întindea între Argeş 
şi Muscel, cf. Const. C. Giurescu, Istoria românilor, voi. II, partea întîi, ed. a III-ea, 
Bucureşti, 1940, p. 398-399. Mănăstirea Valea, de pildă, se afla în „judeţul Muşcel 
şi Pădureţ" (DIR, B, XVII-IV, nr. 286, p. 270, doc. din 8 mai 1623). 

3 Vezi, în sprijinul autenticităţii, DRH, B-1, p. 11-12, note. lmpotrivă, cf. 
Dimitrie Onciul, Anul morţii Marelui Basarab voievod, în BCMI, X-XVI, 1917-
1923. Bucureşti, 1923, p. 104 şi nota 1. 

4 DRH, B-1, nr. 86, p. 150-151; nr. 113, p. 196-197. 

http://cimec.ro



SATELE MEDIEVALE DIN JUD. ARGEŞ PINĂ LA ANUL 1500 169 

(deci de lingă satul Bascov), Bogdăneştii de la Codmeana 5, laşii de la 
Curteani, etc. Mai adăugăm aici că satul Veţicheşti este lesne localizabil, 
deoarece prima lui menţiune docU1I11entară îl arată situat „mai sus dl'! 
Topoloveni". ln sfîrşit, identificarea unor sate este posibilă datorită unor 
infonmaţii documentare plasate cronologic după prima menţiune şi anume 
în privinţa hotarelor ; astfel de$pre satul dispărut Crîngarii (în sudul 
judeţului) ştim că se aflau în hotar cu Mă:ineşti (şi acesta dispărut) şi 
cu Vişana (Vişina de azi, în juid. Dîmboviţa). 

2. Toponimia rurală medievală 

ln bună parte, satele medievale din judeţul Argeş poartă munirl 
derivate de la nume de persoane, deci sînt topice cu originea în antro­
ponimie (Călineşti, Muşăteşti, Miceşti, Baloteşti, Stroeşti, Băde·şti etc.) -
considerînidu-se nu atît faptul că ele îşi trag originea dintr-un strămoş 
comun ·(fundatorul satului) 6, cît mai ales acela că topicele cu nume la 
plural ar putea ilustra organizarea sodală pe bază de obşte a aşezării 7 • 

lin exemplu de aşezare care poartă nu numele strămoşului ci ·al unui 
stăipînitor feudal (carL', probabil, nu locuia acolo) ni-l oferă fostul sat 
Stănceşti din aria oraşului Piteşti. Prima menţiune documentară din care 
putem desprinde existenţa satului datează diin anul 1388 şi se referă la 
„hotarul lui Stance Vranin" (din sinul căruia o vie este întărită de Mircea 
cel Băt:riîn mănăstirii sa:r dL• la Cozia) - dar u:terior, în 1424, se men­
ţionează pentru prima dată satul Stănceşti i(întărit mănăstirii Cotmeana, 
ml'toh al Coziei) 8. 

Alături de accstL· topice plurale1 cu sufix ·În -eşti, sînt de remarcat 
.altele la oare sufixul sună (i) -ani sau -eni (Curteani, Meriş.ani, Cîrstiani, 
Izvorani, Alboteani, Tîrseni etc.) - aşadar, sufixe patronimice care, 
aparent numai, ar putea indica de unde vin oamenii ace:or sate .(Merişanii 
- de la un ipotetic Meriş, Curteanii - de la o Curte, Izvoranii - de la 
Izvor, Izvorul etc.) 9 . Dosigur, nomenclatura satelor medievale argeşene 
îmbracă şi alte aspecte - dacă o raportăm la masa menţiunilor docu­
mentare medievale (inc.:lusiv deci din secolele XIV-XVIII); un alt fapt 
il•se totuşi în evidenţă şi tocmai de aceea îl iputem ·considera semnificativ : 
numirile de sate medievale din judeţul Argeş [mbracă forme :ocale, 
autohtone (lipsesc de pildă formele derivate din numirile de popoare 
.alogL'Tle) - deşi trecute uneori prin fÎ/liera slavă sau slavizată, ca în 

5 In cazul acestui sat poate fi luat în considerare şi primul sistem de refe­
rinţă (intrucît satul se situa pe a.pa Cotmenei) dar şi pe cel de-al doilea. Astfel, 
documt·nte ulterioare primei menţiuni din 1494, vorbesc de Bogdăneştii de lingă 
Cotmeana (hrisov de la Neagoe Basarab pentru mănăstirea Bistriţa, datat 10 aprilie 
1520 - DIR, B, XVI-I, nr. 155, p. 156). De notat că numele satului suferă avataruri 
(în 1523-25 apare denumirea „Vultureşti", iar la 30 mai 1545, într-o poruncă de la 
Mircea Ciobanul, se arată : „să le fie /călugărilor, n.n./ satul Vîltureşti, care se 
chiamă Bogdănei, care este pe rîul Cotmenei" - ibidem, I, nr. 177, p. 174, II, nr. 
323, p. 278). 

6 Cf. Iorgu Iordan, Toponimia românească, Ed. Academiei, 1963, p. 154-155. 
7 P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească in Ţara Românească şi Moldova. Orin­

.duirea feudală. Ed. Academiei, 1964, p. 27. 
~ DRH, B-I, nr. 9, p. 25-27 ; nr. 50, p. 110-111. Boierul stăpînea şi o ocină la 

Balta Bistreţ, la apus de Jiu - numită şi ea Stanciştor, Stăncişor, devenită apoi 
prin apropiere de sunete Sălcişor, Sălcişoara (ibidem, nr. 8, p. 23-24). 

9 Iorgu Iordan, op. cit., p. 159. 

http://cimec.ro



170 N. CONSTANTINESCU 

exemplele : Izvorani, Topoloveni - care s-ar putea traduce cu Plopeni, 
căci topol(a) = specie de plop (Populus alba) şi GlaV'adoc, de la sl. glava = 
cap, deci topitul s-ar putea traduce Pisculeţ (vechiul lat. picculeus) 10• 

3. Vechimea satelor 

Listele de sate pe care le-am alcătuit 1(cf. Anexa, harta, fig. 1 şi 
diagrama menţiunilor documentarre, fig. 2), scot în evidenţă că majori­
tatea menţiunilor documentare se plasează cronologic după anul 1425. 
E li.mipede ffnsă că o menţiune tîrzie a unui sat nu Î!l1seamnă că ru;;ezarea 
respectivă datează şi ea cu începuturile .într-o epocă tirzic. ln alte 
cuvinte, prima menţiune documentară trebuie interipretată drept un 
relativ terminus ante quem pentru epoca de înfiinţare a satelor medievale 
din judeţul Argeş (lucru valabil de fapt oriunde). Mai mult, analiziindu-se­
datele informarţionale existente 'în documentele de după anul 1500 -
constatăm că ele CIJlPrind aidesea şi referiri :a stările de lucruri dinainte 
de acest an şi de aceea, .în listele noastre am introdus două sub-grupe 
de sate care datează din veacurile XIV-XV dar care nu sînt menţionate 
decit în veacul al XVI-lea. Oîteva exemplificări se impun, spre a înţelege 
mai bine realitatea istorică. 

Dintr-un hrisov de la Vlad Vintilă voievod, datat 29 decembrie 1532, 
rezultă că sate~e Berivoe·şti, Drăgăneştii de l·a Slănic (deci şi Slănicul, ef. 
supra) fuseseră a:e boierului Pătru postelnic - cităm : „încă din zilele 
lui Vlad voievod Călugărul" (1482-1495); de asemenea, în 1544, iulie 7, 
stă scris ·într-un act, Stroeştii din nordul judeţului au fost hotărniciţi 
încă „din zilele lui Mircea voievod cel Bătr1n şi din zilele răposatului 
Basarab voievod" (Neagoe, n.n.) 11 • Un caz particular îl prezintă Purcărenii 
de azi ; prima menţiune a satului arc l'Oc în domnia lui Vlad Călugărul, 
deci spre finele secolului al XV-lea - şi anume într-o microzonă în care 
existau şi a:tc vechi aşezări ca Miceştii (1456) şi Tirsenii .(1497). In secolul 
al XVI-lea, Purcărenii aparţineau unor vîrfuri feudale (diverşi boieri şi 
mănăstirea Vieroş) 12 , iar la 1600, cum rezultă dintr-un document de la 
viccvoievodul Nicolae Pătraşcu, satul se chema „Purcărenii de Sus, ce se 
chiamă Părăşăşti" 13 - denumirea idin urimă părîndu-ni-se interesantă,. 
întrudt „părăsişte" ar putea să însemne că în viaţa satului intervenise 
cî:ndva o perioadă de pustiire vremelnică 14• ·ln 1pofida acestor informaţii 
- o alta, din 1629, în domnia lui Alexandru Iliaş, arată că satul exista 
şi sub Mircea Cl'l Bătrîn deoarece rumâni din Purcăreni fuseseră înicre-

10 Ibidem, p. 20. 39, 95-96. 
11 DIR, B, XVI-II. nr. 20, p. 115; nr. 322. p. 314-315. 
12 „Pricina lui Dan puşcarul" din vremea lui Vlad Călugărul înf'ă se mai 

judeca la 1510-12 (DIR, B, XVI-I. nr. 52, p. 56). ln 1571 slăpînea aici Codrea logo­
fătul din Bratia (ibidem, IV, nr. 23, p. 22-23 ş.a.). dar eurînd jupîniţa Anca a logo­
fătului face danii din sal mănăstirii Vieroş (ibidem, nr. 241, p. 240-41, doc. din 17 
august 1576), penlru ca Alexandru Mircea voievod să întărească salLI, în 1577, lui 
Ivaşco mare vornk (alături de Purcăreni, în aceeaşi situaţie se aflau: Viţichcştii, 
Goleştii, Vieroşul. Dobroeşlii, Slănic-ul, Mărăcinenii, Izvoranii ş.a. - ded un întins 
domeniu feudal), ibidem, nr. 250. p. 250-51). 

13 DIR. B. XVI-VI, nr. 377, p. 367 (doc. din 14 ianuarie 1600, orig. slav). 
14 Un topic Părăsi$te se află menţionat în zona satului vîlccan Cacova (azi 

Piscul Mare) - cf. DIR. B. XVII-III, nr. 285, p. 318 (doc. din 12 februarie 1619), 
iar un altul. Părăsita, în aria fostului sat Turcineşti din Mehedinţi (lingă Ripai, 
menţionat la începui ul secolului al XV-lea (ibidem, XVI-III, nr. 193, p. 160, doc. 
din 1562). 
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dinţaţi mănăstirilor Cozia şi Cobmeana la 1388 ! Una din două : ori infor­
maţia respectivă 15 este exactă şi atunci Pu:rcărenifor li se conferă o 
vechime nebănuită altfel, ori avem de-a face, .pur şi simp:u, cu o încer­
·care de mistificare - vigilenţa divanului din 1629 fiind adormită de 
călugări, ştiut fiind că nu de puţine ori in afirmarea unor drepturi de 
stăpînire se invocau fapte petrecute anterior, dar ele nefiind acoperite 
de „cărţi" ci numai de mărturii ad-hoc (jurători tocmiţi, etc.). E lesne 
de înţeles că numai o verificare arheologică, la faţa locului, rpoate elucida 
în u:ntregime problema rvechimii Purcărenilor. 

Dar poate în cea mai stranie situaţie se află satul Hîrteşti ; dacă 
luăm !În considerare doar dQf:umentele scrise ·(prima menţiune - Hirteşti 
pe Argheşel, 1475), faptul că satul fusese !Închinat mănăstirii athonite 
·Cutlumuz 16 şi mai ales indicarea hotare:or (vecini : Gemenea, Boteni, 
Luciiani, Drăghici, Mihăeşti şi Bătieşti) 17 - o cUpă nu ne mai îndoim că 
·este vorba de aşezarea de azi Hffrtieşti, pe Argeşel. Şi totuşi, o aşezare 
omonimă - Hîrteşti (Hărăteşti, Herteşti) -, azi tot Hîrtieşti, uneori şi 
Hîrţieşti (harta A C. R. 1929), ne întîmJPină pe aceste meleaguri - dar 
nu pe Argeşel ci pe Hîul Tîrgului, fiind un cătun al satului Ţiţeşti. Prima 
menţiune dOICumentară a acestor din urmă Hfoteşti datează dintr-o epocă 
tîrzie şi anume din 1619, într-un document bănuit ca fals (de aici aflăm 
totuşi că numele satului nu are nimic comun cu hîrtia, ci cu un anume 
Hărtea, .poate Hătrea - „hîtml") 18• Pînă aici nimic deoseibit, deoarece 
9E' cunosc destule dublete şi triplete toponimice - Corbii pe Argeş, Corbii 
de Piatră, Goleşti i(:in trei locuri diferite : unul în corn. Topoloveni, cf. 
lista nr. 2, 34/6, al doilea Schitu Goleşti, menţionat întîia oară în 1537, 
iar al treilea - Goleştii Vulparului, azi Goleştii Vulpaşi, situaţi ipe 
Bratia, în corn. BăliJeşti, cf. lista nr. 3, 39/3) etc. Totuşi, în legătură cu 
Hîrteştii de pe Rîul Tîrgului, inte~in citeva date informative care scot 
9atul nu numai din anonimat, dar îl ai?c>iază la .}oe de frunte : aici se 
păstrează unicul monument de arhitectură religioasă din Ţara Româ­
nească conceput şi realizat în plan simplu de cruce greacă înscrisă, înrudit 
deci cu celebra Biserică domnească din Curtea de Argeş, - monumentul 
din Hîrteşti daitînd, jl.lideoînd după frumoasa pisanie păstrată, din anul 7040 
(1531/32), iar în cimitirul din jurul biserici fiind găsită o monedă emisă 
de voievodul Vladis~av II (1447-1452) 19. Iată de ce ni se :pare ciudat că 
un sat atiît de vechi şi cu o biserică ctitorită de fiii lui Badea Cotescul -
acela care a stat în fruntea martori1lor la hotărcinia eelorla'ţi Hîrteşti 20 - a 

15 Cf. Arh. St. Buc., M-rea Cozia-Cotmeana, Pachet 50. nr. 2-3. Satul Purcă­
reni este întărit mănăstirii Cotmeana de Constantin Brîncoveanu, în 20 aprilie 1702 
(ibidem, Pachet 2, nr. 4). 

16 DRH, B-I, nr. 151, p. 250-253 ; nr. 214, p. 342-344 (doc. din 1489). 
17 Vezi, porunca lui Neagoe Basarab din 1512-13 în DIR, B, XVI-I, nr. 79, 

p. 81 ; un act asemănător ibidem, II, nr. 98, p. 98-99 (doc. din 1531). 
18 DIR. B. XVII-III, Indoielnice, nr. 3 (p. 627-628). O menţiune certă însă 

datea7.ă din 3 septembrie 1623 - un întins hrisov semnat de Radu Mihnea voievod 
pentru mănăstirea Valea (ibidem, IV, nr. 327, p. 311) : satele „anume : Hărteştii toţi 
şi Rădeştii toţi şi jumătate din Mărgineni şi Ţiţeştii toţi". 

19 Vezi mai nou, Emil Lăzărescu, Observaţii asupra bisericii din Hirteşti :n 
SCIA. 2, 1062, p. 386-397 (corectează finalul pisaniei. semnalează moneda amintită, 
redată şi într-un desen, fig. 1. admite data de construcţie 1531-32, indică bibliografia 
principală). Prof. Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale în Ţările Române, I, 1959, 
p. 201-204, înclină însă să dateze biserica în perioada 1361-1380. 

2ll DIR, B. XVI-I. II. 1. c. (v. nota 17). 
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rămas în umbra documentelor. Să fi fost cîndva ambele sate în acelaşi 
trup de moşie ? Greu de afinnat răspicat. Cert este că dn Hîrteştii cu 
biserica amintită exista în secolul al XVII-lea şi o curte, cu case de 
piatră, cum ne informează un aict din a doua 1parte a veacului 21

• 

In sfîrşit, chiar documentele din secolul al XV-lea permit unele 
clarificări asupra vechimii satelor. A patra parte din Alboteani şi două 
din Huhurez sînt schimbate de boierii Lumota şi Cernat cu mănăstirea 
Tutana (1497) ; actul respectiv este de fapt o reconfirmare a schimbului 
care a aivut loc anterior, şi anume ffn domnia lui Basarab cel Tînăr 
(Ţepeluş), ded pînă la anul 1482 22• Şi Cîrstiianii sînt oricum mai vechi 
decît iprirna menţiune din 1498, deoarece în hrisovul lui Radu cel Mare 
se precizează că mănăstirea Rincăciov !Primeşte drept despăgubire „în 
Cîrstiani, partea lui Oîrstian şi partea lui Albul. Pentru că Ailbul a ucis 
pe frate:e său Cîrstian, astfel Oirstian a murit, iar satele sfintei mănăstiri, 
ele au p~ătit trei drnş'E.'gubine. De aceea, părintele domniei mele Vlad 
voievod (Călugărul, n.n.), el a dat sfintei mănăstiri tPartea lui Cîrstian 
şi partea lui Albul" 23• Exemplele se pot înmulţi. 

Din toate .cele de mai sus se poate aşa dar conchide că vechimea 
satelor rnu trebuie judecată după anul primei menţiuni documentare, 
acesta fiind un relativ ,punct de reper crono:ogic şi că adesea precizările 
de vechime se limpezesc în chiar contexul d0<·um2ntar dat. 

4. Satele dispărute 

Un număr de 15 sate n-au putut rezista vicisitudinilor veacurilor 
scurse şi de aceea peste ele s-a aşternut ţărîna uitării - amintirea lor 
fiind prezentă doar în puţinele documente păstrate. 

Problema dispariţiilor de sate este spinoasă şi complexă; să nu 
uităm că dispariţia poate fi temporar aparentă - in.truoî:t un sat îşi 
putea schimba numele vechi şi să adopte unul nou {vezi Bogrlăn~tii de 
la Codmeana - Vultureşti, Vîlturi etc.). De asemenea, datorită aceleiaşi 
omonimii, se poate să considerăm un sat dispărut, cind de faipt el 
vieţuieşte şi azi (de pildă, satul dispărut Dobroeştii din judeţul Pădureţi­
lor, numit uneori şi Dobreşti, s-ar putea lesne confunda cu Dobreştii de 
azi, ·pe Pirîul Grecilor, şi ei menţionaţi incă din secolul al XVI-lea) 24 • 

Foarte probabil, satele de azi din jurul Piteştilor vor fi cîndva efectiv 
înglobate 'În aria oraşului .propriu-zis şi vor „dispare" (rămînînJ<i ca „uliţe", 
cartiere, mahalale - cum s-a întimplat cu satul Grozăveşti din Bucureşti). 
In acest fel, identificarea în teren a aşezărilor dispărute trebuie între­
prinsă nu numai pe planul documentar al izvoarelor scrise, ci şi la faţa 
locului, prin investigaţii asupra toponimiei locale, tradiţiilor etc. 

21 In 1670, aprilie 22, Despa, soţia lui Iane vistierul, închin~ satul Hirteşli „cu 
casele de piatră. cu biserica de piatră" lui Şerban Cantacuzino (Arh. St. Buc., M-rea 
Valea, IV/8-9, ap. N. Stoicescu, Bibliografia monumentelor feudale din Ţara Ro­
mânească, Craiova, 1966, p. 189). 

22 DRH, B-1, nr. 274, p. 447. 
2a Ibidem, nr. 285, p. 465. 
24 Iată însă că se procedează şi cor.trar : într-un act de la Neagoe Basarab. 

datat 26 noiembrie 1520, i se întăresc unui anume Baldovin pîrcălab ocine în preajma 
Albotei - cum şi .,în Glămboc, slupina Stoicii din Dobreşti" (DIR, B, XVI-I, nr. 
165, p. 166). Glămbocul este localizat lingă Glimbocelul de azi, dar dat ca sat dis­
părut, ceea ce este desigur discutabil (cf. DIR, veacurile XIII-XVI, Indice. p. 61). 
Să se reţină că mai la sud există şi Glimbocata. 
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Numărul de sate existente în secolele XIV-XV şi apoi dispărute este 
destul de ridicat : el reprezintă circa 250/0 din totalul menţiunilor -
aşadar revine un sat disipărut la alte trei oare işi continuă existenţa. 
Despre o singură aşezare putem afirma ică dispare chiar în veacul în care 
este amintită - Ohaba pe Argeşel 1(1401-1406). Interesant este că to.picul 
poartă chiar numele terimenului juridic care !Înseamnă drept de imunitate 
(ohabă) - astfel de aşezări fiioo cunoS1Cute cu acest nume şi în alte părţi 
ale Ţării Româneşti 25 , dar şi mai interesant este .că fostul sat se situa 
probabil în punctul numit azi Hobaia din vatra satului Suslăneşti (corn. 
Mioarele), evident apropiată fonetic de Ohaba 26 . 

Sînt de remarcat cîteva zone de „eroziune" (Aninoasa-Berivoeşti, 
zona de la vest de Piteşti şi mai ales zona sudică, din jurul fostei mă­
năstiri Glavacioc, unde dispar nu mai 1puţin de trei sate - fig. 1). In 
schimb, în jurul fostului ora.ş de scaun - Curtea de Argeş - nu se află 
nici un sat dispărut şi faptul trebuie corelat cu însăeyi prezenţa Loviştei 
învecinate, unde iarăşi nu alflăm nici un sat dispărut. 1(Aid, Areful, 
Hareful modieval, este de altfel singurul sat din Hstele noastre care nu 
a fost aservit, era deci liber şi se tÎntemeia pe o obşte liberă) 27

. 

Fireşte, este dificil să ne pronunţăm asupr:a .cauzelor reale care au 
dus la di~pariţia satelor în judeţul Argeş - ele fiind diferite de la caz 
la caz. Cu toate 1acestea, nu e greu de bănuit că fenomenul de pustiire în 
în lumea rurală medievală ţine de manifestarea structurilor sistemului 
feudal şi în consecinţă vor trebui distinse oauze sociale, economice şi 
politice. Documentele ilustrează pregnant lupta ţărănimii împotriva ex­
ploatării feudale 28 

- fuga de pe moşie, părăsirea în masă a sate:or, fiind 
tocmai aspecte ale acestei opoziţii. Să nu scăpăm din vedere şi desele 
războaie, incursiuni de pradă ş.a. abătute asupra satelor şi oraşelor, 
soldate de regulă cu incenidii şi distrugeri masive. 

In încheiere, doar un îndemn : satul mediev.al argeşan ar merita să 
intre şi pc făgaşul cercetării arheologice, presupunîn!d că un prim reper­
toriu de obiectve este deja fixat geografic ·în harta noastră şi în listele 
de sate. Trecînd la lucru, în teren, vom înţe:ege poate mai bine cîtă 
dreptate avea învăţatul Dimitrie Cantemir : „mapa (harta, n.n.) altă nu 
iaste fără numai istoric J:n şiruri însămnată, care decit istoriia în s:ove 
spusă, mai chiar şi mai aievea arată părţile locului şi ţinuturile ţărăi" 29• 

~5 Vezi asupra acestei probleme, P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească, p. 76-77. 
26 Localizarea o facem la sugestia lui D. V. Rosetti, care a descoperit în Hobaia 

urme de locuire datînd din secolele XIV-XV (îi mulţumim şi aici pentru informaţiile 
oferite). 

27 Cf. cartea lui Mircea Ciobanul din 8 aprilie 1546 : „Harişanilor cîţi sînt 
judeci, ca să le fie Hareşul tot, cu tot hotarul pre bătrănile hotară ... Iar după aceia, 
oameni ce zic mai sus, Arăşani, au venit înaintea domniei mele dă ni s-au jăluit ; 
şi au scos cartea răposatului Laută /sic !/ Băsărab voevod şi o am citit" (DIR, B, XVI, 
II, nr. 348, p. 336). Judeci = „mici proprietari în devălmăşie", oameni liberi evident 
- cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 39. La 24 februarie 1613, Costeştii din Vîlcea erau 
aserviţi în întregime: ,.să fie tot satul rumâni, să nu zic(ă) vreunul că iaste judec" 
(DIR, B, XVII-II, nr. 151, p. 157 - citat şi de P. P. Panaitescu, op. cit.). 

2s Cf. în această revistă, C. Dumitrescu, Fl. Dumitrescu, Lupta ţărănimii împo­
triva exploatării feudale în judeţele Argeş şi Vîlcea, în sec. al XVI-Zea şi al 
XVII-lea, I, 1960, p. 139 şi urm. 

29 Hronicul vechimii a Romano-moldo-vlahilor, ed. Gr. G. Tocilescu, 1901, 
p. 473. 
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SATELE MEDIEVALE DIN JUD. ARGEŞ P!NĂ LA ANUL 1500 

SATELE DIN JUDEŢUL ARGEŞ PINA LA ANUL 1500 
(Pe baza menţiunilor documentare) 

A. Numiri de sate păstrate pînă azi 
Lista nr. 1. Sate medievale existente şi azi cu vechea denumire 

I Mentiuni documentare 

Denumirea şi localizarea satului 

175 

Anexa 

Prim a 
(DRH, B-1) 1835 (PROM) 

1 2 _3 

Alboteani (Albota) 274/1497 -
Aninoasa de Sus (Aninoasa) 86/1437 52 
Baţcov (Bascov, în or. Piteşti) 58/1428 -
Bădeşti (corn. Pietroşani) 2/1351-52 75 
Calineşti (Călineşti) 9/1388 175 
Cieştii de la Codmeana (Cicşli, 

corn. Lunca Corbului) 105/1451 -
Ciocăneşti (corn. Călineşti) 49/1421 -
Cîrstiiani /Cîrstianeşti ?/ { 108/145'2 ? 
(Cirstieni, corn. Călineşti) 285/1498 -
Corbii de Piatră (Corbi) 113/1456 -
Coteşti (corn. Godeni) 108/1452 -
Dragoslavele { RTR, I, 89/1451-56 87 183/1482-85 
Hîrleşti /Hîrteşti pc Argheşel/, 

(Hîrtieşti) 151/1475-76 -
Izvorani (corn. Ştefăneşti) 241/1493 -
Jugorul (Jugur, corn. Poenari 

Muscel) 108/1452 82 
Lănjeşti din Arghiş (Lăngeşti, 

corn. Lunca Corbului) 86/1437 -
Luciiani (Lucieni, corn. Hirtieşti) 85/1437 -
Măniceşti (corn. Băiculeşti) 58/1428 55 
Merişani 58/1428 44 
Miceşti 113/1456 72 
Muşăteşti /- de pe apa Vîlsanei/ 148/1475 -
Purcăriani (Purcăreni, corn. Miceşti) 208/1487-94 70 
Ştefăneşti (în or. Piteşti) 108/1452 -
Tirseni (în Purcăreni, corn. Miceşti) 247/1497 -
Topoloveni 49/1421 112 
Uieştii de la Baţcov (Uiasca, 

corn. Bascov) 105/1451 -
Uliteşti (Uliteasca, în Ciumeşli, azi 

Argeşelul, corn. Mărăcineni) 178/1481 -
Veţicheşti mai sus de Topoloveni 49/1421 59 

(Viţicheşti, cătun în Topoloveni) 
Vladeşti (Vlădeşti) 87/1437 127 

TOTAL I-~NTRU ŢARA ROMANEASCA (Lista nr. 1) ........................ 229 

Total pentru judeţul Argeş (Lista nr. 1) ........................ ~8 

In 0/0 : 12,20/o 
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Nr. 
crt. 

o 

29/1 

30/2 

31/3 

32/4 

33/5 

34/6 

35/7 

36/8 

N. CONSTA!l;TJ~ESCU 

Ltsta nr. 2. Sate medievple existente şi azi cu vechea denumire 
(identificări probabile) 

Mentiuni docurnentere 

Denumirl"'a şi localizarea satului Prim a 
(DRH, B-1) 1835 (PROM) 

I 2 3 

Baloteşti (Baloteasca, corn. Leordeni) 86/1437 -
Bărbăteşti (corn. Cocu) 98/1445 68? 

. Cerbăreani (Cerbureni) 148/1475 76 

Corbii pe Argeş (Corbeni) 113/1456 -
Curteani (Curteanca, corn. Buzoeşti) 125/1464 -
Goleşti (Goleştii Badii, cătun în 

Topoloveni) 108/1452 92 

Hinţeşti (corn. Moşoaia) 256/1495 -
Vezurart (Vărzaru, corn. Merişani) 58/1428 29 

I 

I 

TOTAL PENTRU ŢARA ROMANEASCA (Lista nr. 2) „„„ ... „.„ .. „ .. „ .. 53 

Total pentru judeţul Argeş (Lista nr. 2) .................. „.... 8 

In °/o : 150/o 

Lista nr. 3. Sate din secolele XIV-XV, menţionate în secolul al XVI-lea, 
existente şi azi cu vechea denumire 

Men,iuni documentare 

Nr. 
DL•numin•a şi localizarf"a satului crt. Prim a 

(DiR, B) 1835 (PROM) 

--
o 1 2 3 

37/1 Berivoeşti . XVI-II, 120/1532 112 

38/2 Găleşeşti /Gălişişti/ XVI-I, 199/1525 81 

39/3 Goleşti (corn. Bălileşti) XVI-I, 108/1515 55 

40/4 Haref /Hareş, Hăreş, Harişani, 
Areşani/ (Arefu) XVI-II, 348/1546 125 

41/5 Mărăcineni (în or. Piteşti) XVI-II, 49/1528 -
42/6 Slănic (corn. Aninoasa) XVI-II, 120/1532 -
43/7 Stroeşti (corn. Muşăteşti) XVI-II, 322/1544 78 

44/8 Vierăşul /Virăş, Vierăş/ (Vieroşi, 
azi Făgetul, corn. Colibaşi) XVI-II. 49/1528 101 

TOTAL PENTRU ŢARA ROMANEASCA (Lista nr. 3) .. „„„ .... „„ ... „ ..• 60 

Total pentru judeţul Argeş (Lista nr. 3) „„„„„ ........ „„„ 8 

In O/o : 13,40/o 
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B. Aşezări (numiri) dispărute 
Lista nr. 4. Sate dispărute probabil pină la anul 1500 

Mcn,iuni llocumC"ntarc 

Nr. 
Denumirea şi localizarea satului crt. Prim a 

(DRH, B-1) 183.5(PROM) 

o 1 2 3 

45/1 I Ohaba pe Argeşel (probabil Hobaia, I I silişte în Suslăneşti, cam. Mioarele) 24/1401-1406 -

TOTAL PENTRU ŢARA ROMANEASCA (Lista nr. 4) ........................ 29 

Total pentru judeţul Argeş (Lista nr. 4) ........................ 1 

In O/o : 3,40/o 

Usta nr. 5. Sate dispărute după anul 1500 

Nr. 
crt. 

o 

Denumirea şi localizare-o satului 

46/1 Bogdăneştii de la Codrnena 
/Bogdănei de la Codrneana, Vîltu­
reşti, Vultureşti/ (pr. l. Răchiţile, 
corn Cocu) 

47/2 Ceraşeni /Cereşani/ (l. Berivoeşti) 

48/3 Dobroeştii din judeţul Pădureţilor 
/Dobroeştii de Sus. - de Jos?/ 
(pr. l. Budişteni, corn. Leordeni) 

49/4 Găureane (l. Negreşti, corn. Cot-
meana) 

50/5 Huhurez (1. Albota) 

51/6 laşii de la Curteani (1. Curteanca, 
corn. Buzoeşti) 

52/7 Măruleani /Mălureanii din Mal/ 
(l. Colibaşi) 

53/8 Neagra (l. Glavacioc, corn. Ştefan cel 
Mare) 

54/9 Raugul /Răugeni, Răogeni/ 
(1. Aninoasa) 

55/10 Stănceşti /Hotarul lui Stance Vranin/ 
(în or. Piteşti, Trivale) 

Menţiuni ducumt~ntnrt: 

!835(PROM) 

246/1494 

148/1475 

285/1498 

86/1437 

247/1497 

125/1464 

113/1456 

211/1488 

86/1437 

{ 9/1388 
56/1424 

Prim a 
(DRH, B---1) 

XVI-V, 420/1589 

XVI-IV, 134/1574 

XVII-IV, 484/1625 

XVI-II, 113/1532 
(silişte) 

XVI-II, 316/1543 

XVI-III, 386/1569 

XVI-V, 279/1586 

XVII-III, 82/1617 

XVII-IV, 372/1623 

XVII-III, 185/1618 

TOTAL PENTRU ŢARA ROMANEASCA (Lista nr. 5) ........................ 139 

Total pentru judeţul Argeş (Lista nr. 5) ........................ 10 

In O/o : 7,10/o 

http://cimec.ro



178 N. CONSTANTINESCU 

Lista nr. 6. Sate din secolele XIV-XV, menţionate în secolul al XVI-lea, 
ulterior dispărute 

Nr. 
crt. 

o 

56/1 

57/2 

58/3 

59/4 

Mcntiuni documentare 

Dl'numin•a şi localizarea satului 

Crîngarii /în hotar cu Mălineşti 
şi Vişana/ (I. Glavacioc) 

Drăgăneşti i de la Slănic (I. Slă-
nic, com. Aninoasa) 

Năpărteni /Năpîrteni/ (I. Beri-
voeşti) 

Sumărineşli /Sămărineşti/ 
(I. Glavacioc) 

Prim a 
(DRH, B-1) 

2 

XVI-I, 38/1507 

XVl-II,23/1526 

XVI-II, 120/1532 

XVI-I, 38/1507 

1835 (PROM) 

3 

XVI-V, 250/1586 

XVI-II, 120/1532 

XVI-IV, 313/1623 

XVI-III, 426/1570-71 

TOTAL PENTRU ŢARA ROMANEASCA (Lista nr. 6) ........................ 42 

Total pentru judeţul Argeş (Lista nr. 6) ........................ 4 

In O/o : 10,l0/0 

LES VILLAGES MEDIEVAUX DU DEPARTEMENT D'ARGEŞ, 
JUSQU'EN 1500. ESQUISSE DE GEOG.RAPHIE HISTORIQUE 

RESUME 

Sur la foi des mentions dans les actes officiels de la Principaute de 
la Vailaichie - emis jusqu'en 1500 - d'une pact:, et des donnees du XVI• 
siecle concernant les villages des XIV•-XV• siecles, d'autre part, l'auteur 
dresse une liste comprenant un nombre de 59 villages (voir l'ainnexe et 
la carte, fig. 1). Ces villages sont sfirement attestes, ne ,pretant donc a 
aucune confusion quant ă leur existcnse au cours des deux siecles sus­
mentionnes. 

Du nombre total de ces villages, 15 disparaissent avec le temps 
l'un d'entre eux au cours du XV• siecle meme, cf. Ja liste no. 4, 45/1, ce 
qui revient a un pourcentage de diSiparition de 250/o, notamment un 
village sur trois de ceux qui existent encore de nos jours et meme avec 
le nom qu'ils portaient au Moyen Age. 

Evidemment, les listes dressees ne peuvent pas etre considerees 
comme etant completes, de meme, Ies donnees concernant l'âge des ·Villa­
ges en question ne sont que relatives, comme il en resulte aussi du con­
tenu des nombreux documents cites. En conclusion on releve la necesite 
d'une corroboration des recherehes archeologiques - qui s'ifl1iPOsent im­
perieusement - aux recherches historiques dans Ies archives, afin 
d'eclairdr le probleme du village medieval dans le departement d'Argeş. 
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