
PROBLEMATICA LOCALIZARll PRIMEI CAPITALE 
A STATULUI FEUDAL AL ŢARII ROMANEŞTI 

FLAMINIU MIRJU 

Discutata problemă a localizării geografice şi cronologice a primei 
capitale a Ţării Româneşti, s-a bucurat de atenţia susţinută a istoriografiei 
noastre mai vechi, dar cu precădere a celei contemporane, îndeosebi după 
cercetările arheologice făcute în anul 1920, la Argeş, cînd prin descope­
ririle neaşteptate şi spectaculoase, privind o perioadă istorică pasionantă, 
s-a creiat o· nouă optică în problemă. Poate că de atunci un entuziasm, 
îndreptăţit în parte, a subestimai valoarea unei prudenţe atît de necesare 
şi aci, ca în orice cercetare ştiinţifică. 

Reluarea, astăzi, a cercetărilor arheologice la Argeş, de către spe­
cialişti cu justifioat prestigiu, a reactualizat tema, fapt care ne-a deter­
minat să ne exprimăm punctul de vedere, generat şi ca o consecinţă obli­
gatorie a cercetărilor şi descoperirilor făcute în ultima vreme şi de către 
activul de istorie al Muzeului din Cîmpulung. Punerea în circuitul de 
informare a noilor date, obţinute, considerăm că poate constitui, măcar 
în parte, un aport în ansamblul eforturilor comune de a se ieşi din nebu­
loasa presupunerilor şi chiar a ipotezelor de lucru, unele neacceptate de 
exigenţa ştiinţifică, ce nu poate fi suplinită prin gratuitate, sau istorie 
romanţată, cit şi pentru corectarea unei expresii, practicate uzual dar 
neexacte, aceia de capitală, termen folosit generic şi la întîmplare, prin 
minimalizarea conţinutului său firesc, specific şi just fundamentat. Vom 
face o exegeză prin optica documentelor materiale probatorii, cunoscute 
pînă la data de faţă, cit şi a altor dovezi, de alte categorii, care îşi fun­
damentează valabilitatea printr-o certă sincronizare cu ansamblul acţiunii 
legilor obiective de dezvoltare a societăţii. 

Pentru prevenirea oricărui echivoc, vom preciza, în prealabil, că o 
capitală poate exista : 1) în cadrul unei formaţii teritoriale, politice, 
prestatale, obişnuit mai restrînse ca arie geografică, 2) în cadrul unui stat 
bucurindu-se de autonomie, adică de dreptul de a-şi stabili singur nor­
mele de organizare internă, rămînind însă subordonat politic, in pro­
blemele externe îndeosebi, faţă de un alt stat, ce este suzeranul său, 
primul fiind deci lipsit de suveranitate, şi în situaţia de dependenţă-va­
salitate (caracteristică prin excelenţă în perioada medievală) faţă de ul-
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timul şi infine 3) capitala unui stat posedind, in totalitate, atributele 
sale caracteristice şi fundamentale. ln acest din urmă caz, este vorba de 
organizarea unei naţiuni, in total sau în parte, pe un teritoriu delimitat, 
sub o conducere politică-administrativă centrală, avînd un centru sediu 
oficial, drept capitală a statului, acesta ca instituţie politico-juridico-teri­
torială prevalîndu-se în relaţiile internaţionale de atributele suveranităţii 
şi independenţii. 

Teritoriul istorico-geografic al Ţării Româneşti, este bine ştiut, că 
a cunoscut toate aceste trei faze şi considerăm că problema capitalei 
trebuie analizată, judicios, sub acest triplu aspect. Pentru prima fază, cea 
prestatală, este evident că centrele capitale ale micilor formaţii politice 
româneşti, atestate documentar în Diploma dată cavalerilor Ioaniţi, în 
anul 1247, de către regele Ungariei Bela al !V-lea, nu sint cunoscute de 
vreme ce însăşi localizarea geografică a acestor formaţii (ale lui Ion, 
Farcaş, Lltovoi, Seneslau) nu constituie o exactitate, de pe poziţia unor 
riguroase şi peremptorii dovezi, ci dacă existenţa acestora este indiscuta­
bilă, localizările precise sînt prezumate, iar unele date coroborate le dau 
ascendenţa unor realităţi posibile. 

Trecem la a doua fază, respectiv la cea realizată prin acţiunea de 
centralizare, de comasare politică, a formaţiilor amintite, (poate numai 
asupra unora din ele, nu există o certitudine) de către un voievod, deci un 
şef militar (voje = ostaş, voda sau vozda = conducător) cu numele de 
Litovoi sau Lython, poate cel din diploma Ioaniţilor, care potrivit Diplomei 
lui Ladislau al !V-lea, cu data de 8.l.1285, privind pe magistrul Gheorghe, 
cade în lupta pornită împotriva suzeranului său şi - ca urmare - men­
ţionează documentul amintitul magistru" iar a aşezat tributul nostru în 
acele părţi" 1 

Bărbat, fratele şi succesorul eroului Litovoi, (problema asocierii la 
domnie nu intră în cadrul studiului de faţă) îşi păstrează, acum, în 1277, 
teritoriile şi situaţia politică 2, recunoscîndu-i-se autonomia, rămînînd însă 
dependent faţă de suzeranul maghiar şi îşi are o capitală, centru politic 
administrativ reclamat cu necesitate, de existenţa unui teritoriu întins 3 , 

şi de calitatea lui Bărbat, de şef faţă de căpeteniile teritoriilor ce formau 
statul său. Unde a fost această aşezare - capitală ? 

Unde a fost capitala acelei formaţii deasemenea în fază de început 
ele centralizare politică, admisă unanim in stînga Oltului, condusă succesiv 
de către Seneslav şi Tihomir ? 

Pentru această perioadă, a doua în sistemul periodizării propuse de 
noi, este acceptată prezumţia existenţei a două aşezări, fie ele în fază de 
tîrguri, singurele cunoscute, documentar deşi ceva mai tîrziu, dar cu 
dovezi ce depăşesc domeniul ipotezei, întrucît în momentul de faţă 
există atestări asupra vieţuirii lor în acel timp. 

Fără îndoială nu poate fi vorba decît de aşezările de la Argeş şi 
Cimpulung. 

Pe linia unui cazuism documentar, am fi obligaţi să dăm întîietate, 
<·a început de existenţă, Cîmpulungului. La aceasta, ne obligă cunoscuta 

1 Documente priv. Istoria României, B. Ţara Românească, XIII-XV p. 6-R. 
2 Istoria României, II, p. 147-148. ' 
3 Extinderea teritorială s-a făcut în anul 1273, iar lupta cu magistratul 

GhPorghe s-a dat mai tirziu - cf. Istoria României, ibid. 
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lespede tombală, din anul 1300, a cornitelui Laurenţiu de Longocampo. 
Documentul epigrafie în speţă, infirmă însă posibilitatea acceptării unei 
capitale aici, anterioară începutului secolului XIV. De ce ? Pentru îndrep­
tăţitul motiv că prezenţa aci a unui conducător, comite, probabil sas, ca 
reprezentant al regelui Ungariei, exclude ipoteza şi adevărul este întărit 
şi de faptul că numai în timpul quasiinterregnului din Ungaria, dintre 
anii 1301-1308, cauzat de stingerea dinastiei arpadiene, cu tulburările şi 
luptele pentru succesiunea la coroana Sf. Ştefan, a putut exista conjunc­
t ura favorabilă ca aşezarea Cimpulungului să treacă în stăpinirea unui 
voievod român 4, situaţie confirmată şi prin faptul că după moartea lui 
Laurentiu, nu mai aflăm comiţi conducători aci, acesta fiind ultimul 
cunoscut. 

Rămine deci, prin eliminare, aşezarea de la Argeş, care se afla, 
indiscutabil, în componenţa rezultantei statale româneşti din această a 
doua fază, formaţia politică dezvoltată, context teritorial în care fusese 
înglobat şi voievodatul din stînga Oltului, al lui Seneslau 5 , respectiv cel 
c-e>ndus ulterior de Tihomir, totul aflîndu-se însă sub dominaţia suzera­
nităţii regilor maghiari. 

Strict documentar vorbind, Argeşul nu este atestat ca atare decît din 
anul 1330, aşa cum ştim că Dirploma din l 7.X.1336 arată că regele Carol 
Robert şi voievodul Transilvaniei ajung, cu armata, în campania din 1330, 
împotriva lui Basarab, „sub castro Argyas". Dar deosebit de faptul că 
identificarea cetăţii Argeş cu aşezarea civilă a Argeşului este încă sus­
C'eptibilă de legitime discuţii, apoi însăşi Diploma în cauză, se ştie, că 
este pe drept cuvînt suspectă, conţinînd, ca transumpt, o judecată a ju­
delui curţii, cu data de ll.XI.1336, deci cu 24 zile mai nouă decît însăşi 
emiterea documentului. Cit priveşte Diploma din 30.IV.1347, emisă de 
Ludovic cel Mare, penniţînd datarea pentru anii 1330 a Argeşului, iz­
vorul n-are suficientă autoritate, regele fiind copil prea mic, pentru a-şi 
aminti, personal, despre episodul războiului în cauză. Ludovic, născut în 
1326, nu avea atunci decît 4 ani. Totuşi aflarea la Argeş, sub pavimentul 
altarului Bisericii Domneşti, cu ocazia cercetărilor arheologice efectuate 
de V. Drăghiceanu, a unei manete emise între 1272-1290, de Vladislav 
Cumanul 6 şi interceptarea, recentă, a unui nivel arheologic din a II-a 
jumătate a secolului XIII aci, peste care se suprapune Casa Domnească 
de la sud 7 fac plauzibilă e::istenţa unei capitale, ca centru politic admi­
nistrativ, în această etapă a unui stat începător al Ţării Româneşti, con­
dus de un voievod, fie el Seneslav sau Tihomir, sau înfine, Basarab, voie­
vozi acceptaţi de feudalii locali, să conducă o stăpînire politică unitară, 
pentru a le asigura propriile interese de clasă, dominaţia asupra maselor 
,exploatate şi apărarea, mult mai eficientă, a ţării, împotriva pericolului 
extern. Observăm însă că primele semnalări documentare atestind pe Ba-

4 Flaminiu Mîrţu şi I. Hurdubeţiu, Cîmpulung-Muşcel medieval, în studii şi 
articole de istorie, II, 1968, p. 30, ed. S.S.1.F. din R.S.R., studiu avînd referatul lui 
Panaitescu P.P. 

5 E. Vîrtosu, Titulatura domnilor şi asocierea la domnie în Ţara Românească 
~i Moldova, p. 132. 

8 V. Drăghiceanu, Curtea Domnească din Argeş, în B.C.M., l, X-XVI, 1923, 
:p. 150. 

1 S.C.I.V., 4/1968, p. 694. 
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sarab, fie în 1317, ca participant la luptele de la Mehadia, dintre unii­
feudali şi regele ungar, fie mai tirziu, în 1324, îl menţionează, cităm : 
„Basarab waivodam nostrum transalpinum", deci simplu voievod 8• 

Intr-adevăr, documentar titrul de mare voievod il aflăm pentru prima 
oară atestat lui Basarab, în textul grafitului de la Argeş, ce consemnează 
moartea sa, în 1352, la Cimpulung, şi apoi pe lespedea funerară a ur­
maşului său Nicolae Alexandru, din 1364, care este arătat ca fiul lui 
„velikago Basarab voevod", deci al marelui Basarab voievod, el însuşi 
Nicolae Alexandru fiind : „velichi i samodrajavni gospodar'' (ultimul cu­
vint-titlu fiind în formă monogramatică) adică : mare şi de sine domn 
stăpinitor ... 

Titulaturile acestea, cum a arătat E. Virtosu 9 , marchează o creştere 
a importanţei politice, starea de independenţă statală, o situaţie de mare 
prestigiu, pe lingă cel vechi de voievod conducător de oaste, păstrat. 
iar termenul de dominus, de stăpîn, fiind cel folosit în lumea feudală din 
jur, intre care Ungaria, ţară faţă de care Basarab, după victoria români­
lor de la Posada, din 9-12 noiembrie 1330, era, pe planul relaţiilor in­
ternaţionale, de la egal la egal. In ace5t context, al celei de a treia etape,. 
respectiv al statului feudal, închegat definitiv, şi cu independenţa consa­
crată prin victoria armelor, capitala credem a numai fi fost la Argeş, acum 
cînd domnul, marele voievod, are prerogativa exclusivă de a reprezenta 
statul, liber, de fapt şi de drept, şi care în virtutea lui „dominium emi­
nens" ii aparţine ca o moşie a sa. Lăsăm deoparte semnificaţia cuvintelor 
de „singur stăpînitor" cuprins în titulatura voievodului, de acum înainte,. 
şi care se referă la practica asocierii la domnie, problemă care are im­
plicaţii cu dualitatea unor capitale, dintre care, firesc, una era cea prin­
cipală şi oficială, respectiv singura despre care, în studiul de faţă, se 
analizează toate împrejurările care au determinat fixarea acesteia, într-un 
loc sau altul, într-o perioadă anume de timp. 

Lăsăm deoparte coexistenţa unor curţi, capitale locale, sau cu carac­
ter temporar-ocazional, frecvente în uzul vieţii statului medieval, şi vom 
urmări exclusiv temeiurile care au conferit, adevăratei curţi, calitatea de 
principal centru al desfăşurării activităţii conducerii oficiale de stat. 

Eliminăm, de asemenea, de la început, orice motivare forţată, care 
ar da ciştig de cauză unei aşezări în detrimentul alteia, printr-o localizare 
a capitalei bazată ·pe o întîmplare fortuită, respectiv ipoteza distrugerii 
centrului de la Argeş, datorită invaziei lui Carol Robert. lntr-adevăr, din 
nici un document, cunoscut pînă astăzi 10, nu reiese o luptă desfăşurată şi 
soldată .cu cucerirea cetăţii sau a oraşului Argeş, care ar fi fost ca atare 
distruse, şi ar fi necesitat, astfel, mutarea la Cîmpulung. 

Menţiunea documentară este, cum se ştie, clară: ,,sub castro Argyas"" 
deci armata s-a aflat desfăşurată 1.naintea cetăţii şi atât. Aflarea, even­
tuală, a urmelor unui incendiu, dacă acesta nu va fi probat, la evidenţă, 
că a fost general şi total asupra ariei respective, nu obligă la admiterea 

8 Istoria României, II, p. 150, Hurmuzacki, I, nr. 467, p. 592. 
9 E. vtrtosu, op. cit., p. 146 şi urm„ 193 şi 194 şi urm. 

10 Inclusiv cele inedite pînă deunăzi, publicate în 1964 la Budapesta tle 
G. Gy6rffy, în T6rtenelmi Swmle, 3-4, p. 537-568 şi comentate, exhaustiv şi 
judicios, de Maria Holban, Raporturile lui Basarab cu Ungaria angevină, în Studii, 
20, 1/1967, p. 3--45. 
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unei bătălii, întrucît calamitatea în cauză era endemică în perioada feu­
dală, datorită folosirii, cu pondere, a lemnului şi şindrilei etc., chiar la 
suprastructura construcţiilor din piatră şi se ştie lipsa de eficienţă a pre-
venirii şi îndeosebi a combaterii sinistrelor amintite. · 

Motivele care dau ascendenţă ipotezei că la Oimpulung a fost ca­
pitala lui Basarab, ca mare voievod al statului feudal, închegat şi liber, 
sînt fundamentate, în primul rînd prin existenţa aci, cu precădere, a 
condiţiilor de dezvoltare ale unui proces social-economic zonal şi local, 
generator al unui centru politic-administrativ corespunzător, lege obiec­
tivă a dezvoltării societăţii. 

Condiţiile geografice ale aşezării Cîmpulungului, prin vecinătatea 
apropiată a acestuia cu străvechea arteră de circulaţie, pentru mărfuri, 
călători, armate, existentă de-a lungul rîului Dîmboviţa şi - prin tre­
cătoarea Branului - făcînd legătura cu Transilvania încă din perioada 
dacică, cum s-a confirmat prin descoperirea marelui „emporium" de la 
Cetăţenii de pe Dîmboviţa 11

, aşezare unde o activă viaţă economică a 
fost reluată în perioada medievală, începînd cu primele decenii ale seco­
lului al XIV-lea, au influenţat direct la o anume dezvoltare a Cîmpu­
lungului în pragul secolelor XIII-XIV (ulterior, în 1368, locul unde a fost 
încheiat primul tratat economic cunoscut în istoria comerţului românesc 
şi prima vamă externă) ca centru activ de producţie şi vehiculare eco­
nomică, pe care aşezarea Argeşului n-a avut-o la acelaşi nivel. Teza ră­
mîne valabilă, chiar dacă viaţa Argeşului s-a dovedit contemporană 
Cîmpulungului, cum arată o bisericuţă mai veche, prezumată odată de 
istoricul Aurelian Sacerdoţeanu, şi cum se ştie confirmată, fiind desco­
perită recent de către eminentul arheolog N. Constantinescu, în interiorul 
Bisericii Domneşti, căreia i-a preexistat. Potrivit opiniilor unor specia­
lişti, din trecut şi de astăzi, fundamentele bisericii Mănăstirii Negru Vodă 
din Cîmpulru.ng, cuprind materiale cu profiluri romanice şi aparţin unei 
bazilici cu trei nave, şi stilpi patraţi, oglindind astăzi evident o soluţie de 
necesitate şi inadecvată din punct de vedere arhitectonic, incit cronologic 
construcţia „ab antiquo" aparţine neapărat plinului secolului al XIII-lea 12• 

Faptul generează, şi întăreşte chiar, existenţa unui centru demo­
grafic deservit de o bazilică a cărei vechime, ca atare, nu-şi află cores­
pondenţă similară la Argeş, în stadiul cunoştinţelor actuale, chiar dacă 
Cetatea de la Poienari poate fi considerată tot din secoLul XIII, prin 
turnul patrat, cel mai vechi din construcţie, legat poate de un comite 
Conrad 13• TJ"ebuie reţinut însă că Cetatea Dîmboviţei de Sus, de la Ce­
tăţenii de pe valea superioară a riului Dimboviţa, în judeţul Argeş de 
astăzi, coboară, cu ultimul monument descoperit de cercetătorul Dinu V. 
Rosetti a, în prima jumătate a secolului XIII şi legăturile acesteia cu 
Cîmpulungul sînt evidente, prin mica distanţă ce le separă şi comunitatea 
de cultură materială constatată, Monwnentele de cult din Cîmpulung, 
Bărăţia şi Klosterul (mănăstirea dominicană astăzi dispărută) au pe linie 
de datare, potrivit ultilll : periodizări făcute monumentelor de cult ca-

11 Flaminiu Mîrţu, Contribuţii la cunoaşterea vieţii dacilor de pe valea supe-
rioară a riului Dîmboviţa, în Studii şi artirole de istorie, V, 1963, p. 13-27. 

12 V. Vătăşeanu, Istoria artei feudale în Ţările Române, p. 130-131. 
13 I. Lapedatu, Cetiţi, p. 177, Ghika-Budeşti, Muntenia, I, p. 122. 
14 S.C.I.V., 4/1968, p. 693. 
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tolic de aci 15, o apartenenţă la a doua jumătate a secolului XIII respec­
tiv prima jumătate a secolului XIV, pe cită vreme ceea ce era conside­
rat pentru Argeş ca fiind un argument de viaţă urbană veche, biserica 
Sin Nicoară, este aşezată cronologic pe pragul .dintre secolul XIII şi se­
colul XIV, şi nici decum mai veche 16, fiind destinată, cu destulă certitu­
dine, cultului ol"todox. La Cîmpulung, de asemenea, unele sondagii efec­
tuate sistematic, în diferite ocazii ivite, au surprins în poziţie stratigra­
fică, în incinta Mănăstirii Negru Vodă, ceramică din a doua jumătatea 
secolului XIII, într-un nivel arheologic cuprinzînd şi un pavaj de am­
ploare, din bolovani de rîu, constatare ce nu poate fi minimalizată 17• 

Construcţiile civile de asemenea, aflate în incintele celor două curţ.i 
domneşti, de la Argeş şi de la Cîmpulung, aduc şi ele contribuţii revela­
toare, în problema urmărită. La Argeş, cercetările arheologice recente, 
publicate 18 , au datat Casa Domnească, de pe latura de sud a incintei, în 
prima jumătate a secolului XIV, (respectiv partea cea mai veche, prispa 
fiind adăogată de Neagoe Basarab). 

De asemenea, aci nivelul arheologic de primă jumătate a secolului 
XIII - fundaţia de piatră a unei construcţii - peste care se suprapune 
clădirea menţionată, atestă o viaţă veche, incontestabil, dar nu confirmă, 
prin nimic încă, o capitală-centru aci, după Posada, dată cînd este una­
nim admisă existenţa peremptorie a statu1ui feudal al Ţării Româneşti, 
în plenitudinea atributelor sale pe plan intern şi inteJ:naţional, şi despre 
ai cărei primi doi conducători, succesivi, din această etapă politico-juri­
adică, avem dovezile materiale, bine cunoscute, că au murit şi s-au înmor­
mîntat (Nicolae Alexandru) în Cîmpulung. Dar şi la Cîmpulung avem do­
Yada concretă a unei case domneşti, existentă în aceeaşi perioadă. 

Muzeul Cîmpulung, într-o campanie de săpături arheologice, efec­
tuate în incinta Mănăstirii Negru Vodă din oraş 1g, şi Institutul de Arheo­
logie al Academiei Republicii Socialiste România, reprezentat prin cer­
cetătorul Dinu V. Rosetti, au interceptat în anul 1963, sub o manta de mor­
minte civile din secolul XVI, pe care le taie Casa Domnească de astăzi, 
construită de Matei Basarab în 1635, un nivel arheologic cuprinzînd ce­
ramică caracteristică secolului XIV, depuneri aflate pe un paviment de 
C"ărămidă, ce merge în direcţia substrucţiilor, din bolovani de rîu, a vechei 
pivniţe 20 peste care Matei Basarab ridică, în anul amintit, clădirea men­
ţionată. 

Acoot tip de pivniţă, de proporţii, merită toată atenţia. Este cons­
truită cu bolta „en berceau", semicilindrică, sprijinită pe arcuri dublouri, 

15 P. Chihaia, Monuments gothiques dans Ies anciennes rcsidences de Val'a­
:hie, in Revue roumaine d'histoire de l'art, II, 1965, p. 80. 

16 V. Vătăsianu, op. cit., p. 138. 
17 Cercetări efectuate de activul Muzeului Cîmpulung-Muscel în 1968 şi 1969, 

inedite, cu ocazia săpării groapei pentru depozitarea varului stins, necesar repara­
ti ilor zidului de incintă. 
• 18 N. Constantinescu, Cercetarea arheologică de la Curtea Domnească din 
Argeş, în Studii şi comunicări - Muzeul Piteşti, I, p. 131, Piteşti 1968, şi acelaşi 
in „Basarab I, Tihomir şi poate Seneslav" în Magazin Istoric, IV, 4 (37)/1970, p. 68. 

10 Rezultatele publicate cf. Flaminiu Mîrţu, Ştiri noi asupra complexului 
i~ 1 oric al Mînăstirii şi Curţii Domneşti din Cîmpulung-Muscel, în Biserica Ortodoxă 
Română, 11-12/1965, p. 1 012-1 043 şi în S.C.l.V., 4/1964, p. 566 şi Dacia, Noua 
sl'rie, VIII, 1964, p. 40 (cronici). 

20 In acest sens Gr. Ionescu, Istoria Arhitecturii în România, II, p. 193, ocu­
pindu-se de clădirea în cauză, denumind-o „egumenească". 
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cu aceeaşi curbură, care pornesc din zidul de sprijin, dar care se termină 
înainte de a atinge pavimentul, la distanţă d:::- 1 metru înălţime faţă de 
nivelul acestuia şi tipologic este cunoscut că aceste bolţi aparţin secolului 
XIV, fiind mai vechi chiar decît cele sprijinite pe arcuri dublouri ce 
pornesc chiar de la nivelul pavimentului şi, de la sine înţeles, ambele 
tipuri preced cu mult bolţile executate tot „en berceau", susţinute prin 
arcuri dublouri sprijinite pe console, de obicei din piatră. 

Pivniţa aparţine unei clădiri, de proporţii, din secolul XIV. cu des­
făşurare către sudul incintei şi calitatea construcţiei de casă domnească, 
din epoca amintită, depăşeşte, chiar în stadiul mai restrîns al cercetărilor 
actuale, domeniul simplei supoziţii, dat fiind contextul condiţiilor de an­
samblu documentar şi faptic în care se află„ Nu avem cu nimic dovedită 
o deosebită dezvoltare demografică şi economică a aşezării de la Argeş, măcar 
la paritate cu Cîmpulungul primelor trei decenii ale secolului XIV, loca­
litate care a fost incontestabil şi un centru de mare importanţă al pose­
siunilor ungare transalpine, de vreme ce aci şi nu în altă parte a existat 
un comite, conducător politic, administrativ şi militar, care a încheiat, cu 
moartea sa în 1300, poate un şir de antecesori, despre care încă nu ştim 
nimic. 

Este astăzi unanim admisă venirea aci. în prima jumătate a secolu­
lui XIII, a numeroşi meşteşugari din Transilvania, care găseau la Cîmpu­
lung o regiune bogată, în care îşi desfăceau mai uşor, în convieţuire cu 
masa românească a localnicilor existenţi, produsele lor, de bună calitate, 
confecţionate după modelul apusean 21 • 

Pe această linie, măiestriei meşterilor de podoabe cîmpulungeni i se 
atribuie chiar parte din inelele aflate în mormintele domneşti de la 
Argeş 22 , fapt care reflectă, neîndoielnic, nivelul calitativ ridicat şi diver­
sitatea specializată a preocupărilor productive ale populaţiei Cîmpulungu­
lui, în a doua jumătate a secolului XIV, dar pentru aceasta, faptul a tre­
buit să fie, cu necesitate, urmarea unei faze premergătoare, începută cel 
mai tirziu către jumătatea veacului amintit, cînd atari profile de produc­
ţie suprastructurală, reflexe ale unei solide baze economice, nu sînt cu 
nimic atestate, pînă astăzi, în viaţa aşezării de la Argeş, din acel timp. 

DaL·ă bine cunoscutul grafit atestă moartea lui Basarab la Cîmpu­
lung, faptul este normal, acesta, ca mare voievod avîndu-şi scaunul de 
reşedinţă aci, după cum l-a avut 11lterior. păstrînd tradiţia primei capi­
tale statale libere, fiul şi urmaşul său Nicolae Alexandru, deoarece se 
află înmormîntat tot la Cimpulung, cum ne atestă, fără dubiu, lespedea 
sa tombală păstrată. aci. 

Nu - :: cunosc documente date şi datate de Basarab, în Cîmpulung. 
Nu este un fapt prea neobişnuit şi categoric în concluzii, reamintindu-ne 
că nici de la Radu I, tatăl lui Dan şi Mircea cel Bătrîn, nu posedăm, pînă 
astăzi, nici un document de cancelarie, deşi cronologic a fost al patrulea 
domn al stutului feudal al Ţării Româneşti, atestat cu certitudine prin 
emisiunile sale monetare. 

21 Emil Lăzărescu, Despre piatra de mormint a comitelui Laurenţiu de Cîmpu­
lung, în S.C.l.A., IV,1-2/1957, p. 125. 

22 V. Vătăşianu, op. cit. p. 455, Flaminiu Mîrţu, Reprezentarea florii de crin 
pe inele, în Ţara Românească, în sec. XIV-XVI, în S.C.I.A., 1/1969, p. 123-130. 

http://cimec.ro



182 FLAMINIU MlRŢU 

Considerăm utilă de semnalat descoperirea, în anul 1964, pe aria 
oraşului (neverificată stratigrafic) a unei monete purtînd tamgaua hanu­
lui tătar Bir-<li-Bek, contemporanul lui Basarab, emisă la Azak-Azov in 
1351, determinare aparţinînd lui Oct. Iliescu de la B. A. R. S. România 
- Cabinetul numismatic. Fără îndoială că numai cu o singură prezenţă 
de acest fel, nu putem spune prea mult, dar nici nu putem greşi 
prea mult considerînd că după luptele voievodului român cu tătarii, în 
al treilea deceniu al secolului XIV, către sfirşitul domniei acestuia, afla­
rea unui atare semn monetar, vehiculat în zona Cîmpulungului era ne­
îndoios mai îndreptăţită şi mai cu precădere decît în altă parte, indi­
ferent motivul : relaţii comerciale, solii etc., deoarece sub acest aspect, 
o simplă aşezare, lipsită în acest timp de o importanţă economică şi po­
litică deosebită, ar justifica mai cu greu prezenţa purtătorului manetei aci. 

Fără îndoială că regula prudenţei, dovedită atît de utilă in cerce­
tarea ştiinţifică a fost adoptată de noi cu toată convingerea necesităţii 
acesteia şi ca atare vom încerca punerea unor concluzii sub semnul 
rezervei pe care o impune aflarea încă în stadiu de problematică a temei. 
In acest context, dar pe baza coordonatelor pe care le trasează, obliga­
toriu, o serie de prezenţe materiale, puse în lumină de noi, dar şi exe­
geza judicioasă asupra întregului complex al problemei, vom formula pe­
riodizarea şi looalizările capitalelor, pentru perioadele avute în vedere. 

Argeşul a fost un centru .politic-administrativ local, într-o fază 
prestatală, devenit, cu sfîrşitul secolului XIII, începutul secolului XIV, ca­
pitala statului feudal al Ţării Române.şti, odată cu cristalizarea şi exis­
tenţa virtuală a acestuia, dar incomplet din punctul de vedere al totali­
tăţii prerogativelor juridice recunoscute de dreptul internaţional medieval. 
După consacrarea stării de independenţă, prin autoritatea supremă a ar­
melor, fixarea capitalei la Cîmpulung a fost firească şi necesară, dintr-un 
dublu motiv : 1) exista aci un centru demografic cu pondere, dovadă cele 
trei monumente de cult, din jurul anilor 1300, care îl deserveau, respec­
tiv o bazilică, viitoarea biserică a Curţii Domneşti, mănăstirea Klosterului 
şi Bărăţia, centru cu o aşezare geografică avantajoasă producţiei, prin po­
sibilităţile de vehiculare economică deosebită, între cele două versante 
ale Carpaţilor, datorită străvechii trecători a Branului, din apropiere. 

Aceste prime condiţii, de ansamblu, depăşeau, toate şi cu mult, Ar­
geşul şi nu puteau fi ignorate acum, în situaţia importantă a statului - în 
noua sa fază. Un al doilea motiv determinant, pentru fixarea capitalei 
statului, acum liber, era o afirmare în plus a stării de independenţă a 
ţării şi de luare în stăpinire definitivă şi de drept a regiunii în cauză, 
prin stabilirea capitalei chiar în inima acesteia, în masa românească eli­
berată şi alipită cu un sfert de secol înainte. Era o replică definitivă, dată 
acum coroanei maghiare, fostă suzerană, angevină, care socotea întotdea­
una că teritoriile transapline, eliberate de către Basarab, au fost pierdute 
„in prejudicium sacri diadematis regii". Considerăm deci, Cîmpulungul a 
fi fost, după 1330, prima capitală a statului feudal, închegat definitiv şi 
liber, al Ţării Româneşti, în plenitudinea atributelor sale fundamentale, 
pe plan intern şi extern, conducere politică centrală, suveranitate şi in­
dependenţă. Moartea lui Basarab, confirmată peremptoriu la Cîmpulung, 
moartea şi prezenţa fiului şi succesorului său Nicolae Alexandru tot la 
Cîmpulung, sint doar un argument a cărui materialitate nu poate fi infir-
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mată, şi care se integrează logic prin cele arătate mai sus, in acel com­
plex geografic, economic, arheologic şi arhitectural şi în acel prestigiu 
românesc al vremii, realităţi pe care optica obiectivităţii şi legile precise 
ale dezvoltării societăţii le reţine cu valoare de postulat. 

Intre timp, creşterea influenţei catolice la Cîmpulung, sprijinită şi 
pe cele două biserici de acest rit de aci, determină pe voievozi să pună 
un obstacol acesteia, prin întărirea celuilalt sector spiritual, cel ortodox, 
care le vor servi şi de suport domniei, fundamentate teocratic. Astfel, 
·domnia putea contracara şi se putea sustrage de sub această influenţă, 
care camufla scopurile politice ale vechilor suzerani, ce căutau reciştigarea 
terenului pierdut. 

Aceasta şi explică de ce s-a început, după unii într-al treilea de­
C'eniu 23, al secolului XIV, după alţii mult mai tîrziu, dar după opinia 
noastră, oricum înainte de 1352, cînd exista neterminată, cum o atestă 
grafitul zgîriat, înainte de tencuire, pe mortarul dintre două rlnduri de 
cărămizi, al peretelui nordic al naosului, relatînd moartea, în acest an, 
a lui Basarab la Cîmpulung, zidirea unei biserici mai mari şi mai impor­
tante <lecit tot ce se construise pină atunci, pentru a corespunde cerin­
ţelor reclamate de întărirea cultului tradiţional şi pentru confirmarea 
forţei şi prestigiului de care se bucura statul independent al Ţării Ro­
mâneşti. 

Este vorba de Biserica Domnească de la Argeş, ridicată aci, unde 
neexistînd decît poate un singur monument de cult catolic (puţin probabil 
şi aceasta deoarece nu este sigur dacă Sin Nicoară a deservit vre-o dată 
acest cult) se afla astfel un cîmp de acţiune cu totul liber pe planul spi­
ritual. 

Acelaş motiv face pe Nicolae Alexandru, în 1359, să întemeieze, tot 
ad, prima Mitropolie a Ţării. In prima parte a domniei lui Vladislav 
\!laicu, cum atestă prea bine cunoscutele documente din 25.XI.1369 şi 
16.VII.1372, capitala statului se afla deja mutată la Argeş, aşezare amintită 
acum textual, de voievod ca fiind, pe bună dreptate, „nostra residencia". 
Intr-adevăr, numai cu Vladislav I a început această adevărată fază de 
„residencia" la Argeş, cum arată, judicios, arheologul de prestigiu N. Con~ 
stantinescu 2\ conducătorul recentelor săpături efectuate aci. 

Pînă la această dată, aşezarea de la Argeş fusese nwnaî o curte 
locală, păstrată prin tradiţie, din perioada prestatală, dar unde acum, 
prin înfiinţarea Mitropoliei, se crease deja condiţii unui puternic centru 
religios ortodox. Acest suport al domniei, cu un conţinut în conformitate 
cu tradiţia spirituală ortodoxă a poporului, s-ar fi putut dezvolta doar cu 
mari greutăţi în Cîmpulungul cu aşezăminte şi forţe catolice incontesta­
bile, coordonate, paradoxal, chiar de fervenţa confesională a soţiei voie­
vodului : Doamna „Clara de Ungaria, woivodissa Wlacie" 2s, cum i se 
adresau papii Inocenţiu al VI-lea, în 1360 şi Urban al V-lea, pentru da­
rurile ce „woivodissa" le făcea, cu regularitate, bisericilor de la Roma. 
La Argeş, catolicii erau de o însemnătate minoră, dovedindu-se astăzi, 
cum am menţionat, că biserica Sin Nicoară n-a fost construită ca aşeză-

23 V. Vătăşianu, op. cit„ p. 148. 
24 N. Constantinescu, „Cercetarea arheologică de la Curtea ... ", p. 126. 
25 Ştefan Pascu, Contribuţii documentare la istoria Românilor, în sec. XIII 

şi XIV, în Anuarul Institutului de Istorie Naţională, Sibiu, 1945, pp. 176-1'77 
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mînt de cult catolic 26 iar o episcopie de acest rit este cunoscut 27 că aveai 
să apară aici dvar în anul 1381. Pentru aceste motive, capitala revine 
acum, ca aşezare geografică, dar cu conţinutul juridic-politic schimbat, 
la Argeş, respectiv cu toate atributele de centru politic administrativ 
statal, pe care le avusese înainte Cîmpulungul, prima capitală a Ţării 
Româneşti închegate, independente şi suverane în relaţiile externe, pe· 
care raţiunile îndreptăţite, generate de conjunctura vremii, au făcut ca 
să fie transferată la Argeş. 

Dacă cea mai recentă interpretare privind identitatea titularului 
celebrului mormînt nr. 10 din Biserica Domnească de la Argeş, atestă 
pentru Vladislav-Vlaicu 21\ considerăm faptul ca încă un argument pentru 
acceptarea existenţei capitalei aci începînd numai cu domnia celui în­
mormîntat, menţionate şi în diplomatică, constatat faptic, pînă acum, ca 
cel mai vechi mormînt voievodal din necropola domnească a aşl'zării în 
cauză. 

Ca urmare a aceleiaşi afirmaţii, de mai sus, localizarea primei ca­
pitale a statului Ţării Româneşti, în accepţiunea integrală a noţiunii, cu 
atributele sale interne şi internaţionale complete, reiese şi mai funda­
mentată la Cîmpulung, unde avem pe deasupra argumentelor obiective. 
economico-politice, arătate mai sus, şi acele dovezi materiale, necontestate, 
ale încheierii existenţei fizice, ca titulari ai conducerii statului, respectiv 
a lui Basarab şi Nicole Alexandru. Acestora nu le putem, ca atare, tran­
sfera, astăzi, domnia la Argeş. Poate numai dacă am accepta folosirea· 
unor instrumente de cercetare ştiinţifică, nocive, purtind emblema con­
testării evidente adevărului, a practicării subiectivismului şi a ipotezelor 
gratuite, principii la care noi nu putem adera. 

De altfel, pe parcursul istoriei noastre, considerente obiective şi 
clarificate astăzi, dictate de evoluţia altor condiţii, de astă dată sub as­
pectul nou apărut, al luptei antiotomane, cu implicaţiile realizării acesteia, 
sau a dominaţiei otomane însăşi, cu ridicarea pe primul plan al drumu­
lui comercial al Dunării, vor statua asupra mutărilor capitalei oficiale ~9· 
a Ţării Româneşti, la Tîrgovişte şi la Bucureşti. 

LA LOCALISATION DE LA PREMIERE CAPITALE DE L'ETAT 
F:EODAL DE LA V ALACHIE 

Pour la periode feodale, le contenu exact de la notion de capitale, 
peut etre rapporte comme centre : 1) d'une formation territoriale-politi­
que ordin.airement restreinte au point de vue geographique et appartenant 
a une etape precurseure a l'etat proprement dit 2) d'un etat se prevalant 
d'autonomie et du droit d'organisation, interieure - mai subordonne. a 
l'egard des problernes externes, a un autre etat, son suzerain 3) cornme 

25 V. Vătăşinnu, op. cit., p. 138. 
27 P. P. Panaitescu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi Moldova, p. 459'. 
28 N. Constantinescu, „Basarab I, Tihomir„.", ibidem. 
29 In acest sens şi P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii româneşti. 

p 203-294, Bucureşti, 1969. 
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centre politique-administratif officiel, d'un etat possedant aussi la totalitee 
des attributs de la souverainete et de l'independence, dans Ies relations. 
internationales. 

La localite d'Argesh a ete d'abord une residence locale, devenue, 
vers la fin du x111eme et le commencement du x1vcme siecle, la capitale 
de l'etat feodal de la Valachie, depourvu de la totalite des prerogatives 
juridiques reconnues par le droit international feodal. Apres la consoli­
dation de l'independence par la brillante victoire militaire des roumains 
a Posada, en 1330, la capitale de l'etat, constitue et independent, de la 
Valachie, a ete fixe a Cîmpulung, pour un double motiv : a) la localite 
etait un tres important centre demographique, temoigne par les trois mo­
numents de culte qui y exîstaient : une basilique ortodoxe, du xnr•·mc 
siecle et les deux monasteres, le „Kloster" et Baraţi a, du commencemen t 
du XIV siecle, un puissant centre economique, bien attestc par les de>­
cuments, concernant Ies artisans et les echanges entre les deux versants 
des Carpathes, par le passage, tout proche, de Bran, complexe de condi­
tions pour ricn prouvees a Argesh - pour cette periode - de temps ; 
b) une nouvelle affirmation de l'etat d'idependence, par l'etablissement de 
la capitale ici meme, au milieu de la zone de la population roumaine 
delivree et anexe a l'etat de la Valachie, aprcs la mort du comtc Lau­
rentius de Longocampo, le dernier representant des rois suzerains hongrois, 
pour leurs possessions transalpines dont Cîmpulung y etait le plus im­
portant centre. 

La mort du grand „voivode" Basarab I, la mort et la tombe du 
,,voîvode" Nicolas-Alexandre a Cîmpulung, attestees par les documents 
epigraphiques et l'evidence materielle, sont seulement un argument de 
plus prevalant sur Argesh, prive de la qualitee d'un grand centre de­
mographique-economique. 

La capitale de l'etat constitue et independent est certe a Argesh seu­
lcment avec l'epoque de Vladislav-Vlaicu, en 1369, apres l'etablissement 
du siege metropolitain ici, en 1359, justement pour contracarrer l'in­
Iluence du c1.,.1te catolique, tres puissant a Cîmpulung et inexistent a 
Argesh et qui camouflait les desseins politiques des anciens suzerains. 
La plus ancienne tombe connue, d'un voivode a Argesh, chef de l'etat de 
la Valachie, appartient a peine au troisieme voivode chrolonogique, res-­
pectivement est celle de Vlaicu, l'emittent d'ailleurs des premiers docu-. 
ments, de 1369 et 1372, dattes a Argesh. 
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