RUCARUL MEDIEVAL $1 EVENIMENTELE POLITICE DIN
TARA ROMANEASCA, DINTRE ANIl 1655—-1660

M. CRISTUDOR

Rucadrul, strdveche comuni argeseand, cu rezonantid istoricd in tre-
cutul zbuciumat al patriei, asezat in depresiunea viii Dimbovitei, a fost
martorul multor evenimente sociale si politice din Tara Roméneasca, ades
vatra sa stramogseascd fiind teatrul de desfisurare a unora din ele.

Datoritd agezarii sale intr-o zonid prin care trece drumul comercial,
ce lega Tara Romaneascid de Transilvania prin trecitoarea Bran, si mai
ales a pozitiei sale strategico-militare, Rucidrul a fost folosit din vremea
cuceririi Daciei de cidtre romani, o datd cu ridicarea castrului de la Sca-
risoara — loc de cartiruire a cohortei a II-a Flavia Bessorum !, castru
distrus o data cu cele de la Drajna, Tirgsor si Maliesti, care impreuna cu
cel de la Rucéar, aveau rolul preponderent, de-a apira trecatorile carpa-
tine. Ridicarea in timpul imp&dratului Antoninus Pius a limesului tran-
salutan ?, avea sa giseasca castrul evitat de acest limes ce trecea mult
mai la apus de acesta, pledind pentru pérédsirea sa intenfionata 2.

Dezvoltarea acestei comune in perioada de mijloc a istoriei patriei,
prezumeazd o evolutie similard altor comune din Tara Roméineascd, cu
remarca impusid de avantajele oferite de asezarea sa de-a lungul dru-
mului comercial ce lega cele doud tari surori, drum folosit din epoca
dacicd si romana, si care cunoaste o intensa circulatie in Evul Mediuy,
odatd cu inflorirea relatiilor comerciale. Beneficiind de avantajul oferit
de asezarea sa in fata trecitorii Bran, Rucidrul a fost folosit ca vama de
tranzit al comerfului, motiv in plus de inflorire economicd si culturala.
Asa cum atestd documentele medievale, evolutia social-economicid a Ruci-
rului a mers paralel cu evolutia sa toponimici, in sensul cad intr-o perioada
istoriceste determinati, este cunoscut sub nume diferite, in contrast cu
diferite epoci, cind este atestat sub acelasi nume, dar, majoritatea acestor
documente ii relevau caracterul de vamai.

} Céramida cu stampila acestei cohorte se afli la Muzeul Muscel sub numirul
de inventar 200.

2 M. Cristudor, Limes transalutanus, (lucrare de licentd). Lucrarea se afli la
Biblioteca, Fac. de istorie a Univ. ,Al. I. Cuza® din Iasi.

3 D. Tudor, Cercetirile arheologice ficute pe limes transalutanus, S.CIV
1—2, VI, 1955, pp. 93—94.
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Prima aparitic documentard a Rucdrului, dateaza din anul 1377
cind regele Ludovic al Ungariei, promitea sagilor din Brasov, ci, daci
Tara Roméneascad va ajunge sub puterea sa, atunci va muta vama de la
Rucdr la Bran — noua cetate construitd : ,Item spondemus quod, si Deo
volente, terra transalpina, ut speramus ad manus nostros deveniet, et
tunc tributum iuxta ruffam arborem pro nostra Majestate dare con-
suetum, circa ipsum novum castrum exigi comittemus ¢, Denumirea de
vama de la ,,Ruffa Arbor“ pe care 1. Bogdan 3, N. Iorga % si altii o accepti
pentru Rucdr, o mai intilnim §i intr-un alt document dat la Cimpulung
la 25 august 1413, din vremea lui Mircea cel Batrin 7. In hrisovul emis in
vremea lui Mihai urmasul la domnia Tarii Roméanesgti a lui Mircea cel
Batrin, datat in 7 iunie 1419, se intilneste pentru prima dati forma
slavo-romana Pykea(Ruchel) ¥, formi ce se mentine §i in documentele
emise in timpul domnilor Dan al II-lea® si Vlad Tepes!’. Interesant de
remarcat este faptul, cd forma RUCHEL coexistd toponimicului RUKER 1!
si REKER 12, atestat documentar in vremea domniilor lui Dan al II-lea,
Vladislav al II-lea si Vlad Tepes. Din enumerarea acestor forme arhaice
ale Rucdrului medieval, remarcam variatele forme toponimice, forme ce
se vor stabiliza definitiv la inceputul sec. XVI-lea. Toate documentele
citate mai sus se refereau la vama de la Rucdr, vami, care va fi men-
tinutd si sccolele urmditoare, influentind prin aceasta in mod favorabil
dezvoltarea sa demografici si economica, stiut fiind, ca o sarcini a locui-
torilor acestor sate de graniti era de-a veghea in vederea unui tranzit de
marfuri controlat si oprirea oricdror incercari de trecere frauduloasa peste
$i dinspre granita munteand si aceasta atrigea implicit, multe privilegii
din partea domnilor Tarii Romanesti '8, Prevalindu-se de veniturile obti-
nute de pe urma vamei dec la Rucar, Matei Basarab, diruia prin hrisovul
de fundatie al mandstirii Cimpulung, cu data de 10 aprilie 1647, jumai-
tate din ele acestei ctitorij ¥, in timp ce Antonie Vodad — cel care infiin-

4+ E. Hurmuzaki, Documente privitoarce la istoria Romaénilor. Vol. 12, (1346—1455),
Buc. 1890, pp. 242—243, doc. nr. CLXXXIX. )

5 1. Bogdan, Culcgerea de documente, relatiile Tarii Romanesti cu Brasovul
si Tara Ungurcascd, Buc. 1905, pp. 36.

¢ N. Jorga, Istoria comertului romancsc, Vol. I, Buc. 1925, pp., 52.

7 Hurmuzaki E.,, Documente, Vol. XV, pp. 9, ,Prima ut omnes cives, hospites
et incole civitatis brassovensis et tocius tistrictus barczensis Walachiam cum rebus
sem mercimoniis suis intrates in tribulo ad Ruffam Arborem, per solvant“... E vorba
de privilegiul de comer{ dat de Mircea cel Matrin brasovenilor.

8 E. Hurmuzaki, Documente, Vol. XV, pp. 20, nota 2. Pentru aceastd problema
trimitern si la N. lorga, op. cit. pp. 64, si la I. Bogdan, op. cit. pp. 6, documentul
nr. II.

9 1, Bogdan. op. cit. pp. 21, documentul nr. XI.

10 Ibidem, doc. nr. LXXVI.

'l Ibidem, documentele: nr. XVII, LXVI, si nr. LXXIII (VAMESEM OT
RUKER).

12 1bidem, doc. de la pp. 26, emis de Dan II in 1425.

13 pentru paza vamei de la Rucar era afectat si satul Leresti, cf. N. Stoicescu,
Organizarea pazei hotarelor in Tara Romaneascid in sec. XV—XVII, Rev. Studii si
materiale de istorie medie, IV, 1960, pp. 165, in, F. Mirtu, Biserica necunoscutd din
sccolul al XV-lea descoperiti la Leresti-Muscel, in, Rev. Biserica ortodoxd romanj,
pp. 450, nota 17.

14 Mss. Acad. R.S.R. nr. 3683, fila 16 si urm, in, Ioan Rautescu, Dragoslavele
(monografie), Ed. II, C. Lung Muscel, 1937, pp. 23.
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tase prima scoald din Tara Romaéneascd, la Cimpulung, in hrisovul din
28 martie 1670, hotdra : ,,Si dupd ce facui Domnia mea gcoald, socotit-am
Domnia mea ci nu se putea tine fird mila domneasci, ci am dat Domnia
mea si am miluit.cu jurnitate din vama Rucirului i Dragoslavele sa aiba
a luare pre an, sa hie de plata dascililor si de hrana copiilor* 5.

Favorizat de privilegiile domnesti, Rucdrul a cunoscut o permanenti
inflorire economicd materializatd prin transformarea sa Intr-un adevirat
tirg %, loc de interferent{d a negustorilor din cele douad {iri, asa cum il
descrie in memoriile sale un contemporan al evenimentelor din ultimii
ani de domnie ai lui Matei Basarab si anume Paul de Alep, insotitorul
patriarhului Macarie de Antiohia, prin Térile romane.

Pe plan politic, domnia lui Matei Basarab ,,domn bun“, care a gu-
vernat tara ,foarte bine §i cu dreptate“ avea sa ia sfirgit in mijlocul fra-
mintirilor generate de nemuliumirile in continud crestere a majoritatii
paturilor sociale, in special armata, framintdri ce vor culmina cu marea
rascoald populara cu profund caracter antifeudal -— rascoala seimenilor.
Urmasul la domnia Tarii Romanesti, Constantin Serban, pentru a putea
face fata rascoalei apeleazd la ajutorul armat al principelui Transilvaniei,
Gh. Rakoczi, ajungindu-se la o veritabild batdlic armatd, aceea de la
Soplea, din vara lui 1655. Dupi aceasta lupta, ramasifele rasculatilor s-au
imprastiat prin pir{ile muntoase si prin balti. Pentru apararea lui Con-
stantin Serban, Gh. Rakoczi, lasi in Tara Romineascd detasamente
armate sub comanda lui Ioan Boros si Gaudi, dupi care incepe retragcrea
armatelor sale spre Transilvania. Intr-o scrisoare citre mama sa, Susana
Lorantffi, scrisd de principele transilvianean, la data de 9 iulie 1655, linga
apa Prahovei se spune: ,ne afldm pe drumul de iesire din (Tara Roma-
neascd), dacdi Dumnezeu ne va ingiddui, vom aseza joi (tabira) la Bran
iar noi cu citiva dintre ai nostri, vom merge in Tara Fagirasului* .
Intr-o altd scrisoare, cu aceeasi destinatie si acelasi emitent, trimisi de
!a Porumbacu de linga Sibiu, se aratid ci: ,,alaltdieri la prinz am ajuns
la Bran“ 18 Deci pe data de 9 iulie 1655 armata lui Rakoczi a parisit
Tara Roméaneascd mergind pe drumul vaii Dimbovitei spre Rucér, atin-
gind aceastd localitate in jur de 12-—13 ijulie, dupd care s-a indreptat
spre Bran. Abia sosit la Fagiras, Gh. Rakoczi este instiinfat de Iocan
Boros, comandantul detasamentului lidsat pe lingd domnul Constantin
Serban, ca migcarea a reizbucnit, fapt pentru care solicita judelui Bra-
sovului, Mihai Herman si lui Toma Pavai, comandantul de frontierd la
Bran, ,,ca d-ta domnule primar si trimiti dinspre Rucdr, micar 600 sau
700 de oameni sasi dintr-aceia puscasi, pentru ci se rdspindcste stirea
¢d vin ungurii in Tara Roméaneasca ; aceasta este cauza d-le (primar) ca
toatd tara si poporul de rind vrea sid se ridice impotriva noastrd. Acest
(lucru) sad nu intirziaii insa, ci cit mai repede sa-i porneasci Domnia Ta
spre Rucdr. Dacid domnul meu Toma Basa s-ar afla acolo si-i trimiteti

15 Ibidem, pp. 25.

18 paul de Alep, Calatoriile patriarhului Macarie de Antiohia in Tarile Ro-
mine, 1653—1658, trad. E. Cioranu, Buc. 1900, pp. 225.

17 1,, Demeny, L. Demeny si N. Stoicescu, Riscoala seimenilor sau rascoala
vopulard ? Ed. Stiintifica, Buc. 1968, pp. 240, anexa, XLII.

18 Tbidem. pp. 244, anexa, XLV.
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scrisoarea mea Dumnealui, $i Dumnealui s3 vind tot pe acolo spre
Rucidr“®. Nu cu mult timp inaintea scrisorii cdtre principele Transil-
vaniei in care il informa cid rascoala s-a pornit din nou dar cid ,el cu
ostasii sdi cit va fi cu putintd nu se vor lasa“, anunta pe Rakoczi ca a
scris lui Toma Basa 2, si vina la drumul Rucarului §i si-1 apere pina la
moarte, cidci noi nu vom lisa drumul Rucdrului, dar cu toate acestea
dacd va fi cu putinta noastrd, zidu ne vom lupta cu ei* ?!. Aceste infor-
matii par a indica o deplasare in pértile Rucdrului a unor cete de ris-
culati, prezumtie care pind la o atestare documentard sigurd o dim cu
rezerva impusa de pastrarea riguroasi a adevdrului istoric, dar n-ar fi
exclus ca aceste cete sd-si fi gisit refugiu aci, stiut fiind ca aceste parti
prezentau o securitate deosebitd, si in plus, populatia era simpatizanta
rasculatilor, sprijinindu-i cu alimente $i dindu-le adipost. Evenimentele
urmatoare aveau si ducd insi la inibusirea rasculatilor, distrugerea ulti-
melor puncte de rezistentd ale acestora, in special dupa prinderea §i uci-
derea lui Hrizea Spatarul — domnul de ,facto* al risculatilor,

Din prezentarea succesivd a evenimentelor, s-a desprins ideea ca
acestea au avut un larg cimp de actiune si in zona Rucarului, a cirui viatad
cotidiand a fost tulburati de vilvitaia actiunilor social-politice din Tara
Romiéneascd si n-ar fi exclus ca locuitorii acestui sat si fi luat parte la
aceste evenimente asa cum o atestd o scriscare a lui Constantin Serban
cdtre principele Transilvaniei, in care il instiinta pe acesta din urma
,sa ne creada Miria Ta, cd ne vom ardta mila fatd de cei din Rucir si
Dragoslavele* 22, In aceastd scurta fraza noi vedem mai de grabi o recom-
pensd de ordin fiscal sau administrativ pentru locuitorii acestor comune
limitrofe, ca urmare a ajutorului dat armatelor lui Rakoczi in trecere prin
aceste sate spre Bran, decit o iertare a unor fapte sivirsite in contra ar-
matelor transilvinene. Dacd sesizim §i faptul cd Serban oferd aceastd
,iertare* la sugestia lui Rakoczi (probabil ci acesta ii solicitase aceasta
,,mild“ intr-o anterioard scrisoare), deci venind de la principele ce trecuse
pe acolo, §i coroborind aceste date cu lipsa de dovezi peremptorii care
s ateste ridicarea la rdscoald a locuitorilor, intdrim ipoteza recompen-
sirii pentru ajutorul dat armatelor lui Rakoczi.

In ceea ce priveste miscarea populard, ea a mai continuat sporadic
si-n anii 1657 si 1658, dar de o mai mica intensitate. Tot in acest an avea
s3 ia sfirsit si domnia lui Constantin Serban, urmare fireasci a unei poli-
tici ce nu avusese darul si mulfumeascd pe turci, concretizatd in deza-
vuarea totald, in special dupi incheierea tratatului cu Rakoczi, prin care
era atras in sfera politicii externe dusd de principe, ce-a culminat cu
actiunea de cucerire a tronului polon, in ciuda faptului ci acest stat era
aliat cu turcii. Aceasti perioadi a interventiei turcilor pentru inlocuirea
celor trei domni ai t{irilor roméine avea sd gdseascd din nou Rucdrul in
centrul evenimentelor. Martor ocular al acestora, Paul de Alep, ne pre-
zintd o sugestiva fresci a framintdrilor politice din Tara Romaéneasca si
Moldova, descriind panica ce cuprinsese masele la vestea intrarii turcilor

19 Ibidem, pp. 274, anexa, LXX.

20 Toma Basa de Zobola, comandant de frontiera.
21 L. Demeny s.a., op. cit, anexa, LXIV. pp. 268.
22 Ibidem, pp. 265, doc. LXIII.
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si tdtarilor in fard pentru instaurarea noului domn, Radu Mihnea
al Ill-lea, incercirile tardive de rezisten{d ale lui Constantin Serban,
domnul mazilit, la Bucuresti, Tirgoviste, Cimpulung si Rucédr 2, Surprins
de aceste evenimente la Cimpulung, patriarhul Macarie, impreund cu
Paul de Alep, se retrag la Nucsoara in munii, in timp ce Constantin
Serban, dupi ce-si ,trimite sotia cu intreaga curte cu toatd averea?* i
cu tot bagajul ,intr-un mic tirg mai sus de Cimpulung pe drumul cétre
Ungaria, numit Rucir, incepu s3 sape un sant pe drumul catre Cimpu-
lung, astfel cd dacd soarta lui va fi si fie batut si invins si se poatd
retrage acolo spre apidrare, de unde apoi sd se refugieze in Tara Ungu-
reasca 5,

O schitare de rezistentd, dar destul de superficiald incearca Serban
la Bucuregti si Tirgoviste, rezistentd ce se bucura de asentimentul maselor
largi, favorabile luptei antiotomane, dar numarul armatei sale era mult
inferior tatarilor si turcilor , astfel ca pdraseste capitala tarii, Tirgoviste,
urmdrit de titari, ajunge pe valea Dimbovitei la puntea lui Socol 26 si
»intrd pe drumul Rucarului, care e in adevir foarte greu, fiind intre doi
munti, cu o potecd numai pentru un cal, incit abia puturd cu multa truda
oamenii sii sa tragd carele de artilerie® %7,

Ajungind la Rucdr ,std citeva zile* incercind o noud rezistentd in
acest tirg, in care scop fiacu un san{ in jur lucrat numai cu arbori ca sa
se poatd apidra pind ce trimise pe Doamna dinpreund cu toate femeile
boierilor in Ungaria ?8. Dacid ludm ca sigurd intrarea turcilor si tatarilor
cu noul domn Mihnea in Tara Roméaneascid data de 5 ianuarie 1658 inse-
ratd in ,,Letopiseful Cantacuzinesc" ?* prezumam sederea Doamnei Nedelea
sotia lui Constantin Serban # la Rucdr pe durata lunii februarie 1658
dupd care se retrage in Transilvania. In timp ce ostasii lui Serban se
baricadau in spatele transeelor din arbori, tatarii care-] urmarise de la

2 Paul de Alep, op. cil. pp. 225 si urm.

24 E vorba de intreg tezaurul lui Matei Basarab, pe care domnul mazilit avea
sa-1 ia cu el in Transilvania (cf. Istoria Romainiei, Ed. Acad. vol. III, 1964, pp. 192).

25 Paul de Alep, op., cit., pp. 222, si urm.

26 Cf. unei informatii de la F. Mirtu, in comuna Liicii, pe proprietatea locui-
torului Ilina, sc¢ afli o cruce din anul 1647, care atesid existenta acestei punii a
iui Socol.

27 Paul dc Alep, op. cil. pp. 229—230.
28 Ibidem.

% Cf. C. Cantacuzino, Istoria Tarii Romanesti, 1290—1690, Letopise{ul Canta-
cuzinesc (ed. criticd), intocmitd de C. Greceanu si D. Simonescu, Ed. Acad. Buc. 1960,
op. 130—131, ,,Cind a fost ghenar 5 dni 7166 (1658) trimis-au imparatul Mehmet pasa
s1 Vezirazemul Giupruliul Mehmet pasa de au mazilit pre Constandin Voda si au
‘rimis pre alt domn, ce-i zice Mihnea insd cu osti turcesti cu 30 000. Iar Costandin
Voda daca prinse de veste au trecut muntele la Ardeal, cu toati Casa lui intreaga
i cu toti boierii t&rii“.

3 Casatorit dupd moarlea primei sofii-doamna Bdlasa, cu Doamna Nedelea
o roabd caucaziand vestild prin frumuseiea ei, Constantin Serban, va face nunta
dupd datind, ce va fi celebrati de insusi patriarhul Macarie acelas care o botezasec
.caci ea venise pdgind din patria ei“, (Paul de Alep, op. cit. pp. 214—216). Tatal ei
s¢ numea Psisav si mama sa Ecaterina. Ca o fostd roab3d i-a fost credincioasi pina
la moartea Domnului, ivitd la Waniowice lingd Sambor in Galitia, intre 28 februa-
rie—7 iulie 1685, el lasd prin testament sotiei sale toatd averea sa (cf. P.P. Panai-
<escu, Pribegia lui Constantin Serban Basarab si a lui Stefan Petriceicu si testa-
mantele lor, in, Anal. Acad. Rom., Mem., Sect., Ist., Serie III, tom, XXI, pp. 24—27)
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Tirgoviste, s-au apropiat de: Cimpulung ,,apoi. se retrase pradind, arzind,
luind prinsi“ .- Speriati dé:apropierea titarilor si mai ales de comsecin--
tele raminerii in continuare lingd domnul mazilit o parte din' boieri ,3i
cea mai mare parte din .oaste se desficuse de :Constantin- cit timp era
incd la Rucdr si-se imprastiase® 32, Parasit de’ armati, cu un numdir mic
de boieri, si in urma insistentelor lui Gh. Rakoczi, domnul mazilit pari-
seste Rucdrul si prin trecdtoarca Bran, se retrage la Fagiras, asteptind
ca principele, si-1 sprijine armat pentru a-si relua tronul. Abia urcat pe
tronul Tarii Romaénesti, Mihnea al IIl-lea, si fiureste un plan indrazneg
de-a reinvia vremea lui Mihai Viteazul. Cel dintii semn al acestui proiect
este schimbarea numelui de Mihnea in acela de Mihai®® urmatd de ti-
ierea boierilor filoturci, sprijinirea domniei pe negustori, slujitori, mos-
neni, tdrani, dintre care isi alegea chiar dregitori.

Gasind in persoana lui Gh. Rakoczi, un fidel exponent al luptei
antiotomane, Radu Mihnea intrefine cu acesta o vastd corespondenii, in
care pun la cale o cruciadd impotriva turcilor. In acclasi timp Rakoczi
tine la Curtea sa pe domnii mazili{i din cele doud tari — Moldova si
Tara Roméneascd -—— pe care, intr-un moment prielnic sa-i poatd instala
pe unul din ei pe tronul Moldovei ; avind si din partea aceasta simpati-
vant al planurilor sale. Mai mult incd, printr-o abilid politicd impéciuito-
ristd inire domnul in scaun §i cel marzilit al Tarii Romanesti, Rakoczi ii
distrage pe acestia de la pasiunile lor particularc pentru domnia Tarii
Romanesti, manevrind astfel intre ei, incit si-i atragd scopurilor generale
— lupta contra turcilor. ,,Prietenul nostru Maria Sa Voevodul (Mihnea
al IlI-lca) sd nu aibd grija pentru aceia (domnie n.n.) cédci desigur nu va
avea nici-o supdrare din partea lui Constantin Voda. chiar de n-am avea
niciodatd cinste“ 34, (scrie Principele comitelui Francisc Kornis, ,si daca
Domnia Sa vrea sa fie fatd cu noi, noi sintem gata, si pentru accea

31 Este momentul critic ce-a dus la ascunderea tezaurului cu cele 22 de mo-
nete de argint de pe Cretisoara-C-Lung Muscel (vezi, M. Cristudor, Un tezaur mo-
netar din perioada framintérilor social-politice din a doua jumadtate a sec. XVII-lca,
descoperit la C-Lung Muscel, lucrare prezentati la Sesiunea StiintificA a Muzeelor
pe anul 1970, aflatd la Mufeul Muscel (dactilografiat). Paul de Alep descrie in op,
cit., pp. 230, apropierea tétarilor de Cimpulung.

2 paul de Alep, op. cit,, pp. 230.

9 In tratatele de aliantd, titulatura lui Radu Mihnea este : MICHAEL RA-
DULEUS DEI GRATIA REGNI TRANSALPINAE VAJVODA ET HAERES PERPE-
TUS (Monumenta Comitialia Regni Transilvaniae, Budapest, 1882, pp. 412), similar
cu MICHAEL VOEVODA VALACHIAE TRANSALPINAE HAEREDITARIUS“ cum
apare pe o gravurd contemporand (Istoria Romaniei, vol. 111, Ed. Acad. Buc. 1964,
p. 191, fig. 36) In schimb pe stema publicatd de Veress A, Documente privitoare la
istoria Ardealului si Tara Romdneasc3, Buc. 1929—1939, vol. X, pp. 341, apare RA-
DULIS D(EI) G(RATIA) PRINCEPS ET ARHIDUX VALACIAE TRANSALPINAE".
Deosebit de aceste titulaturi, este aceea de pe un steag aflat intr-un muzeu din Belgrad
pe care se poate citi : lo Mixauas Paasan mactilo Bxielo OSTpoBaaxiHcKin Tremous
H OMEXAWHX cTpaHb apXHAd3b adicd, Jo Mihail Radul cu mila lui Dumnezeu domn
(nyepwv ) al Ungrovlahiei si al partilor megiese arhiduce (cf. N. Iorga, Steagul
lui Mihnea Voda Radul, in, Anal. Acad. Rom., Ser. II, Mem., Sect., Ist,, Tom XXXVI.
pp. 533—534), reluind o titulaturd mai veche din vremea lui Vlaicu Vodd ? Mirce
st Vlad Dracul, ca semn al posesiunii depline fa{d de tinuturile Almasului si
Fagarasului.

3 Scrisoare publicatd de, Veress A, in op. cit., pp., 338—339, doc. nr 225.
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asteptdm vesti prin Harsanyi“. Nu multe zile mai apoi Mihnea trimite:
doi plenipotentiari ; (mitropolitul ‘Ignatie si postelnicul ‘Radw) " cdrora: li
se adaugd Gabriel Thomasy, vicarul apostolic al Moldovei §i‘incheid:la
4 octombrie 1659 o intelegere %5, cu Rakoczi din care relevidm turmatoareie':

1. Sa fie intre cei doi domni pace eterni-si indisolubild.’ o

2. Amindoi sa fic prietenilor prieten si dusmanilor dusman. _

3. Toate tratatele incheiate inainte de Mihnea sint .nule fara stivca
$i aprobarea lui Rakoczi. -

4. Se vor ajuta reciproc cu armata.

5. Va semnala comploturile contra lui Rakoczi.

6. Tratatul va fi aprobat de Divanul Tarii Roménesti ca in vremea

lui Constantin Voda.

7. Daca Mihnea va supravietui lui Rakoczi, intelegerca ramine va-

labild si sub viitorul principe Francisc Rakoczi.

Tratatului de la Tg. Mureg i-a urmat un tratat incheiat la Bran %
la 12 octombrie 1659, intre Constantin Serban si Gh. Rakoczi care stipu-
leazd in preambul : ,,Ne-am legat solemn tinind mina pe inimi ci daci
nu voi incheia nici un tratat cu voevodul actual al Valahiei, mai repede
m-ar ajuta sd revin pe scaunul Valahiei ocupat de Radu Mihnea impo-
triva vointei noastre, dar vazind imprejurdrile de faia in carc orice
silnicic ar fi in paguba crestinitafii, preferdm intelegerea intre Rakoczi
si actualul domn al Valahiei de supunere datoratd in orice moment de
Ioan Radu Mihnea, iar noi am renuntat la orice pretentie, in favoarca
actualului domn, el in schimb legindu-se si mi ajute cu armati si cu
bani pentru inscdunarea mea in scaunul Moldovei. [ar sunumitul voevod
Rakoczi va da ajutorul siu neconditionat pentru instaurarea mea in
scaunul Moldovei si mentinerea ei (drept care a consemnat in scris cu
pecetea §i semnitura sa). In cele 10 puncte cite cuprinde tratatul de la
Bran sec stipuleaza sprijinul ce trebuie sa si-1 dea reciproc precum si obli-
gatia lui Constantin Serban de a-i da principelui 150 000 taleri, in mo-
mentul inscdunarii sale in Moldova. Sistemul acesta de aliante reprezinti
preliminariile ficute de Rakoczi pentru a lega pe cale diplomaticid cele
trei tari, aliantd al cdrui scop ofensiv nedisimulat avea sd culmineze cu
intreverea si corolarul ei, tratatul dintre Radu Mihnea si Gh. Rakoczi la
Podul Dimbovitei, lingd Rucir ¥?. Avind incheiate aceste tratate bilateralc
cu fostul domn si cu cel in functie, Gh. Rakoczi instiinteazd pe Mihnea
ca este gata si se intilneasca cu el. , De la Fagaras Rakoczi trimite nenu-
marate solii in Tara Roméneasca la Mihnea si-1 induplecd si vind cu
intreaga sa ostire la Rucér, care cste asezat aproape la poalele munfilor
spre Transilvania, pentru a se intilni cu el, potrivit intelegerii lor si

3% Documentiul esle publicat in Tdré-magyar okmanylar, V. Pesta, 1870. pp.
456—457, nr. 245, cf. St. Metes, Domni din principatele romane pribegi in Transil-
vania in veacul XVII-lea, Cluj, 1934, pp., 386—39.

. 38 Traducerea acestui document s-a ficut dupd textul din 1. maghiard dec
ciatre d-1 Ludovic Ressler, cdruia ii muliumim si pe aceasti cale. Tratatul se afla
fn Monumenta Comitialia Regni Transilvaniae, Budapest, Vol. XII, doc. nr. XVII,
PP. 212 s} urm. si amintit si-n Veress A., Documente, pp. 226.

3 Pe vremea aceea Podul Dimbovitei ficea parte din Rucdr, despartirea
lor administrativ teritoriald facindu-se recent. De aceea uneori acest tratat eslc
cunoscut ca fiind semnat la Rucdr.
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pentru a-si stringe si mai mult legiturile dintre ei* 38, scrie un cronicar
al acelor timpuri, Georg Krauss. Aflind insi cd Rakoczi are alituri, pe
Serban, Mihnea se teme de o cursid si nu a vrut sa participe la o intre-
vedere la care acesta ar lua parte, si ca urmare, domnul mazilit al T#rii
Roménesti rimine la Brasov, pe cind principele insotit de o luxoasi
escortd trecu hotarul in Muntenia citre Rucidr. Mihnea trece prin Cimpu-
lung apropiindu-se de Rucdr, dar eziti si se apropie de locul unde sta-
tiona Rakoczi, pind cind nu-si ,trimiseserd iarasi solii unul altuia dar
filndcd amindoua partile erau inspdimintate asteptard ncincrezitoare, in
cele din urmi fiacurd schimb de ostateci“ . In aceste conditii de initiale
suspiciuni cei doi domnitori se intilnesc la Podul Dimbovitei, lingd Rucir,
in ziua de 15 octombrie 1659. Un martor ocular al acestei intilniri Ioan
Nemes descrie astfel aceastd intrevedere dintre Rakoczi si Mihnea: |La
14 octombrie 1659 ne-am dus la porunca principelui nostru cu Mikés si
cu alti nobili din Trei Scaune la Rucir la voevod. La 15 (octombrie n.n.)
ne-am intors §i ne-am dus inaintea Domnului pe dealul cel de dincoace
de circiume ; de acolo ne-am intors cu principele care a stat fatad in fata
cu Mihai dincolo de drumul de tard pe livadi, cu marc solemnitate.
Domnul! s-a dus cu Voevodul in cortul lui, care era lingd Dimbovita,
acolo s-a unit Domnul cu Voevodul si Ardealul cu Tara Romadineascs :
prinzul l-am luat in cortul Voevodului. Voevodul i-a dat Domnului un
cal turcesc cu toata armatura si o mantie rosie de catifea cu guler, ciptu-
sitd cu blidnuri de ris, nobililor cite un caftan si cite o bucatd doui de
postav. Tot in acea zi am plecat inapei la Bran“ . Din descrierea
acestei istorice intilniri, reiese cd cu o zi inainte de intilnirea celor doi,
o suitd de nobili s-au deplasat la Rucar unde se afla Radu Mihnea, pro-
babil pentru a-1 anunta cd Principele este gata pentru intrevederea de a
doua zi, si pentru a face schimb de ostateci, ceea ce se coroboreaza cu ci-
tatul din ,,Cronica Transilvaniei“ al istoricului Krauss. Pe data de 15
octombrie ei au dus raspunsul lui Mihnea, Principelui ce stationa undeva
pe dealul Posada, de unde insotit de suita sa va intilni pe domnul Tarii
Romanesti®, se primird cu mare strilucire unul pe celdlalt, se invoira
repede ce aveau sa facd, facurd un legdmint pe viatd si pe moarte si sc
despartird“ 4!, La aceasta intilnire de la Rucir s-a semnat cel de-al doilea
iratat dintre domnul Térii Roménesti si Principele Transilvaniei. Putem
spune fari a estompa adevarul istoric, cd spre Rucdr locul de intilnire al
celor doi principi, se indreptau nadejdiile nu numai ale roménilor din
cele trei provincii, ci ale intregii crestinitayi, dacad relevam faptul ci atit
Rakoczi cit si Radu Mihnea, trimesese emisari la Roma si Venetia prin
care solicitau sprijin armat in vederea reusitei lor impotriva turcilor 42

38 Georg Krauss, Cronica Transilvaniei, 1608—1665, Trad. de G. Duzinchievici
si M. Reus-Mirza, Ed. Acad. R.P.R. 1965, pp. 305.

3 Ibidem, pp. 306.

1 Aceasld descriere a apdrut in, Torténelmi Tar, 1902, pp. 278, cf. St. Metes,
op. cit. pp. 38 si urm. Pentru podoabele donate mai vezi si E. Hurmuzaki, Docu-
mente, Vol. LX !, pp. 146, 149, 153, 155; E. Ciordnescu, Documente privitoare la
domnia lui Mihai (Radu (Mihnea al II-lea), in, Bul. Comisiei Istorice a Roméiniei,
XIT (1934) pp. 96.

4! Georg Krauss, op. cit. pp. 306.

42 C. Daicoviciu, St. Pascu s.a., Din istoria Transilvanici, Vol. I, Ed. III-a,
Buc., Ed. Acad. R.P.R. 1963, pp. 213—214.
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Vom da mai jos textul integral al acestui document care consfintea o
rodnicd colaborare si intelege, ce viza planuri de viitor cu profunde im-
plicatii politice 43.

»Noi, Mihail Radu, din mila lui Dumnezeu voevod si mostenitor
vesnic al regatului transalpin etc. Facem cunoscut prin prezentii, acest
‘legimint pe care noi de curind l-am incheiat cu stralucitul principe Gh.
Rakoczi # prin harul lui Dumnezeu principe al Transilvaniei, stipin al
unei parti din regatul Ungariei si comite al secuilor. Acum de comun
acord cu acelasi principe si prin intilnirea personald pe care am avut-o,
acest legdmint sus mentionat, in toate articolele, clauzele si punctele sale
le ratificdm, le confirmam si totodatd jurdm sa le pdstrdm si promitem
‘cu buna credintd crestina.

Pentru care cauzd, marturie in viitor, cu aceste miini proprii si in-
zestrate cu sigilii, dim linga fluviul Dumbrivita 4%, in ziua de 15 octom-
brie 1659.

Noi subsemnatii, (veniti) din toate regiunile si pértile regatului
transalpin al Valahiei pentru a incheia cu strdlucitul principe al Transil-
~vaniei, stipin al unei par{i a regatului Ungariei si comite al secuilor,
:acest legdmint si a intari prietenia necesard noua ca vecini, cu stralucita
.autoritate a regatului Transilvaniei, prin prezentul facem cunoscut, ca
regatul nostru cu multi ani in urmi a inflorit printr-o pace indelungati,
prin intelegere interna si printr-o vecinitate sincer3, si-am dori ca aceasta
«d fie de exemplu §i vecinilor care se dusminesc, se distrug si ajung
.de ris:

1. Asadar, la fel ca pe vremea de mare amintire a strilucitului domn
Matei Basarab — atunci principe al regatului nostru al Valahiei,
sd nu se pretindd de nici o parte tribut.

2. Comertul in folosul ambelor parti, sa se exercite liber si in sigu-
rant{a, sd nu se ceara vamuiri, tribut, dajdii.

3. Sa nu fie de acum in colo invazii, rdpiri de vite, arestdri, con-
damnairi de nici o parte, ci ambele parti sd traiasca frateste.

4. Celor care fac plingere, sa lie se facd imediat dreptate $i execu-
tarea dreptatii s nu se taraganeze.

5. Daca se va ivi vreo neintelegere din cauza granitelor, acolo sa se
trimitd persoane experte si potrivite si aceasta aplanare sa se faca
prieteneste.

6. Dacd in cele doua regate ar apirea frica de calamititi, pentru
persoane sau vite, si li se dea azil sigur si gizduire, si dreptul
de ospitalitate s@ nu fie niciodatia violat.

7. Pe prieteni si pe dusmani si-i aiba la fel.

8. Sint obligati sa-si aduca servicii reciproce si mutuale, potrivit
dupa marimea primejdiei.

43 O redare integrald nu s-a ficut pind acum, ci numai fragmentari, de citre
E. Cioranescu, in, op. cit.,, pp. 25—180 si A. Veress, Documente, Vol. X, pp. 340—341,
wultima parte a tratatului cu semndéturile celor 28 de boieri munteni. Traducerea s-a
facut dupd textul din lb. latina, aflat in Monumenta Comitialia Regni Transilva-
niae, Budapest, 1887, pp. 412 §i urm.

4 E vorba de tratatul de la Tg. Mureg din 4 oct. 1659 care la punctul 2 si 4
-stipula alianta militard si ajutor militar contra dugsmanilor comuni (turcii n.n.)

45 Este o forma eronatd mentiunea de Dumbravita, in loc de Dimbovita.
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9. Fiecare si poarte interesul celuilalt si ceea ce este necesar pen-
tru relatiile de bund prietenie §i vecinitate, s3 presteze si sa nu
consimta la uneltiri, una contra alteia ci pe cit posibil sa le im~
piedice. ' '
Aceste puncte cuprinse in tratatul de mai sus, noi cei semnati in
numele strdlucitului regat al Transilvaniei Valahice 48, jurim $i promitem.
sd le respectim sincer, cu buna noastrd credinti crestini, rdminind ca si
de cealalti parte, toate si fie pazite minutios si s nu fie violate nici direct
nici indirect. In amintirea §i mirturia ciruia, acestea le semnim, cu
miinile noastre si le pecetluim. Dat lingd fluviul Dumbravita, in ziua
de 15 (stil nou) si pe stil vechi in ziua de 5 octombrie 1659.

Tratatul incheiat la Rucdr, prezintd semniturile si sigiliile celor
28 de boieri munteni, ce-au insotit pe domn la tratative.

Facind o comparatie intre acest tratat si cel incheiat cu doud sap--
tamini inainte la Tg. Mure§ observim mai degrabid o completare a unuia.
ficutd celuilalt, ideile amindoura convergind citre o vecinitate sincera-
conditie sine qua non pentru ,un ajutor reciproc dupi mdirimea pri-
mejdiei si o politici de prietenie fatd de prieteni si de dusméanie fatd de-
dusmani“. O analizi atentd a documentului de la Tg. Mures ldsa impresia
cd Rakoczi se erija in parte protectoare, pozitie totalmente schimbati la
tratativele de la Rucdr, unde articolele din tratat, se adreseazd in aceeasi
masurd si mai ales obligd in aceeasi masurd ambele pirti. Motivarca
schimbarii de formulare, rezida intr-o convingere definitivd a principelui,
de sentimentele sincer antiotomane si filopopulare ale lui Mihnea, senti—
mente pe care probabil nu le nutrea la Tg. Mures cind nu discutase per-
sonal cu domnul muntean, ci cu plenipotentiarii sai. Ambiguitatea formu-
larii articolelor referitoare la clauzele militare, prezumeazid o prudenta
reclamati de cistigarea unei perioade de relativa liniste, necesard pregi-
tirilor militare prudent{d ce-avea darul si atenueze temerile turcilor.
Este un fapt acceptat de toti, cd la aceste tratative s-a perfectat in ama-
nunt planul cruciadei antiotomane cu obiective precise pentru fiecarc
parte. Un pasaj din ,,Cronica Transilvaniei“ a lui Krauss evidentiaza
tocmai acest moment : dupd ce Rakoczi si cu Mihnea ,fdcurd legdmintul
pe viatd si pe moarte” , Mihnea pleci cu oastea lui spre Dundre unde isi.
rindui trupele pentru a opri trecerea turcilor §i mai ales a pasei din Si-
listra“ in timp ce ,,Rakoczi se ageza in tabidri in Tara Birsei cu Constantin:
Voda pe care-1 trimise apoi (in Moldova) cu oaste §i alte lucruri trebuin-
cioase, poruncindu-i cd, potrivit intelegerii cu Mihnea Voda si se asezc
in scaunul Moldovei® 47

,Cronica® lui Krauss nu relevd misiunea pe care o avea Rakoczi in
cadrul planului intocmit la tratativele de la Rucdr, §i anume recucerirea
cetdtilor Lugoj si Caransebes, acfiune preliminaréd in vederea asedierii pu~
ternicei cetdti Timisoara. Tot in cadrul aceluias plan Mihnea urma si
porneasca o campanie peste Dundre spre Balcani, iar Constantin Serban
dupd ce-ar fi ocupat tronul Moldovei, trebuia sd porneascd impotriva.
tatarilor.

4% Transilvania are etimologicul ,trans“ ,silva“=tara de peste paduri. Pro-
babil cid aceasla este explicajia peniru Transilvania valahici=tara de pestc munti
fiind de data aceasta Valahia.

47 Georg Krauss, op cit., pp. 306.
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Actiunea aceasta antiotomani specula si o ridicare la revolti din
Asia Micd sub conducerea lui Hasan-pasa. Ajutat de ostile lui Rakoczi
conduse de Mihai Mikes, Constantin Serban reuseste si ocupe tronul
Moldovei izgonind pe Gh. Ghica. La rindul siu Mihnea avind aldturi
,,0 ceatd de 500 ostasi cu leafd, si in plus incd 500 sub comanda lui Andrei
Gaudi, plecind de la Rucir“ 48, obtine succese impotriva turcilor la Fra-
testi si Calugareni, cuceresc Giurgiu si Brdila, ficind incursiuni peste
Dunire. Incid odatd alianta celor trei tiri romanesti inchegata in lupta
antiotomand, reuseste si ridice puterea acestora, dind maselor populare
nddejdea scuturdrii jugului otoman. Dar aceastid ridicare a fost de scurti
duratd, datoritd interventiei turco-tatare, care-i rdstoarni de la domnic
pe ambii domni din Moldova si Tara Roméineascd. Mihnea surprins de
titari in timp ce asedia cetatea Giurgiu, se retrage spre Bucuresti, dar
tradat de boieri se retrage in Transilvania unde moare in aprilie 1660, la
Satul Mare. Constantin Serban rasturnat din Moldova, revine in Tara
Roméaneascd, alungd pe Gh. Ghica pus de turci in locul lui Mihnea, dar
nu poate rezista presiunii armate turco-titare si revine in Transilvania.
Turcii trec muntii in Ardeal si-n lupta decisiva de la Floresti din 22 mai
1660 oastea lui Rakoczi este infrinti el fiind ranit mortal.

Astfel ia sfirgit o perioad3 de 4 ani de lupte, ce-au reinviat epoca de
gloric a lui Mihai Viteazul cind ccle trei tari au gasit in lupta antiotomana
liantul necesar apropierii lor armate, si mai mult, au cimentat aspira-
tiile spre unire si independentad nationala.

In contextul framintarilor generale ale acclor timpuri, Rucadrul avea
sa fie invaluit de aceste evenimente, ficind ca numele sidu si fie in-
crustat in istoria politici si sociald a Tarii Romanesti.

RUCAR-AU MOYEN AGE ET LES EVENEMENTS POLITIQUES
DE LA VALACHIE AU COURS DES ANNEES 1655—1660

RESUME

Connue depuis I'époque romaine, la localité de Rucir, sera au moyen
age, la douane de transit de la Valachie.

Parmi les cveniments politiques de premiere importance attach¢és
a cette localité, il faut citer, le passage des armées de prince de la
Transsylvanie Georges Rakoczy aprés le combat de $Soplea, 1a retraite de
famille et de la cour de C. Serban le prince de la Valachie destitué par
les turcs, la tentative de résistance de celui-ci aux armées reunies des
turcs et des tartares ct sourtous le traité d’amitié conclu et signé a
Rucir par Rackoczy et Radu Mihnca le prince de la Valachie.

On présente les circonstances histoniques qui on precedées la con-
clusion du traité, son contenu intcgral, et les conséquences pour le
signataires.

4 E. Hurmuzaki, Documente, IX !, pp. 149.
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