
O NOUA UNITATE SUPRATECTONICA : PINZA RUCAR­
DIMBOVICIOARA 

MIRCEA illE 

Depresiunea intermontană Rucăr-Dîmbovicioara a format obiectul 
primelor cercetări geologice datorită bogatelor faune jurasico-cretacice, 
prezentate în valoroase monografii (Simion e s cu, Popov ici - Ha­
ţ e g). Componenţa tectonică s-a menţinut la primele observaţii, oînd 
structurile în pînză nu intraseră în domeniul ipotezelor geologice. Majo­
ritatea cercetătorilor acestei depresiuni s-a menţinut la structura faliată 
şi la suprapunerea normală cretacic-jurasic. Din materialul bibliografic 
se observă că o dată cu punerea în discuţie a struc.:turii carpatice în 
pînze, numai catenelor înconjurătoare regiunii Rucăr-Dîmbovicioara li 
s-au aplicat această ipoteză. Astfel Masivul Bucegi a fost considerat de 
către Berg ero n (1904) ca avînd structura în pînză, reluată la puţin 
timp de către M raze c şi Voite şti (1911) sub numele de pînza con­
glomeratelor de Bucegi. Iniţial această pînză a fost considerată de vîrstă 
terţiară ocupînd o poziţie superioară pînzelor flişului şi fiind constituită 
din cristalinul Leaotei, gnaisul de Cozia şi granitul de Albeşti. In anul 1935, 
V o i te ş t i în sinteza geologico-paleogeografică a pRmîntului românesc a 
descris pînza congfomeratelor de Bucegi sub numele de pînza transilvană, 
în alcătuirea căreia erau cuprinse masivele Leaota , Bucegi şi Piatra Cra­
iului. Componenţa stratigrafică a pînzei transilvane era reprenzentată prin 
cristalinul Leaotei şi jurasic-neocomianul respectiv iar vîrsta precizată ca 
fiind mezocretacică. J e k e 1 i u s (1938) a cuprins în pînza conglomerate­
lor de Bucegi (M raz e c, V o i t e ş t i) mezozoicul de Braşov şi cristalinul 
de Leaota; autohtonul aparţinea stratelor de Sinaia. La scurt timp, 
O n ce s cu (1943) reia problema structurii în pînză a masivului Bucegi, 
amintind de l!nia frontală a unei pînze venită din N.V., linie de separarea 
faciesului cretacic de Dîmbovicioara faţă de cel de fliş. Această unitate 
teotonică aiparţine domeniului ipotetic fiind considerată că încăleca autoh­
tonul unui alt cristalin asociat mezozoicului ; ambele presupuse ca exis­
tînd în adîncime. Privitor la bazinul Rucăr-Dîmbovicioara s-a rămas la 
structura normală şi faliată. O contribuţie remarcabilă se datoreşte con­
siderării procesului de decolare şi alunecare, identificat în regiunile 
Ghimbav-Fundata şi Clăbuc..-etu-Gorganu (O n ce s cu 1943) şi care ar 
corespunde regiunii de desprindere a unei pînze dezvoltate în Bucegi. 
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Extinderea supraieţelor de decolare în depresiunea Rucăr-Dim­
bovicioara ar fi condus la soluţionarea tectogenezei sale însă structura 
<'ratogenă a bazinului a fost susţinută şi de cercetătorii următori, fiecare 
dintre ei construind noi modele de linii rupturale. Prima dificultate în 
reconstituirea tectonicei acestui bazin constă în lămurirea caracterului 
secundar al faliilor, considerat de autori ca fiind esenţial. Autoritatea 
ştiinţifică a lui Simion e s cu, care a lucrat teza de doctol"at în depre­
siunea Rucăr-Dîmbovidoara, a influenţat pe cercetătorii următori să con­
sidere falierile ca fenomenul predominant. chiar după aplicarea struc­
turii în pînză, în domeniul alpino-carpatic. 

Sistemul de falii figurat în regiunea Hucăr-Dîmbovicioara, pînă în 
prezent, se caracterizează printr-o mare variaţie direcţională, care înglo­
bează toate posibilităţile cardinale. Anializa lor nu poate ajunge la asocia­
ţii de tipuri cunoscute. Din seria liniilor rupturale trebuiesc eliminate 
de la început faliile de esc-arpament, care fiind datorite eroziunii nu pot 
fi îngLobate deformărilor tectonice. Criteriul geomorfologic de identifi­
care a faliilor în cazul morfologiei complicate a mezozoicului Rucăr­
Dîmbovicioara nu dă rezultate. Faliile din interiorul masivelor calcaroase 
sînt mascate, în bună parte, de conglomeratele albian-cenomane. Carac­
terul direcţional nu apare din paralelismul faţă de axul cutelor pentru 
a ne da seama de procesul de destindere, manifestat posterior tectonicei 
majore. 

Traseul rectiliniar al faliilor limitrofe, prezentat de masele calca­
roase, ar demonstra poziţia verticală a planurilor de falii şi totodată ar 
exclude prezenţa unei supra-tectonice. Limita jurask-eretacic fiind Ies.ta­
nată ar trebui admise falii arcuite atunci cînd nu poate fi reprezentată 
prin segmente de dreaptă. Natura faliilor limitrofe se poate observa clar 
după comportarea faţă de relief, după înclinarea lor şi după raporturile 
jurasic-cretacic inferior. In cazul faliilor verticale planul de falie ar apare 
rectiliniar, intersectînd oricum relieiul, fapt ce nu se observă pe teren. 
Cînd intersecţia faliilor cu terenul este dependentă de curbele de nivel 
atunci se dezvoltă faliile înclinate, care pot fi normale sau inverse. Linia 
limitrofă jurasic~cre.tacic Posada-Dîmboviţa-Dealul Sasului se confor­
mează reliefului. Intersectînd oblic curbele de nivel, înscrie arcuri pe 
curmătura Posada şi la piciorul muntelui dintre văile Dîmboviţei şi Dîm­
bovicioara iar intermediar pe versanţii principali întretaie isohipsele sub 
unghiuri dependente de înclinarea faliei ·şi de panta terenului. Faliile 
verticale, pe traseul acestei limite geologice, nu corespund realităţii 
deoareoe unghiul de înclinare al liniilor limitrofe variază între 10°-45° 
iar raporturile jurasico-cretacice sînt inverse. Liniile limitrofe ale mase­
lor de calcare jurasice avînd traseul dependent de relief, înclinările con­
vergente faţă de masa calcal"elor şi rapol"turi inverse jurasic-cretacic, re­
prezintă falii de acoperire, mărturii ale unor şariaje importante. 

O altă prejudecată, care a ţinut pe loc evoluţia cunoştinţelor tecto­
nice asupra depresiunii Rucăr-Dîmbovicioara, este poziţia morfologică 
inversă a jurasicului faţă de cretacic. Calcarele jurasice înconjoară relie­
ful depr.esionar ocurpat de cretadcul inferior, în loc oa acesta din urmă 
să se afle la partea superioară a jurasicului. Masele jurasice Giuvala­
Vătarniţa-Ghimbav-Vîrtoapele, Clăbucetu şi Măgura ocupă culmile cele 
mai înalte iar subdi\·iziunile cretacicului se menţin la cote mult inferioare 
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111 1·11prinsul depresiunii. Această poziţie geomorfologică inversă a forma­
\ 11111 i lor mezozoice a determinat pe cercetătorii an teri ori să considere 
11111.inul Rucăr-Dîmbovicioara drept un graben, rezultat din coborîrea 
11rlifonnă a unui bloc, delimiitat de falii gravitaţionale, sau prin ridicarea 
11111selor jurasice. Faliile gravitaţionale în cazul depresiunilor tectonice 
·.i11L verticale sau înclinate spre centrul depresionar. De asemenea ele 
1111 sînt unice, ci prezintă dispozitivul în trepte, care delimitează com­
purlimente cu căderi succesive spre axul grabenului. Cum faliile limi-
1 rofl' din bazinul Dîmbovicioara au căderi contrare, diYergente, ar trebui 
11dmisă prezenţa unui graben invers, ceea ce este puţin probabil. Discor­
danţ<'le dintre masele jurasice şi subdiviziunile cretacicului inferior nu 
~.inl de natură stratigrafică. La sud de muntele Vătarniţa, jurasicul ia 
1·oi1lact succesiv şi net discordant cu apţianul şi barremianul iar în valea 
c 'll('ia este flancat numai de barremian. Aceste raporturi nu au rezultat 
din lr-o depunere cronologică succesivă, ci ele aparţin deplasărilor de 
ordin tectonic. De asemenea trebuie observat că nu se cunosc sectoare, 
1111de necarnianul să se afle în continuitate de sedimentare faţă de jura­
si<'t1l superior. 

Regimul ruptura! limitrof nu prezintă accidente majore paralele cu 
direcţii orogenice, ci ele aparţin suprafeţelor de şariaj. Existenţa unei 
dPpresiuni tectonice ocupată de cretacic şi mărginită de jurasic nu-şi 
dovedeşte consistenţa deoarece forţele verticale diferenţiale nu s-au putut 
d1 •z\·olta. · 

A treia observaţie incompletă, pe oare s-a bazat structura normală 
11 ciL•presiunii Rucăr-Dîmbovicioara este superpoziţia barremianului din 
I )l'alul Sasului faţă de jurasic. Faptul că acest barremian este dispus nor­
mal deasupra jurasicului a constituit o nouă dovadă pentru tectonica 
l'llpturală şi pentru geneza structurii graben-horst. Situaţia este însă mai 
l'omplicată, aşa cum vom arăta mai jos. Faliile limitrofe ale maselor cal-
1 ·nroase din depresiunea Rucăr-Dîmbovidoara nu reprezintă falii gravi­
taţionale cauzate de deplasări verticale diferenţiale şi nu au generat o 
1 lt•presiune tectonică, delimitată de falii direcţionale, ci avem a face cu 
fulii de acoperire, care îndreaptă cercetările spre o altă soluţionare a 
lL•C"tonicei. Planul de falii se înterpune între jurasicul superior şi cretaci­
c·ul inferior şi anume este suportat de cretacic, iar jurasicul se dispune 
deasupra lui. Şariajul jurasic-cretacic apare clar pe culmea Posada şi pe 
\'c1ile Dîmboviţa, Dîmbovicioara şi Izvorul. Unghiul de înclinare variază 
intre 10°-45° ; avem G. face deci cu un plan de şariaj sub un unghi slab 
1 ·uracteristic pînzelor tectonice. Continuitatea acestui şariaj reiese în 
primul rînd din limita festonată jurasic-cretacic inferior. In adevăr, limita 
1•stică a maselor de calcare jurasice Giuvala-Zacotele şi Ghimbav pre­
zintă înfăţişarea festonată, marcînd suprapunerea faţă de fundamentul 
l'ristalin al Leaotei. Acelaşi aspect festonat îl prezintă şi peticele jurasice 
dl' la Clăbucet, Gorganu şi Curmătura Ghimbavului. Arcuirea limitei 
jurasic-cristalin pe dealuri şi unghiurile ascuţite în văile intermediare 
1-aracterizează limita festonată a contactului normal, considerat ca linie 
de deslipire a pînzei conglomeratului de Bucegi (Oncescu 1943). 
Acelaşi contur festonat apare în jurul maselor de calcare de la Dragos­
lavele-Ghimbav-Vătarniţa-Giuvala-Zacotele, Măgura-Posada şi Muntele 
lui Basarab. Aici însă, el nu marchează un contact normal, ci şariajul 
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Fig. 1 - Schiţa elementelor pînzei Rucăr-Dîmbovicioara 

jurasic-cretacic. Caracterul festonat al urmei planului de şariaj se deo­
sebeşte prin arcuitura pe culmi sau pe picior de munte cu deschiderea 
în sensul înclinării acestui plan şi prin unghiul ascuţit orientat ou vîrful 
spre amonte cînd şariajul este înclinat în aoelaşi sens. Conturul festonat 
al maselor calcaroase, sprijinite în cea mai mare parte sau integral 
pe cretacicul inferior, delimitează petice de ,acoperire, mărturii ale unei 
pînze tectonic:e. 

In dreptul văilor mai adînci, care atacă masivele calcaroase, urma 
şariajului se menţine pe versanţi, la distanţe apreciabile descoperind 
cretadcul inferior (valea Strîmbă, sud Vătarniţa). Valea Urdăriţa a înde­
părtat prin eroziune jurasicul descoperind cretacicul inferior din funda­
ment. Intre Vătarniţa şi Giuvala, eroziunea a descoperit cristalinul de 
sub calcarele jurasice. Caracterul perisinclinal al loburilor de la Posada 
şi Piatra Dragoslavele ca şi căderile convergente ale calcarelor din Cheile 
Dîmbovicioarei demonstrează, alături de contururile festonate închise, că 
masele de calcare jurasice sînt suportate tec:tonic: <le cretacicul inferior. 
Caracterul flotant al jurasicului este dovedit şi de pcticile izolate de la 
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\' 1 d1 ii Crucii (Rucăr) şi vest Vă tarniţa (Dimbovicioara), care se închid pe­
' hl11dinal la cote ridicate şi se laminează sau dispar în văile învecinate. 

lin accident particular observat la baza calcarelor jurasice apare 
111 I >t>alt1l Sasului. Iniţial s-a considerat fenomenul simplu, presupunînd 
I o111T1•mianul în succesiune normală deasupra jurasicului, idee ce a stat, 
p111l1 în ultimul timp, la baza tectonicei normale. Observîndu-se ulterior 
1·11 hurremianul suportă la rîndul său alte calcare jurasice s-a presupus 
" ri\st11rnare a unui bloc rezultat din compartimentarea falierilor. Intru­
' ·1 l st1ecesiunea cretacic-jurasic se repetă pe verticală de două ori în 
I >1•11lt1l Sasului, ea aparţine unei solzificări manifestată în baza calcarelor 
ll11l 11n ll'. 

Ansamblul fenomenelor identificate recent (I 1 i e 1969) demonstrea-
111 prezenţa unei impozante lame de şariaj în regiunea Rucăr-Dimbovi­
l'i1111ra, suportată de un au-
l11l 1lon akătuit din crista-
11111 ii Lcaotei şi cretacicul 
l11f1·rior sub faciesul de 
I >imhovieioara. Lama de 
„.11riuj, constituită din jura­
·;11·1 il superior, se află as-
1:·11i dC'scompusă în pe-
1 in• de acoperire de di-
1111•11siuni diferite. Peticele 
1 lt • acoperire prindpale 
"111l reprezentate prin 
11111sl~le calcaroase urmă­
toare : Ghimbav-Vîrtoa-
1x·le-Piatra Dragoslavele, 
< :iuviala - Zacotele - Vă­
lurniţa, Muntele lui Basa­
rab şi Posada-Măgura. Ju­
rnsicul de la Curmătura 
< :himbavului, Clăbucet, şi 
<:organu poate fi conside­
rnt ca alcătuind petice de 
nl"Operire de avangardă. 
I 't>ticele de acoperire mi-
110re sînt reprezentate prin 
!urnele jurasice, prinse în 
1 Tctacic, de la Vîrful Cru-
1 ·ii şi sud Vătarniţa. 

J n afara peticelor de a­
l"operire, prin dezorgani­
zarea lamei de .şariaj ini­
ţială datorită eroziunii, au 
rezultat ferestrele şi serni­
ferestrele tectonice. Fe­
reastra Urdăriţa situată 
între Giuvala, Zacotele şi 
Dealul Sasului, se dato-

Fig. 2 - Profil geologic prin pînza Rucăr-Dim­
bovicioara. Ş. cr .. şisturi cristaline; barremian ; J., 

jurasic ; AC, albian-cenomanian. 
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reşte descoperirii, de sub învelişul jurasicului flotant, a funda­
mentului cretacic. Autohtonul reprezentat prin şisturi cristaline, apare 
în fereastra localizată între Giuvala şi Vătarniţa. Eroziunea profundă 
exercitată de apele curgătoare în flancurile peticelor de acoperire majore 
au conturat semiferestrele dintre Vîrtoapele-Piatra Dragoslavele, din 
nordul Ghimbavului (Strîmba) şi dintre Vă tarniţa şi Dealul Sasului (I 1 ie 
1969). 

Totalitatea peticelor de acoperire alcătuiesc pînza Rucăr-Dîmbovi­
cioara, al eărui mecanism de formare se datoreşte deslipirii maselor jura­
sice şi alunecării peste cretacicul inferior din fosa intermediară masive­
lor herciniee Făgăraş-Leaota. Decolarea gravitaţională se datoreşte încli­
nării flancului vestic al Făgăraşului ; ea nu s-a manifestat sub influenţa 
presiunii tangenţiale, ci a fost realizată prin deplasarea centripetă, liberă. 
Pînza Rucăr-Dragoslavele faee parte din categoria unităţilor supratectonice 
gravitaţionale rezulfate din desprinderea şi alunecarea liberă către zonele 
depresionare adiacente. La suprapunerea geometrică a volumelor strati­
grafice, care demonstrează generarea acestei pînze, se adaugă şi supra­
punerea faciesurilor sincrone heteropice ale cretacicului inferior ; faciesul 
calcarelor urgoniene cu Requienia (S i m i o n e s cu, Muţi u) de la par­
tea superioară a lamei de şariaj corespunde barremianului vazos, amonitic 
din autohton. 

Vîrsta tectonicei gravitaţionale este bine determinată, fiind euprinsă 
între ultimul termen, care a suportat şariajul (apţianul) şi primul termen 
al cuverturei post-tectonice (albianul). Ea aparţine orogenului a1pino­
carpatic şi anume fazei austrice ante-albiene. Pînza Rucăr-Dîmbovicioara 
se înscrie în seria pînzelor mezocretacice identificate de autor la 
început în Munţii Apuseni (1932) şi apoi în Carpaţii Orientali (1935-
1969). Din examinarea raporturilor dintre pînza mezocretacică Rucăr­
Dimbovicioara cu regiunile învecinate reiese dezvoltarea la scară regio­
nală a tectonicei gravitaţionale carpatice. In primul rînd se observă legă­
tura directă dintre peticul de acoperire Muntele lui Basarab cu masivul 
Piatra Craiului în care a fost recunoscută structura în pînză de către 
M r a z e c şi J ek e 1 i u s. Peticele de acoperire de avangardă Clăbucet­
Gorganu stabilesc legătura de continuitate cu peticele jurasice de pe 
flancul estic al Leaotei, care asociate clipelor aflate pe versantul oriental 
al Bucegilor au fost utilizate la reconstituirea pînzei conglomeratelor de 
Bucegi. ln partea sudică a pînzei Rucăr-Dîmbovicioara, se află la distanţă 
numai de trei kilometri masivul calcaros Mateiaş, cunoscut prin breciile 
din bază, utilizate în arhitectură. Sinclinalul jurasic Mateiaş este supor­
tat de masivul cristalin Iezer-Păpuşa iar brecia calcaroasă bazală a fost 
considerată de origină tectonieă. Identificarea marnelor barremiene în 
partea sud-estică a Mateia5ului, intercalate tectonic între cristalin şi jura­
sic, demonstrează poziţia tectonică şi extinderea meridională a pînzei 
Rucăr-Dîrnbovicioara. 

După punerea în loc a acestei pînze de decolare liberă a urmat 
transgresiunea albian-cenomană, care a distrus continuitatea lamei de 
şariaj prin eroziune şi prin depunerea cuverturei discordante. In faza 
lar·amică pînza a suportat retroşariajul, observat în valea Raţei, pe nanool 
nord-vestic al peticului de acoperire din Muntele Basarab. Prinderea 
cretacicului superior sub planul de şariaj demonstrează mani!estarea oro-
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