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Timp de 70 de ani, masivul Bucegi a constituit obiectul c-ercetă­
rilor, care au întîmpinat dificultăţi în descifrarea structurii geologice. 
O serie de contradicţii stratigrafice şi tectonice preoum şi studiul izolat 
al masivului muntos au contribuit la dezbaterea problemelor structurale. 
Poziţia geografică a determinat pe cercetători să considere Bucegii ca 
aparţinînd Carpaţilor Orientali sau Carpaţilor Meridionali, datorită si­
tuaţiei lor la joncţiunea aC'estor două ramuri C'arpatice. Contradicţia se 
datoreşte faptului că parlea superficială, reprezentată prin sedimentar, 
prezintă legături de continuitate cu ramura carpato-orientală iar fun­
damentul aparţine cristalinului Leaota de la extremitatea estică a Car­
paţilor Meridionali. Diferenţa de facies constituie de asemenea o con­
tradicţie pe de o parte între jurasicul superior de tip poritlandian din 
bazinul Ialomiţei superioare şi tithonic-neocomianul din valea Prahovei 
şi pe de altă parte între barremian-apţianul de tip Dîmbovicioara din 
vestul Bucegilor şi barremian-apţianul de fliş din estul lor. 

Succesiunea stratigrafică a masivului Bucegi este relativ simplă şi 
cercetătorii au adus contribuţii pozitive. Popov ici Haţeg (1897) 
a determinat conglomeratele de Bucegi, care constituie cea mai mare 
parte din volumul stratigrafic, ca aparţinîncl cenomanianului. J e k e -
li u s (1926) repartizează aceste conglomerate la albian-cenomanian iar 
mai tîrziu (1940) identifică la partea superioară turon-senonianul şi tot­
odată menţionează diferenţa faţă de conglomeratele de Dîmbovidoara 
de vîrstă apţian superior-albian. Voite şti (1935) descrie în valea 
Prahovei (Azuga) jurasic superior-neocomianul, reprezentat prin marne 
roşii şi şisturi filitoa5'.: compacte roşcate, străbătute de roci profirice. 
Determinarea barremianului de la Piatra Arsă (P ro t e s c u, 1937) re­
prezintă o contribuţie importantă la stratigrafia Bucegilor. 

Tectonica manifes·tă şi ea contradicţii importante, care au deter­
minat pe cercetători să considere structura normală sau supusă şaria­
jului. Seria sedimentară a Bucegilor a fost considerată de Berg ero n 
(1905) ca fiind transportată tectonic peste autohtonul cristalin, în timpul 
terţiarului ; fenomenul se baza pe laminarea jurasicului mediu. M u r -
g o ci (1905) a înglobat cristalinul Leaotei împreună cu jurasico-creta­
cicul său la pînza getică, precizînd că linia de încălecare Prahova repre-

http://cimec.ro



26 MIRCEA ILIE 

zintă fruntea pînzei conglomeratelor de Bucegi ; şariajul a avut loc în­
tre barremian şi cenomanian. Sinteza tectonică a Carpaţilor Orientali 
datorită lui U h 1 i g (1907) nu cuprinde echivalentul acestei pînze. In 
anul 1911, M raze c şi Voite şti precizează componenţa stratigra­
fică a pînzei conglomeratelor de Bucegi ca fiind reprezentată prin cris­
talinul Leaota-Cozia granitul de Albeşti, mezozoicul şi terţiarul acope­
ritor. A fost repartizată grupului de pînze interne terţiare şi anume 
considerată la partea superioară a celor 6 pînze carpatice. Ulterior, Voi­
b eşti (1929, 1935) a înglobat pînza conglomeratelor de Bucegi la pînza 
transilvană, prima pînză şi cu poziţia geometrică superioară, decolată 
de pe cristalin în faza mezocretacică. In ultima sa sinteză tectonică a 
Carpaţilor noştri (1942) a reveni.t asupra vîrstei pînzei conglomeratelor 
de Bucegi, considerînd-o ca fiind generată la sfîrşitul ogilocenului, din 
cuvertura puternică cenomană şi clipele tectonice, rezultate de pe fun­
damentul cristalin. Este de observat că deşi s-a aplicat masivului Bu­
cegi structura în pînză, integrată în ansamblul celor două ramuri car­
patice, ridicările geologk·e de amănunt s-au menţinut la structura nor­
mală, avînd caracterul disjunctiv, predominant. Tectonica rupturală nu 
reprezintă însă, particularitatea esenţială a masivului Bucegi şi prin 
simplul joc al faliilor nu se pot explica şariajele evidente. Structura în 
pînză a catenelor adiacente nu poate excepta Bucegii, ci va trebui aflat 
modul de aiplicarc în cuprinsul acestui masiv. Obstacolul în descifrarea 
structurii în pînză arc la bază situaţii structurale contradictorii ; în par­
tea de vest a Bucegilor jurasicul este suportat aparent normal de cris­
talinul Leaota, pe cînd la est raporturile jurasico-cretacice indică super­
poziţii tectonice. Poziţia geometrică a faciesurilor jurasico-cretacice nu 
poate fi soluţionată printr-o simplă falie orientată N-S ci, prin supra­
punerea faciesurilor din pînză faţă de cele din autohton. 

Analiza amănunţită a raporturilor dintre cristalinul Leaotei, jura­
sic şi cretacic ne poate conduce la descifrarea tectonicei reale şi la în­
globarea ei în ansamblul structural carpatic. In lungul Ialomiţei su~­
rioare se constată o diferenţiere structurală netă. Versantul drept este 
ocupat de substratum-ul cristalin al Leaotei, peticele de jurasic me­
diu-superior şi apariţii izolate de albian-cenomanian. La est de această 
vale se dezvoltă domeniul cretacic, care formează cea mai mare parte a 
masivului Bucegi. Separarea acestor sectoare are loc pe o direcţie N-S 
şi corespunde unei fracturi principale, care urmăreşte aproximativ 
cursul superior al Ialomiţei. Aflorimentele discontinue şi de proporţii 
diferite reprezentate prin cristalin şi jurasic oferă posibilitatea recon­
stituirii sistemului ruptura!, pe care s-a instalat valea Ialomiţei. Falia 
principală a Ialomiţei este orientată NNE-SSV, se dezvoltă de prefe­
rinţă pe versantul stîng şi este întreruptă la distanţe relativ mici. Fa­
liile transversale sînt orientate diferit; cele dintre văile Cocora şi Lăp­
tici sînt scurte şi dirijaitc E-V; iar cele care încadrează Podu cu Flo­
rile prezintă direcţia NV-SE ca şi cele de la extremitatea sud-estică a 
muntelui Tătaru. Este de observat că, pe faliile transversale din dome­
niul cretacic sînt instalate văile Cocora, Lăptici şi Blana. Intervenţia 
acestor falii subdivide falia principală într-o serie de fragmente, care 
îi împrumută aspeetul scalariform. Linia rupturală Ialomiţa este o frac­
tură gravitaţională profundă, care separă compartimentul vestic ridicat, 
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Fig. 1 - Sistemul ruptural din bazinul superior al văii Ialomiţa Ş. cr .. 
şisturi cristaline ; BC, bajocian-callovian ; P, portlandian ; AC, albian­

cenomanian. 
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de cel estic coborît cu cîteva sute de metri. Blocurile cristalin-jurasice, 
încadrate de falii şi dez\'Oltate în lungul Ialomiţei împnimută caracte­
rul desjunctiv, considerat de unii autori ca reprezentînd particularitatea 
esenţială a structurii Bucegilor. ln acest sens pledează şi dispoziţia or­
donată a cretacicului din umplutura sa sinclinală. Acelaşi calm tectonic 
se constată la prima analiză a raporturilor cristalin-jurasic de la Strunga 
sau muntele Tă,taru. ln pa1,tea de sud, masele de calcare izolate de la Podu 
cu Florile. Muntele La Piatra a okrit posibilitatea observării raporturilor 
tectonice dintre fundamentul cristalin şi jurasic. Apariţia intermediaril 
a barremian-apţianului demonstrează superpoziţia tectonică. Interca­
larea tectonică a cretacicului inferior, între cristalinul Leaotei şi ju­
rasic, se observă la sudul jurasicului de la Podu cu Florile, în colţul 
nord-vestic al masei jurasice d1n muntele Lespezi şi în partea sudică a 
c•aloarelor jurasice din muntele La Piatră. Contururile închise ale jura­
sicului de la Podu cu Florile - La Piatră şi caracterul festonat de­
monstrează dezorganizarea prin eroziune a lamei de şariaj iniţială. Gene­
ralizînd fenomenul, masele jurasice, dezvoltate la vest de valea Ialomi­
ţei, reprezintă peticC'le de acoperire ale unei importante lame de şariaj 
deplasată de la vest spre est. Procesul s-a manifestat după sedimentarea 
apţianului, după cum dovedesc clipele de rabotaj din baza calcarelor ju­
rasice. Peticele transgresive de albian-cenomanian de la Padina şi Raiciu 
indică limita superioară a şariajului. Peticele de şariaj Podu cu Florile, 
Lespezi şi La Piatră reprezintă pachete de strate desprinse de sub­
stratum-ul originar şi transportate prin simplă translaţie şi alunecare 
pe o suprafaţă de fricţiune, care s-a manifestat în faza austrică, ante­
albiană. 

Completînd datele privitoare la falia majoră Ialomiţa se poate pre­
ciza că ea separă două regiuni diferite structural : în partea vestică se 
dezvoltă cristalinul în loc, care a jucat rolul de autohton şi peticele de 
acoperire Podu cu Florile - La Piatră, resturile salvate de eroziune 
ale unei pînze deplasate în faza cutărilor austrice antealbiene. Partea 
estică a liniei rupturale Ialomiţa este ocupată de grosimea impozantă a 
depozitelor de cuvertură post-tectonice, umplutura compartimentului 
coborît. Falia de scufundare Ialomiţa separă două compartimente ale 
căror structuri sînt contrastante ; la vest structura în pînză iar la est 
structura normală de suprafaţă. 

Infrastructura masivului Bucegi este descoperită în partea sa 
orientală, unde apare, de sub conglomera.tele de Bucegi, barremian­
apţianul şi valanginian-hautervinianul (strate de Sinaia) din fosa car­
pato-orientală. Apariţiile de calcare jurasice cuprinse între cariera Pia­
tra-Arsă şi Valea Izvorului fac notă discordantă faţă de succesiunea 
normală a subdiviziunilor cretacice. Ele sînt în număr de patru, au lun­
gimi care variază în 1000-2000 metT"i şi reprezintă caracterul lamelor 
de şariaj. Sînt orientate N-S, apar pe culmi şi dispar în văi, sînt prinse 
în depozitele barremian-apţiene şi prezintă un dispozitiv în culisă. La­
mele de şariaj Piatra Arsă, Furnica, Zgarbura-Izvorul nu apar izolate, 
ci ele reprezintă partea frontală a lamei de şariaj. Deplasarea orizon­
tală, care nu cade sub observaţia directă este de 8 km iar grrosimea ma­
sei transportate scade de la vest la est, fapt dedus din dimensiunile 
reduse a peticelor frontale. Continuitatea ini\ială a lamei de şariaj a 
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Fig. 2 - Peticele de acoperire ale pinzei Bucegi A, autohton ; PA, petice de aco­
perire ; PR, petice de rabotaj ; CD, cuvertura discordantă. 

fcst întreruptă de falia majoră Ialomiţa şi deplasată pe verticală pe 
circa 800 metri. In fundamentul masivului Bucegi, lama de şariaj a fost 
fragmentată de cîteva falii post-tectonice şi de puternica eroziune exer­
citată de apele mărilor transgresive. Deplasarea orizontală a jurasicului, 
pe fundamentul autohton cristalin-cretacic, în cuprinsul Bucegilor, 
atinge 12 km. Ea este cuprinsă între peticele de acoperire Tătaru-La 
Piatră şi peticele frontale încapişonate Piatra Arsă - Valea Izvorului. 
Tectonica disjunctivă, posterioară punerii în loc a lamei de cakare trans­
portate gravitaţional, a dezorganizat sensibil aspectul iniţial al şariaju­
lui iar transgresiunea post-tectonică a mascat o bună parte din supra-
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Fig. 3 - Profilul geologic prin pînza de Bucegi. Ş. cr., şisturi cristaline ; J, bajo­
cian-portlandian ; TN, tithon-infravalanginian ; VH, valanginian-hauterivian ; 

BA, barremian-apţian ; C, cenomanian. 
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faţa maselor transportate prin translaţie cvasiorizontală. Suprapunerea 
inversă jurasic-cretacic, constatată la vest de Ialomiţa şi Prahova, ne 
îndreptăţeşte să considerăm fundamentul conglomeratelor de Bucegi ca 
fiind leagănul unei pînze gravitaţionale, pînza de Bucegi. Trebuie men­
ţionat faptul că pînza de Bucegi diferă substanţial de pînza conglome­
ratelor de Bucegi, în accepţia acordată de autori. Pînza de Bucegi de 
vîrstă mezocretacică se prezintă alcătuită numai din calcare portlan­
diene - cu bajocian-callovianul în bază şi adeseori laminat prin şa­
riaj -, care s-au deplasat gravitaţional de la vest spre est, pe un au­
tohton cristalin-cretacic inferior. Ulterior sistemul disjunctiv a frag­
mentat pînza iar transgresiunea cenomană a acoperit autohtonul şi 
pînza. Conglomeratele nu au constituit deci, volumul principal al masei 
transportate oum erau considerate în ideea pînzei conglomeratelor de 
Bucegi iar jurasicul nu a reprezentat numai clipe deplasate prin mijlo­
cirea conglomeratelor, ci ele constituie unica formaţiune din compo­
nenţa pînzei de Bucegi, care nu prezintă afinităţi cu pînzele poligene­
tice ale flişului. 

Asimetria structurală reliefată de falia Ialomiţa este amplificată 
de tectonica văii Prahova. Aici cretacicul inferior participă cu un volum 
impo7.ant la autohtonul pînzei de Bucegi, reprezentată prin partea sa 
frontală, spre deosebire de peticele de rabotaj ale cretacicului inferior 
din baza peticelor de acoperire Tătaru-La Piatră. Este important de 
menţionat că, la seria mezozoică, autohtonă, se adaugă succesiunea ti­
thonic-infravalanginian, care sporeşte contrastul stratigrafic delimitat de 
falia Ialomiţa. Totodată seria tithonk-infravalanginian din autohton 
contrastează cu portlandian-urgonianul din componenţa pînzei. In spri­
jinul pînzei de Bucegi alături de raporturile inverse jurasic-cretacic se 
situează şi suprapunerea pe verticală a două faciesuri diferite în pînză 
şi autohton. Fundamentul cristalin se menţine şi în valea Prahovei, fiind 
prezent prin lamele Valea Cerbului, Valea Seacă-Pîrîul Mărului şi Za­
mura-Valea Feţei. A·ceste clipe orientate N-S reprezintă lame legate de 
fundament şi totodată asociate tithon-infravalanginianului dintre Azuga 
şi Valea Feţei. Masivitatea cristalinului Leaota de la vest, Ialomiţa este 
înlocuită prin ·.clipele ejeciive din valea Prahovei. Solzificarea substra­
tului trebuie pusă pe seama deplasării spre est a pînzei de Bucegi. 

Pînza de Bucegi nu reprezintă o unitate supratectonică singulară : 
ea se integrează în sistemul carpato-oriental. Caracteristica predomi­
nantă a tectonicei carpatice este formarea pînzelor deci, va trebui gă­
sită legătura pînzei de Bucegi cu structurile similare, adiacente. O primă 
indicaţie ne-o oferă peticele de acoperire Clăbucet şi Gorganu de pe flan­
cul occidental al masivului Leaota, care reprezintă părţile cele mai avan­
sate ale pînzei Rucăr-Dîmbovicioara (I 1 ie, 1969). Componenţa port­
landian-urgonian a acestei pînze, autohtonul barremian-apţian şi cuver­
tura discordantă albian-cenomanian sîn.t caractere comune pînzei de Bu­
cegi şi pînzei Rucăr-Dîmbovicioara. Amplitudinea şariajului Rucăr-Bu­
cegi se ridică la 25 km iar grosimea masei transportate scade sensibil de 
la vest spre est. 

Afinităţile structurale dintre pînza de Bucegi şi pînza Rucăr-Dîm­
bovicioara atrag după sine integrarea în Pînza Supratransilvană (I 1 ie, 
1970). Permanenţa în lungul catenei a aceluiaşi plan struotural cu aceeaşi 
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<"omponenţă stratigrafică a determinat pe autor să considere pînzele gra­
\'i l~(ionale P.erşani, Hăsmaş, Codlea, Piatra Craiului, Rucăr-Dîmbovi­
C'ioara şi Bucegi ca reprezentînd mărturiile unei singure unităţi supra­
tcetonice. Unitatea iniţială a acestor pînze mezocretacice se bazează pe 
particulariităţile constante orogenice, dispuse în zone longitudinale, 
paralele cu sistemul plicativ al Carpaţilor Orientali. Separarea datorită 
fracturilor transversale, grabenelor şi formaţiilor post-tectonice nu co­
respunde relaţiilor iniţiale. Prin îndepărtarea mintală a învelişului dis­
cordant şi al efectelor tectonice disjunctive obţinem imaginea integrală 
a pînzei supratransilvane, din care face parte întreaga suită de pînze, 
identificate izolat, dintre care ultima şi cea mai sudică este pînza de Bu­
cegi, căreia i se asociază şi masele jurasice din împrejurimile Braşovului. 

RESUME 

NOUVELLES CONTRIBUTIONS A LA TECTONIQUE 
DU MASSIF DE BUCEGI 

L'ensemble des phenomenes identifies recemment par l'auteur de­
montre la presence d'une importante lame de charriage constituee par 
des calcaires jurassiques et supportee par le barremien-aptien e.t le 
crisitallin de Leaota. La nappe de Bucegi est representee par les lam­
beaux de recouvrement de Tătaru-La Piatră et par les lambeaux fron­
tales de Piatra Arstă-Valea Izvorului. 

Comunicare prezentată la cea de a II-a sesiune 
ştiinţifică de comunicări a Muzeului judeţean 
Argeş - Piteşti 24-25.V.1971. 
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