CONTRIBUTII NOI LA TECTONICA MASIVULUI BUCEGI

MIRCEA ILIE

Timp de 70 de ani, masivul Bucegi a constituit obiectul cerceta-
rilor, care au intimpinat dificultiti in descifrarea structurii geologice.
O serie de contradictii stratigrafice si tectonice precum si studiul izolat
al masivului muntos au contribuit la dezbaterea problemelor structurale.
Pozitia geograficd a determinat pe cercetdtori sd considere Bucegii ca
apartinind Carpatilor Orientali sau Carpatilor Meridionali, datoritd si-
tuatiei lor la jonctiunea acestor doud ramuri carpatlice. Contradictia se
datoreste [aptului cd parlea superliciald, reprezentatd prin sedimentar,
prezintd legaturi de continuitate cu ramura carpato-orientald iar fun-
damentul apartine cristalinului Leaota de la extremitatea esticd a Car-
patilor Meridionali. Diferenta de facies constituie de asemenea o con-
tradictie pe de o parte intre jurasicul superior de tip portlandian din
bazinul Jalomitei superioare si tithonic-neocomianul din valea Prahovei
si pe de altdi parte intre barremian-aptianul de tip Dimbovicioara din
vestul Bucegilor si barremian-apfianul de flis din estul lor.

Succesiunea stratigralicd a masivului Buccgi este relativ simpla si
cercetdtorii au adus contributii pozitive. Popovici Hateg (1897)
a determinat conglomeratele de Bucegi, care constiluic cea mai mare
parte din volumul stratigrafic, ca aparfinind cenomanianului. Jeke-
lius (1926) repartizeazd aceste conglomerate la albian-cenomanian iar
mai tirziu (1940) identificd la partea superioard turon-senonianul si tot-
odatd mentioneazd diferenta fatd de conglomeratele de Dimbovicioara
de virstd aptian superior-albian. Voitegsti (1935) descrie in valea
Prahovei (Azuga) jurasic superior-neocomianul, reprezentat prin marne
rosii si gisturi filitoasc compacte roscate, strabatute de roci profirice.
Determinarea barremianului de la Piatra Arsd (Protescu, 1937) re-
prezintd o contributie importantd la stratigrafia Bucegilor.

Tectonica manifestd si ea contradictii importante, care au deter-
minat pe cercetdtori sd considere structura normald sau supusd saria-
jului. Seria sedimentard a Bucegilor a fost considerati de Bergeron
(1905) ca fiind transportatd tectonic peste autohtonul cristalin, in timpul
tertiarului ; fenomenul se baza pe laminarea jurasicului mediu. Mur-
goci (1905) a inglobat cristalinul Leaotei impreund cu jurasico-creta-
cicul sau la pinza getica, precizind cd linia de incélecare Prahova repre-
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zintd fruntea pinzei conglomeratelor de Bucegi; sariajul a avut loc in-
tre barremian si cenomanian. Sinteza tectonicd a Carpafilor Orientali
datoritd lui Uhlig (1907) nu cuprinde echivalentul acestei pinze. In
anul 1911, Mrazec §i Voitesti precizeazd componenta stratigra-
[icd a pinzei conglomeratelor de Bucegi ca fiind reprezentatd prin cris-
talinul Leaota-Cozia granitul de Albesti, mezozoicul si tertiarul acope-
ritor. A fost repartizatd grupului de pinze interne tertiare §i anume
consideratd la partea superioard a celor 6 pinze carpatice. Ulterior, V o i-
testi (1929, 1935) a inglobat pinza conglomeratelor de Bucegi la pinza
transilvand, prima pinzid si cu pozitia geometricd superioard, decolatd
de pe cristalin in faza mezocretacicd. In ultima sa sintezd tectonici a
Carpatilor nostri (1942) a revenit asupra virstei pinzei conglomeratelor
de Bucegi, considerind-o ca fiind generatd la sfirsitul ogilocenului, din
cuvertura puternici cenomani si clipele tectonice, rezultate de pe fun-
damentul cristalin. Este de observat cd desi s-a aplicat masivului Bu-
cegi structura in pinzd, integratd in ansamblul celor doud ramuri car-
patice, ridicarile geologice de amidnunt s-au mentinut la structura nor-
mald, avind caracterul disjunctiv, predominant. Tectonica rupturald nu
reprezintd insd, particularitatea esentiald a masivului Bucegi si prin
simplul joc al faliilor nu se pot explica sariajele evidente. Structura in
pinzd a catenelor adiacente nu poate excepta Bucegii, ci va trebui aflat
modul de aplicarc in cuprinsul acestui masiv, Obstacolul in descifrarea
structurii in pinzd are la bazd situatii structurale contradictorii; in par-
tea de vest a Bucegilor jurasicul este suportat aparent normal de cris-
talinul Leaota, pe cind la est raporturile jurasico-cretacice indica super-
pozitii tectonice. Pozitia geometricd a faciesurilor jurasico-cretacice nu
poate fi solutionatd printr-o simpld falie orientatd N—S ci, prin supra-
punerea faciesurilor din pinza fatd de cele din autohton.

Analiza amanuntitd a raporturilor dintre cristalinul Leaotei, jura-
sic si cretacic ne poate conduce la descifrarea tectonicei reale si la in-
globarea ei in ansamblul structural carpatic. In lungul Ialomitei supe-
rioare se constatd o diferentiere structurald netd. Versantul drept este
ocupat de substratum-ul cristalin al Leaotei, peticele de jurasic me-
diu-superior si aparifii izolate de albian-cenomanian. La est de aceastd
vale se dezvolti domeniul cretacic, care formeazd cea mai mare parte a
masivului Bucegi. Separarea acestor sectoare are loc pe o directie N—S
si corespunde unei fracturi principale, care urméreste aproximativ
cursul superior al Ialomifei. Aflorimentele discontinue si de proportii
diferite reprezentate prin cristalin §i jurasic ofera posibilitatea recon-
stituirii sistemului ruptural, pe care s-a instalat valea lalomitei. Falia
principald a Ialomitei este orientati NNE—SSV, se dezvoltd de prefe-
rintd pe versantul sting si este intreruptd la distanfe relativ mici. Fa-
liile transversale sint orientate diferit; cele dintre viile Cocora si Lap-
tici sint scurte si dirijate E—V; iar cele care incadreazd Podu cu Flo-
rile prezintd directia NV—SE ca si cele de la extremitatea sud-esticd a
muntelui Tataru. Este de observat ci, pe faliile transversale din dome-
niul cretacic sint instalate vidile Cocora, Lidptici si Blana. Interventia
acestor falii subdivide falia principald intr-o serie de fragmente, care
ii imprumuti aspectul scalariform. Linia rupturald Ialomita este o frac-
turd gravitationald profund&, care separda compartimentul vestic ridicat,
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Fig. 1 — Sistemul ruptural din bazinul superior al v#il Ialomita S. cr.,
sisturi cristaline ; BC, bajocian-callovian; P, porilandian ; AC, albian-
cenomanian.
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de cel estic coborit cu citeva sute de metri. Blocurile cristalin-jurasice,
incadrate de falii §i dezvoltate in lungul Ialomifei imprumuti caracte-
rul desjunctiv, considerat de unii autori ca reprezentind particularitatea
esentiald a structurii Bucegilor. In acest sens pledeazd si dispozitia or-
donatd a cretacicului din umplutura sa sinclinald. Acelasi calm tectonic
se constatd la prima analizd a raporturilor cristalin-jurasic de la Strunga
sau muntele Tataru. In partea de sud, masele de calcare izolate de la Podu
cu Florile. Muntele La Piatra a oferit posibilitatea obscrvirii raporturilor
lectonice dintre fundamentul cristalin si jurasic. Aparitia intermediara
a barremian-aptianului demonstreazi superpozitia tectonicid. Interca-
larea tectonicd a cretacicului inferior, intre cristalinul Leaotei §i ju-
rasic, se observd la sudul jurasicului de la Podu cu Florile, in coltul
nord-vestic al masei jurasice din muntele Lespezi si in partea sudici a
calcarelor jurasice din muntele La Piatrd. Contururile inchise alc jura-
sicului de la Podu cu Florile — La Piatri si caracterul festonat de-
monsireazd dezorganizarea prin eroziune a lamei de sariaj initiald. Gene-
ralizind fenomenul, masele jurasice, dezvoltate la vest de valea Ialoini-
tei, reprezinti peticele de acoperire ale unei importante lame de sariaj
deplasata de la vest spre est. Procesul s-a manifestat dupd sedimentarea
aptianului, dupad cum dovedesc clipele de rabotaj din baza calcarelor ju-
rasice. Peticele transgresive de albian-cenomanian de la Padina si Raiciu
indica limita superioard a sariajului. Peticele de sariaj Podu cu Florile,
Lespezi si La Piatrd reprezintd pachete de strate desprinse de sub-
stratum-ul originar si transportate prin simpld translaie si alunecare
pe o suprafatd de frictiune, care s-a manifestat in faza austricd, ante-
albiana.

Completind datele privitoare la falia majora Ialomifa se peate pre-
ciza cd ea separd douid regiuni dilerite structural : in partea vestica se
dezvoltd cristalinul in loc, care a jucat rolul de autohton si peticele de
ucoperire Podu cu Florile — La Piatrd, resturile salvate de eroziune
ale unei pinze deplasate in faza cutdrilor austrice antealbiene. Partea
csticd a liniei rupturale Ialomifa esle ocupatd de grosimea impozanta a
depozitelor de cuverturd post-tectonice, umplutura compartimentului
coborit. Falia de scufundare lalomita separi doud compartimente ale
ciror structuri sint contrastante; la vest structura in pinza iar la est
structura normald de suprafata.

Infrastructura masivului Bucegi este descoperiti in partea sa
orientald, unde apare, de sub conglomeratele de Bucegi, barremian-
aptianul si valanginian-hautervinianul (strate de Sinaia) din fosa car-
pato-orientald. Aparitiile de calcare jurasice cuprinse intre cariera Pia-
tra-Arsd si Valea Izvorului fac notd discordantid fa{d de succesiunea
normald a subdiviziunilor cretacice. Ele sint in numar de patru, au lun-
gimi care variazd in 1000—2000 metri si reprezintd caracterul lamelor
de sariaj. Sint orientate N—S, apar pe culmi si dispar in vai, sint prinse
in depozitele barremian-aptiene si prezintd un dispozitiv in culisi. La-
mele de sariaj Piatra Arsd, Furnica, Zgarbura-Izvorul nu apar izolate,
ci ele reprezintd partea frontald a lamei de sariaj. Deplasarea orizon-
tald, care nu cade sub observafia directd este de 8 km iar grosimea ma-
sei transportatc scade de la vest la est, [apt dedus din dimensiunile
reduse a peticelor [rontale. Continuitatea ini{iala a lamei de sariaj a
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Fig. 2 — Peticele de acoperirc alc pinzei Bucegi A4, autohton; PA, petice de aco-
perire ; PR, petice de rabotaj; CD, cuvertura discordanta.

fost intreruptd de falia majora Ialomif{a si deplasatdi pe verticald pe
circa 800 metri. In fundamentul masivului Bucegi, lama de sariaj a fost
fragmentatd de citeva falii post-tectonice si de puternica eroziune exer-
citatd de apele madrilor transgresive. Deplasarea orizontali a jurasicului,
pe fundamentul autohton cristalin-cretacic, in cuprinsul Bucegilor,
atinge 12 km. Ea este cuprinsid intre peticele de acoperire Tataru—La
Piatrd si peticele frontale incapisonate Piatra Arsd — Valea Izvorului.
Tectonica disjunctivé, posterioard punerii in loc a lamei de calcare trans-
portate gravitational, a dezorganizat sensibil aspectul initial al sariaju-
lui iar transgresiunea post-tectonicd a mascat o bund parte din supra-
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Fig. 3 — Profilul geologic prin pinza de Bucegi. $. cr., sisturi cristaline ; J, bajo-
cian-portlandian ; TN, tithon-infravalanginian ; VH, valanginian-hauterivian ;
BA, barremian-aptian ; C, cenomanian.
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fata maselor transportate prin translatie cvasiorizontald. Suprapunerea
inversa jurasic-cretacic, constatatd la vest de Ialomita si Prahova, ne
indreptdteste sd consideram fundamentul conglomeratelor de Bucegi ca
fiind leagdnul unei pinze gravitationale, pinza de Bucegi. Trebuie men-
fionat faptul cd pinza de Bucegi diferd substantial de pinza conglome-
ratelor de Bucegi, in accepfia acordatd de autori. Pinza de Bucegi de
virstd mezocretacicd se prezintd alcdtuiti numai din calcare portlan-
diene — cu bajocian-callovianul in bazi si adeseori laminat prin sa-
riaj —, care s-au deplasat gravitational de la vest spre est, pe un au-
tohton cristalin-cretacic inferior. Ulterior sistemul disjunctiv a frag-
mentat pinza iar transgresiunea cenomand a acoperit autohtonul si
pinza. Conglomeratele nu au constituit deci, volumul principal al masei
transportate cum erau considerate in ideea pinzei conglomeratelor de
Bucegi iar jurasicul nu a reprezentat numai clipe deplasate prin mijlo-
cirea conglomeratelor, ci ele constituie unica formafiune din compo-
nenta pinzei de Bucegi, care nu prezintd afinitidti cu pinzele poligene-
tice ale flisului.

Asimetria structurald reliefatd de falia Ialomita este amplificata
de tectonica vaii Prahova. Aici cretacicul inferior participd cu un volum
impozant la autohtonul pinzei de Bucegi, reprezentati prin partea sa
frontald, spre deosebire de peticele de rabotaj ale cretacicului inferior
din baza peticelor de acoperire Tataru—La Piatrd. Este important de
mentionat cd, la seria mezozoicd, autohtond, se adaugd succesiunea ti-
thonic-infravalanginian, care sporeste contrastul stratigrafic delimitat de
falia Ialomita. Totodatd seria tithonic-infravalanginian din autohton
contrasteazi cu portlandian-urgonianul din componenta pinzei. In spri-
jinul pinzei de Bucegi aldturi de raporturile inverse jurasic-cretacic se
situeazd si suprapunerea pe verticald a doud faciesuri diferite in pinza
si autohton. Fundamentul cristalin se menfine si in valea Prahovei, fiind
prezent prin lamele Valea Cerbului, Valea Seacid-Piriul Marului si Za-
mura-Valea Fetei. Aceste clipe orientate N—S reprezinti lame legate de
fundament si totodatd asociate tithon-infravalanginianului dintre Azuga
si Valea Fefei. Masivitatea cristalinului Leaota de la vest, Ialomita este
inlocuitd prin ‘clipele ejective din valea Prahovei. Solzificarea substra-
tului trebuie pusd pe seama deplasidrii spre est a pinzei de Bucegi.

Pinza de Bucegi nu reprezinti o unitate supratectonicd singulara :
ea se integreazi iIn sistemul carpato-oriental. Caracteristica predomi-
nantd a tectonicei carpatice este formarea pinzelor deci, va trebui ga-
sitd legdtura pinzei de Bucegi cu structurile similare, adiacente. O primé
indicatie ne-o oferd peticele de acoperire Clibucet §i Gorganu de pe flan-
cul occidental al masivului Leaota, care reprezintid pirtile cele mai avan-
sate ale pinzei Rucar-Dimbovicioara (Ilie, 1969). Componenia port-
landian-urgonian a acestei pinze, autohtonul barremian-aptian si cuver-
tura discordanta albian-cenomanian sint caractere comune pinzei de Bu-
cegi si pinzei Rucdr-Dimbovicioara. Amplitudinea sariajului Rucar-Bu-
cegi se ridicd la 25 km iar grosimea masei transportate scade sensibil de
la vest spre est.

Afinitatile structurale dintre pinza de Bucegi si pinza Rucdr-Dim-
bovicioara atrag dupd sine integrarea in Pinza Supratransilvand (Ilie,
1970). Permanenta in lungul catenei a aceluiasi plan structural cu aceeasi
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componenta stratigraficd a determinat pe autor si considere pinzele gra-
vitalionale Persani, Hasmas, Codlea, Piatra Craiului, Rucdr-Dimbovi-
cioara si Bucegi ca reprezentind marturiile unei singure unitd{i supra-
tectonice. Unitatea initiald a acestor pinze mezocretacice se bazeazd pe
particularitatile constante orogenice, dispuse in =zone longitudinale,
paralele cu sistemul plicativ al Carpatilor Orientali. Separarea datorita
[racturilor transversale, grabenelor si formatiilor post-tectonice nu co-
respunde relatiilor initiale. Prin indepirtarea mintald a invelisului dis-
cordant si al efectelor tectonice disjunctive ob{inem imaginea integrala
a pinzei supratransilvane, din care face parte intreaga suitd de pinze,
identificate izolat, dintre care ultima si cea mai sudicd este pinza de Bu-
cegi, cdreia i se asociazd si masele jurasice din imprejurimile Brasovului.

RESUME

NOUVELLES CONTRIBUTIONS A LA TECTONIQUE
DU MASSIF DE BUCEGI

L’'ensemble des phénomenes identifiés recemment par l'auteur dé-
montre la présence d’une importante lame de charriage constituée par
des calcaires jurassiques et supportée par le barremien-aptien et le
cristallin de Leaota. La nappe de Bucegi est représentée par les lam-
beaux de recouvrement de Tataru-La Piatrd et par les lambeaux fron-
tales de Piatra Arstd-Valea Izvorului.

Comunicare prezentaid la cea de a 1I-a sesiune
stiintificA de comunicdri a Muzeului judetean
Arges — Pitesti 24—25.V.1971.
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