
PROCESUL MOŞIEI FLAMINZEŞTI DE UNGA 
CURTEA DE ARGEŞ 

PAVEL CHIHAIA 

Procesul moşiei Flămînzeşti - purtat de orăşenii argeşeni şi mănă­
stirea lui Neagoe - este cu.nosout nu numai din oaum vechimii lu:i dar 
şi pentru că el s-a purtat între două vechi instituţii din primul oraş de 
scaun al Ţării Româneşti 1• Totuşi acest proces nu a făcut obiectul unui 
studiu aparte, care să încerce să descifreze, o dată cu temeiurile fiecăreia 
dintre părţi, care a fost motivul pentru care Neagoe Basarab, nemul­
~umit profund de argeşeni şi generînd un proces de mai multe veacuri, 
a luat moşia Flămînzeşti de la orăşeni dăru'ÎIIld-o ctitoriei sale. De fapt 
existau în jurul or~ului Argeş şi alte moşii care ar fi putut fi dăruite 
mănăstirii, fără împotrivirea puternicilor şi bogaţilor orăşeni argeşeni. 
Nimeni nu s-a întrebat ce a determinat pe Neagoe Basarab, care dăru­
ieşte mănăstirii prin „svitocul" 2 solemn numeroase domenii aflate în 

1 Vezi unele date în legătură cu problema moşiilor mănăstirii din Curtea 
de Argeş în studiul nostru mai vechi, Cele două locaşuri ale Mitropolie! dtn Curtea 
de Argeş, deduse din hrisoavele bisericii lui Neagoe Basarab, pe care lucrarea de 
faţă le preia în lumina unor noi cercetări. 

2 Din cele trei documente dăruite Mănăstirii Argeş de către voievodul Petru 
cel Tînăr, din anul 1560 (Documente privind istoria României, B, sec. XVI, vol. III, 
nr. 146, p. 121 -) citat în continuare cu iniţialele D.I.R., B, cifrele romane reprezen­
tînd secolul şi volumul, iar cele arabe numărul documentului şi pagina -) ; 
Ibidem, 158, 133 ; Documenta Romaniae Historica - (în continuare D.R.H. - B, 
XXII, nr. 289, p. 549 şi ibidem, nr. 293, p. 557) aflăm că mănăstirea poseda un 
„svitoc" (act în formă de sul) solemn de la Neagoe Basarab, care fusese semnat 
de către „patriarh" (desigur Teolipt) şi „vlădici" (cei 5 mitropoliţi menţionaţi de 
Gravril Protul). Intr-un hrisov al lui Mihai Viteazul din 11 mai 1597 (D.I.R., B, XVI, 
\'I, 282, 265) citim că o serie de danii întărite de acest voievod „au fost date de 
răposatul Neagoe Basarab sfintei mănăstiri ... şi este scris şi în svitocul lui Neagoe 
Basarab. Şi am văzut şi domnia mea svitocul pe care l-a făcut domnia lui de 
miluire„.". In sfîrşit, documentul din 9 februarie 1608 (D.I.R., B, XVII, I, 273, 
293-296) scrie că Radu Şerban „nepotul răposatului Basarab voievod „.văzînd 
cinstitul hrisov al străbunicului domniei mele, Io Băsărab voievod, vechi şi rupt 
şi întunecat... am înnoit şi am întărit şi cu hrisovul domniei mele„.". Radu Şerban 
a înlocuit aşadar ,svitocul" solemn al lui Neagoe Basarab cu un alt hrisov, care 
ni s-a păstrat, cu un conţinut identic. Acest fapt e evident, deoarece constatăm 
că pasaje întregi din hrisovul lui Radu Şerban sînt identice cu cele din pisania 
lui Neagoe Basarab. Aşadar, în bună parte, una dintre pisaniile lui Neagoe Basarab 
reproducea „svitocul" solemn, întocmit cu ocazia sfinţirii mănăstirii. 
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alte localităţi, să adaoge la moşiile aflate în proprietatea mănăstirii de 
lîngă Argeş (laşii, Prăvălenii şi Cornetul) satul Flămînzeşti, dăruind 
compensativ orăşenilor Partea Sasului din domeniul mai mare al Zigo­
nenilor. Ori explicaţia acestei danii, care purta germenele unui lung şi 
stînjenitor proces pentru mănăstire, este un fapt care nu a fost luat in 
consideraţie pînă în prezent : voievodul găsise biserica Mitropoliei înălţată 
pe moşia Flămînzeşti care aparţinea - în întregime sau în parte - oră­
şenilor, deci pe un pămînt oarecum străin. Prin dania sa Neagoe Basarab 
a intenţionat să îşi consolideze propria ctitorie, făcînd-o proprietară a 
teritoriului pe care ea se afla. 

De fapt, deşi s-a afirmat de cîteva ori, în trecere, că mănăstirea 
Argeş se află pe moşia Flămînzeşti 3, nu s-au prezentat e}Oplicit rapor­
turile dintre această aşezare religioasă şi vatra sa. Ne pare ciudat ca 
biserica Mitriopoliei, cea care a preceda,t ctiitoriei lui Neagoe, să se fi 
înălţat pe o moşie care aparţinea - fie şi în parte - în momentul con­
struirii ei, orăşenilor. Trebuie să presupunem că biserica a fost zidită 
după ce moşia a fost dăruită orăşenilor şi că pentru a conferi oarecare 
drepturi aceste noi cititorii, s-a deposedat oraşul de jumă.tiate din V·eni11Ju­
rile moşiei, acoroîndu-i-se ei. Dacă vom reuşi, prin urmare, să arătăm 
că privilegiile orăşeneşti au fost obţinute mai tîrziu de întemeierea 
Mitropoliei (1364), vom demonstra implicit eă biserica, pe care în alte 
lucrări am atdbuit-o lui Vlad Dracul, a fost mai tîrzie şi că primul locaş 
al Mitoropoliei s-a aflat la Sf. Nicolae Domnesc. 

Determinarea hotarelor moşiei Flămînzeşti, dăruită de Neagoe, este 
dificilă, deoarece atît planul, cît şi hotărniciile ei, aflate iniţial la Arhi­
vele Statului din Bucureşti, s-au pierdut de mai multă vreme. Oricum 
în Inventarul planurilor şi hoiărniciilor din judeţul Argeş, planul moşiei 
lucrat de inginerul M. Papazolu, înainte de 1880, este intitulat „Flămîn­
zeşti sau vatra Epis<.-opiei Argeş" 4 , prin urmare se ştia, în mod sigur, 
la acea dată că mînăstirea se înălţa pe această moşie. 

În Marele Dicţionar Geografic, alcătuit la sfîrşitul secolului trecut, 
se menţionează, de asemenea că Flămînzeştii erau „vatra Episcopiei de 
Argeş", precizîndu-se că .ea se compune din satele „Bolniţa, Ţigănia, 
Flămînzeşti, Marina şi Valea Uleiului'' 5• Enumerarea acesto'I' sate ne-a 
permis - cu ajutorul unor hărţi mai vechi 0 - să putem delimita, în 
linii mari, suprafaţa moşiei, care se întindea şi pe malul apusean al 
riuLuă Argeş. Din interesanta Geografic a judeţului .4rgeş, pentru clasa 
a II-a primară, apărută în 1891, aflăm că oraşul „se mărgineşte la 
miazănoapte ou comuna Flămînzeşti" unde a existat .,bariera mînăstirii 
sau bariera Flămînzeşti" i. 

3 V. Drăghiceanu, Curtea Domnească din Argeş, Bucureşti, 1923, p. 29 ; 
I. Ionaşcu, Din relaţiile mănăstirii Curtea de Argeş cu orăşenii argeşeni, în Revista 
istorică română", XIV, (1914), fasc. 4, p. 45fl. 

4 Vezi Arh. Şt. Buc„ Inv. 91, f. 1 v. 
5 Marele Dicţionar Geografic, vol. III, Bucureşti, 1900, p. 387 ; vol. V, Bucu­

reşti, 1901, p. 724. 
6 Cabinetul de hârţi al Bibi. Acad. R. S. România ; din 1854 (repr. în 1908) 

- H. 1737 - DLII 27 ; din 190:i - H. 283 DIV 14 (D) ; din 1916 - H. 2637 -
DLXXXIII 1 (D). 

7 C. G. Mielcescu şi G. Păunescu, Geografia Judeţului Argeş, pentru clasa li 
primară, Piteşti, 1891, p. 24. 
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Totuşi, din aceste ştiri nu putem delimita în partea de sud moşia 
Flămînzeşti şi nu putem afla unde se afla hotarul dintre oraş şi moşie. 
Pe de altă parte simpla menţiune de pe planul inginerului M. Papazolu 
şi din Marele Dicţionar Geograf ic că această moşie a fost vatra mînăstidi 
Argeş nu ne purteau mul\'llmi. Există documente care atestă pro.prieită­
tile particulare la nord de mînăstire, în imedriia.ta sa vednătia.te 8• AlJtele 
disting „s.atiul sf. mînăstiri, Flămînzeşti", de Ţigănie" u fond vorba, evi­
dent, de cele două aşezări din vecinătatea mînăstirii, a căror localizare 
se impune, tocmai în vederea soluţionării problemei pe care o urmărim. 

Raportul dintre moşia Flămînzeşti şi mînăstire, înainte şi după 
. Neagoe, nu poate fi găsit, decît precizîndu-se hotarele moşiei Flămîn­

;.eşti, aşa cum a.par în documentele secolului ial XVl-lea. Vom încerca să 
stabilim pe rînd hotarul din sud (cel care desparte moşia de oraşul 
Argeş), apoi cel din est, nord şi vest. 

Hotarul din sud (porţiunea dinspre est), care a fost cel mai contro­
versat - orăşenii încercînd mereu să îl depăşească - este şi cel mai 
precis determinat în documente. 

într-adevăr, în hrisoavele din 21 august 1526 10, 6 iulie 1560 11 şi 
15 septembrie 1560 12 se menţionează hotarul moşiei, începîndu-se enu­
merarea punctelor de reper cu podul lui Stanislav, Valea lui Stanislav, 
n pi.latră de hotar, biserica lui Stanislav, o piiaJtră „din mlaştină", etc. 
Biserica lui Stanislav poate constitui un important punct de reper pentru 
stabilirea hotarului dintre oraş şi mo.5ia Flămînzeşti, ea aflîndu-se în 
apropierea podului şi, deci, rîului Argeş. 

S-a identificat pînă in prezent biserica „lui Stanislav" cu biserica 
Bolniţei, cu hramul Sfinţii Voievozi de lingă mînăstiire. Dar în docu­
mentul clin 7 august 1560 se menţionează că orăşenii „au voit să 
strice semnele şi hotarele Sfintei mînăstiri, ca ocina şi hotarul Flămîn­
zeştilor să fie împreună cu ocina orăşenilor 13. Oraşul avea aşadar hotar 
comun cu moşia Flămînzeşti. Dacă acest hotar s-ar fi aflat la nord de 
minăstire, ar fi însemnat că oraşul includea în hotarele sale atît Ţigănia, 
cît şi mînăstirea, ceea ce este greu de admis. 

S-a reuşit să se identifice boierul Stanislav, căruia i-a aparţinut 
şi podul din dreptul bisericii sale, ceea ce însieiamnă că locaşul religios 
făcea parte din complexul unei curţi boiereşti. Este vorba de boierul 
argeşean Stanislav, menţionat într-un document din 1500 H, care inter­
vine, împreună cu alţi boieri din Argeş (Dimitrie, Petre şi Tudoran) 
precum şi ou judeţul şi pîngarii oraşului, oa boierul Gheorghe dtin 
Rîmnic, mutat din cauza unei ciume la Argeş, să fie lăsat să tîrguiască 
la Bazaml regal din Sibiu. Faptul că o parte dintre aceşti boieri apar 

B Vezi cele două documente din 5 octombrie 1645 (Arh. Şt. Buc. Ms. 168, 
f. 25 şi 52 v ; Ms. 708, f. 345 v - 346). Anul emiterii acestor documente este 
1645 şi nu 1675, deoarece egumenul Leontie apare şi într-un hrisov al mănăstirii 
Argeş din 28 iulie 1654. {Arh. Şt. Buc. Fond Episcopia Argeş, Orig. LXIX bis/14). 

9 D.I.R., B, XVII, IV, 491, 475-476. 
10 D.l.R„ B. XVI, II, 25, 28. 
11 Ibidem, III, 151, 129. 
12 Ibidem, III, 167, 138. 
13 Ibidem, III, 159, 133. 
14 Vezi P. P. Panaitescu, Documente slavo-române din Sibiu (1470-1653), 

Bucureşti, 1938, p. 19. 
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~1 în Socotelile Sibiului 15 , ne arată că ei făceau comerţ, ca şi orăşenii 
argeşeni, cu tîrgurile de peste munţi. Bogatul boier Stanislav avea în 
curtea sa şi o biserică, care i-a păstrat numele, cum se obişnuia. Or, 
această biserică nu poate fi localizată în satul Flămînzeşti, ci în oraşul 
Argeş, deoarece boierul Stanislav este menţionat în scrisoarea din 1500 
„din Argeş" şi nu „din Flămînzeşti". 

O serie de menţiuni din secolul trecut privitoare la „biserica lui 
Stanislav" permit soluţionarea definitivă a problemei. într-adevăr, în 
1860, în ziua de 7 iulie Alex. Odobescu arată că „am mers să vizităm 
crucea de la Valea lui Stanislav" <apoi - P. C. > Biserica Dom­
neas.oă" 16• Fragmente din această cruce de la Vruea lui Stanislav s-eu 
găsit recent 17, în spatele casei prof. N. Tănăsescu, în marginea liniei 
ferate, pe buza unei ;rîpi (Vaiea lui StlanisLav). La estul aoositui semn de 
hmar, care despărţea oraşul Argeş de moşia Flămînzeşti, se află bise11icia Sf. 
Gheorghe. Ca răspuns la chestionarul din 1871, C. IonesC'll, învăţătorul 
comunei Flămînzeşti, scrie că „în raionul acestei comune este ... o temelie 
de biserică veche, făcută de un locuitor anume Senislav, care este acestea 
pe proprietatea episcopiei de Argeşu" 18• Lui D. Butculescu, ale cărui 
notări din iunie 1882, nevalorificate pînă în prerent, pot fi considerate 
cu folos de către cercetătorii trecutului Argeşului, îi datorăm relaţii mai 
complecte despre monumentele care ne interesează : „în marginea şoselei 
ce merge la episcopie <bulevardul Republicii-P.C.> în grădina G. G. 
Bastoca ruine din biserica lui Stanislava <; > este o cruce ruptă în 
muchea malului Argeş în dreptu acestor ruine <cea care a fost găsită 
recent-P.C. > am luat copie după cîteva rînduri de inscripţia cornului 
de sus <fragmentul găsit-P.C.> (Mi-a spus preotul Ionu de la biserica 
Maica Precista <Olari-P.C> că pe oînd trăia episcopul Climent 
<1850-1862-P.C.> a săpat aitunci <Ia biserica rlui Stanli.slav-P.C.> şi 
între cărămizi a găsit unele <cărămizi-P.C.> mari ca două şchioape de 
late şi mai lungi şi groase)" 19• 

Moştenitorii lui Titu Bostoacă îşi au imobilul pe bulevarxlul Repu­
blicii nr. 89, în partea nordică a curţii bisericii Sf. Gheorghe. Titu 
Bostoacă a fost cel mai sudic împroprietărit din moşia Flămînzeştilor 
(împroprietărirea s-a efectuat în 1866). Hotarul se continua spre răsărit 
prin pîrîul Malul lui Cioară, iar spre apus în direcţia pîrîului Marina 20• 

Prin urmare, ruinele la care se referă lucrările menţionate mai sus se 
aflau la cîţiva metri la nord de actuala biserică Sf. Gheorghe, în grădina 
familiei Bostoacă. 

15 Ibidem. 
1& Alex. Odobescu, Opere, II, Bucureşti, 1967, p. 376. 
17 Aceste fragmente din crucea de hotar mai nouă (din secolul al XVIII-lea) 

care a înlocuit desigur pe una mai veche, au fost găsite de către Gh. Zigoneanu, 
custode la Muzeul din Curtea de Argeş. 

18 Bibl. Acad. R. S. România, Ms. 223, f. 190. 
19 D. Butculescu, Curtea de Argeş, în ms. la Muzeul de istorie a oraşului 

Bucureşti. 

20 Informaţie dată de Pr. C. Olteanu de la biserica Olari. Vezi şi Arh. Şt. 
Buc., Ms. 168, f. 27 v şi 28 ; familia de preoţi Coandă „ot besereca din Flămînzeşti 
ot Oraşu Argeş" au pe la mijlocul secolului al XVIII-lea casele „alătureate lîngă 
hotarul Flămînzeştilor" ; sau aşa cum sînt trecute mai tîrziu în condica episcopiei 
„lîngă hotarul moşiei episcopiei". 
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„Biserica lui Stanislav" ou hramul Sf. Gheorghe, menţionată în 
1658 de Paul de Alep 21 , este pomenită pentru ultima oară în 1754, cînd 
un „popă Vasile Coandă ot biserica din Flămînze.şti ot oraşul Argeş" 22, 

dă un zapis egumenului mînăstirii. In acest an biserica aparţine orăşe­
nilor, pentru că şi hotarele moşiei Flămînzeşti fuseseră „împresurate" 
de oră.şeni 23

. Ea se ruinează înrtre 1754 şi intervalul în care se află mhi­
mandrit al mînăstirii Argeşului Partenie (1779-1793), deoarece acesta 
va construi o nouă biserică, cu acelaşi hram, după cum ne informează 
Catagrafia eparhiei Argeş din 1824 zJ, oîţiva metri mai la sud. Imaginea 
aces,tei de a doua biserici, cu pereţii exteriori înf<loraţi de o decoraţie zu­
grăvi'tă în s.til popular, asemănătoare schirtiul'll!i Mărculeşti-Flămînda din 
Cimpulung-Muscel 25 , edificat Îlll aceeaşi vreme (1765), poate fi văzut în 
Penticostarul din 1895 (p. 265). Şi această biserică dispare în 1913 într-un 
incendiu, pentru ca pe temeliile ei să se înalţe în 1939 actuala biserică 
Sf. Gheorghe 26. 

Din cele expuse mai sus reiese în mod limpede că hotarul dintre 
oraşul Argeş şi moşia Flămînzeşti trecea prin punctul în care s-a găsit 
cruoea de hotar din secolul a.I XVIII-1ea şi cîţiva metri la nord de 
actuala biserică Sf. Gheorghe, pe locul unde s-a înălţat biserica lui Sta­
nislav. Acesta era hotarul sudic al moşiei de pe malul răsăritean al 
rîului Argeş, dar acest hortar - aşa cum am afirmat - se prelungea şi pe 
ma.Iul apusean, avînd ca punct iniţial de reper tot Valea Flămînzeştiloir. 
Noi vom urmări însă traseul hotarului după menţiunile din hrisoave, 
care delimitează mai întîi partea de moşie de la răsăritul rîului Argeş, 
apoi ,pe cea din apusul acestui rîu. 

După precizarea punctelor : Valea lui Stanislav, a pietrii de hotar 
înlocuită cu crucea din secolul al XVIII-lea, apoi a bisericii lui Sta­
nislav, hrisovul din 15 septembrie 1560 27 descrie restul hotarului sudic 
in felul urmăitor : ... „de la biserică pînă la piatra din mlaştină28 şi de W. 
acea piatră pînă la piatra din măgură 29 şi de la măgură pînă la Cernaţi, 
unde se mărgineşte cu satul Costeşti" 30• 

Din această enumerare de puncte de reper, care pot fi identificate 
rn oarecare precizie pe teren, deducem că hotarul sudic al moşiei Flă­
mînzeşti (porţiunea estică) mergea de la acrtuala bisenică Sf. Gheorghe pînă 
la vest de satul existent Costesti-Vîlsan (pînă în „dealul Costeştilor") 

2 1 Paul de Alep, Călătoriile patriarhului Macarie, tr. la Inst. de Istorie al 
Acad. R. S. România. 

22 Arh. Şt. Buc., Ms. 168, f. 28. 
23 Vezi cartea de afurisenie a Mitropolitului Filaret „pentru alegerea moşiei 

Flămînzeşti împresurată de orăşeni" din 25 aprilie 1754, la Arh. Şt. Buc„ M. Bs. 
168, f. 27. 

24 I. Ionaşcu, Catagrafia eparhiei Argeş la 1824, Bucureşti, 1942, p. 1. 
25 Horia Teodoru, Biserica schitului Mărculeşti - Flămînda din Cîmpulung­

Muscel, în Bul. Com. Mon. Ist„ 1943, p. 178-187. 
26 I. Ionescu, Catagrafia protoeriei Argeş la 1345, în Mitropolia Olteniei, VIII, 

(1956), nr. 6-7, p. 417, nota 3. 
27 Documentul din 15 septembrie 1560. (D.I.R., B, XVI, III, 167, 138). 
28 In documentul din 7 ianuarie 1654 (Arh. Şt. Buc„ Ms. 168, f. 23-23 v) : 

„piatra din stîncă". 
29 In documentul din 21 august 1526 (D.1.R., B, XVI, II, 25, 28") : „în deal 

la Cîrstu. 
30 In documentul din 21 august 1526 (Ibidem) : „în dealul Costeştilor". In 

documentul din 25 aprilie 1754 (vezi nota 23) : „pină în hotarul Costeştilor". 
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pe la esitul căruia, în imediata apropiere, curge Vilsam.iJ. 31• Prin urmare 
acest hotar poate fi reprezentat printr-o linie perpendiculară· pe rîul 
Argeş pînă aproape de satul Costeştii-Vîlsan, la punctul numit în docu­
mente „Cernaţi" a2. 

Hotarul estic al moşiei mergea „pe măgură pe drum, pînă la crucea 
lui Basarab şi pe Valea lui Albu pînă în Valea I~ilor" 33 . Acesta era 
hotarul care despărţea moşia Flămînzeşti de moşia Costeşti şi de o parte 
a moşiei Iaşi (probabil crucea lui Neagoe Basarab 3~ marca extremitatea 
nord-estică a moşiei). Satul Valea laşilor se află şi astăzi pc şoseaua 
care porneşte de la nord de satul Flămînzeşti către est, în direcţia 
Cîmpulung-Muscel. 

Hotarul nordic mergea „din Valea laşilor, pe vechile hotare pînă 
în drumul Albeştilor" 35, constituind, ca şi hotarul sudic, o linie est-vest 
perpendiculară pe rîul Argeş, care nu ajungea însă pînă la rîu, ci se 
oprea 1a drumul Albeştilor. Acest drum, care unea sat'lll FlămînzeşH de 
satul Albeşiti (aflaţi la aproximativ 7 kilometri de Curtea de Argeş, în 
apropierea rîuluJ Argeş), mergea - ca şi astăzi - de-a lungul rîului 
Argeş. lnsuşi drumul Albeştilor constituia ho.tarul braniştei pe oare o po­
seda mînăstirea suill1d pînă la hotarul moşiei Albeşti, aşa oum a.raită 
hrisovul din 6 iulie 1560 : „pînă în drumul Albeşrtilor şi de aci, pe drumul 
Albeştilor pînă în hotarul Albeştilor" 3". 

Prin urmare, moşia Flămînzeşti poseda întreaga branişte care se 
întindea pe ambeJc maluri ale Argeşului, într-un Iel de enclavă de-a-lun­
gu[ rîului pînă în dreptul moşiei estice Cerbureni, care ar fi fost firesc 
să fi ridicat pretenţii asupra ei. 

Desigur că o astfel de branişte, ieşită în afară de corpul moşiei 
Flămînzeşti - şi prin urmare greu de păzit - ademenea mulţi amatori 
de pescuit sau doborît copaci. Este motivul pentru care, la 15 aprilie 
1533 37 şi la 18 februarie 1612 38, m.înăstirea capătă hrisoave speciale 
pentru apărarea braniştei, precizîndu-se că este vorba de fîşia de pămînt 
pe care <'urgea Argeşul, de la nord de mînăs:tire : „din hotarul de piatră, 
de lingă <satul-P.C.> Flămînzeşti... pînă în hotarul Albeştilor" 39

• Pe 
lîngă aceste acte prohibitive, ni s-au păstrat dovezile unor cumpărături 

31 Vezi M. D. Moldoveanu, Ghidul turistului şi automobilistului, Bucureşti, 
f.d., planşa 37. 

32 In documentul din 7 ianuarie 1654 (vezi nota 28) „Cerneţi". 
33 Documentul din 6 iulie 1560. (D.I.R., B, XVI, III, 154, 129). In documentul 

din 15 septembrie 1560 (vezi neta 27) : „... de aci peste pisc pînă la crucea lui 
Basarab şi de la Cruce pînă în valea lui Albu ; şi de aci pe vale pînă în Valea 
laşilor". 

34 Această cruce a fost găsită recent de către muzeograful D. Vasilescu din 
Curtea de Argeş. 

35 Documentul din 6 iulie 1560 (vezi nota 33). In documentul din 15 septemvrie 
1560 (vezi nota 27) : „din valea laşilor peste cimp, pînă în drumul Albeştilor". In 
documentul din 7 ianuarie 1654 (vezi nota 28) : „pînă în calea Albeştilor". 

3s Documentul din 6 iulie 1560 (vezi nota 33). In documentul din 15 sep­
tembrie 1560 (vezi nota 27) : „şi de aci, peste cîmp, pînă în drumul Albeştilor şi de 
aci tot pe drum, pînă în hotarul Albeştilor". In documentul din 7 ianuarie 1654 
(vezi nota 28) : „pînă la calea Albeştilor, şi de aci tot cărarea pînă la hotarul 
Albeştilor". 

37 D.I.R., B, XVI, li, 132, 130. 
38 D.I.R., B, XVII, li, 49, 46. 
39 Vezi nota 37. 
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făcute de mînăstire la jumătatea secolului al XVII-lea „în cîmpul de sus 
de mînăstire" 40 de la megieşi - care sînt avertizaţi în hrisoavele întă­
rind proprietatea braniştei - din „cîmpul Cerburenilor" 41 , moşia limi­
trofă la nord-estul braniştei, ceea ce ne arată că, în această epocă, mînă­
stirea încerca să-şi lărgească enclava nordică. 

Hotarele din vestul rîului Argeş ale moşici Flămînzcşti sînt mai 
greu de precizat. Această parte vestică de moşie se afla între aceleaşi 
puncte de longitudine cu partea estică, întinzîndu-se la vest cam pînă 
în apa Topologului şi la sud, cam în dreptul actualului sat Tigveni 42 . 

Prin urmare, ou excepiia b1'aniştei nocdke, care mergea de-a lungul 
rîului Argeş pînă în hotarul moşiei Albeşti, moşia Flămînzeşti poate fi 
asemănată cu un dreptunghi, prin mijlocul căruia trece Argeşul. 

Hotarul său sudic, care o despăr~a şi de OraJ?Ul Argeş, este precizat 
în documentul din 25 aprilie 1754 : „Din dealul Topologului <deci în 
apropierea rîului Topologu-P.C. > pînă în hotarul Costeştilor" 43• La est, 
se învecina cu moşia Costeşti, la nord cu moşiile care au aparţinut dintru 
început Mitropoliei : laşii, Prăvălenii (lîngă actualul sat Valea Danului 44), 

Cornetul, iar la est cu Bîrseşti sau Băileşti, în imediata apropiere a 
rîului Topologu. 

Am arătat că satele care compuneau comuna Flămînzeşti, la sfir.şitul 
secolului trecut, corespund acestei suprafeţe : Bolniţa (aşezarea din vestul 
mănăstirii. în jurul bisericuţei din secolul al XVIII-lea), Flămînzeşti, la 
nord-vestul mănăstirii, aproape de bifurcarea şoselei, Ţigănia, la sudul 
mănăstirii, Valea Uleiului, la nord-est de Flămînzeşti, pe drumul care 
merge către Valea Iaşului, dar situat mai la sud ca acesta, Marina, la 
est de rîul Argeş, la nord-est de oraş 45• 

Satul moşiei Flămînzeşti, purtînd acelaşi nume, se află şi în pre­
zent la aproximativ 100 m norid-vest de mănăstire, la mică distanţă de 
bifurcarea şoselei către Cîineni şi Cîmpulung-Muscel. 

Din cele două documente referitoare la braniştea nordică a mă­
nă~tirii (din 15 aprilie 153:~ ~i 18 februarie 1612 46), deducem că la înce­
putul secolului al XVI-lea satul se afla exact pe locul pc care se gă­
seşte şi astăzi, prin urmare nu poate fi vorba de o mutare a lui. Un 
document din 12 aprilie 1668 menţionează „Sloboziia <sa,IA.tlui i se acar-

40 Vezi nota 8. 
41 Vezi documentele din 17 iulie 1721 (Arh. Şt. Buc., Ms. 168, f. 56) şi 

26 ianuarie 1811 (ibidem, f. 59). 
42 Documentul din 6 iulie 1560 (vezi nota 33) : „şi iarăşi din Valea Flămînzeşti, 

dela podul lui Stanislav, pe valea Seliştei, pînă în coada Birei <în documentul 
din 15 septembrie 1560 - vezi nota 27 - : „pînă în dealul Cornetului". Cornetul 
constituia, împreună cu Pravălenii şi laşii ; vechiul domeniu al Mitropoliei pe care 
îl întăreşte Neagoe Basarab - P.C.> şi de aci pe culme pînă la frasin şi de la 
frasin la Stricatul <pîrîu la nord-vest de Curtea de Argeş (harta din 1854 - vezi 
nota 10) - P.C.> pînă la Corbul ; dealul Plopului <documentul din 7 ianuarie 1654 
(vezi nota 28) : „pe dealul Topologului" - P.C.> unde se hotărniceşte cu Tigveni..." 

43 Vezi nota 23. 
44 Vezi D.I.R., B, Indicele numelor de locuri, Bucureşti, 1956, p. 112. 
40 Vezi nota 5. „Valea Uleiului" în Ghidul turistului (vezi nota 31). 
46 Vezi notele 37 şi 38. 
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desară privilegii încă de la începutul secolului al XVII-lea - P.C.> ce 
să chiamă Flămînzeşti oare iaste lingă mă111ăsitire" 47. 

Pe de altă parte, încă înainte de Neagoe Basarab, care consem­
nează Valea Flămînzeştilor în „svitocul" său 48, moşia se întindea la sud 
pină la acest punct, care a constituit deci, din totdeauna, limita sudică 
a moşiei {„de la Valea Flărnînzeştilor în sus"). In acelaşi „svitoc" se 
menţionează că Neagoe dăruieşte moşia Flărnînzeşti „cu Muscelul", deci 
cu ocina limitrofă Muscelul. într-adevăr, satul Valea Muscelului se află 
în hărţi mai vechi 49 situat la nord-vest de satul Costeşti, cam la o treime 
de drum, in linie dreaptă, pe drumul înspre Valea Iaşului. Muscelul se 
află într-un punct longitudinal mai nordic ca cel al mănăstirii şi a 
constituit, probabil, pină la Neagoe o entitate funciară separată de mo­
şia Flămînzeşti. Oricum, menţiunea din „svitocul" lui Neagoe Basarab 
„ocina care a fost a oraşului, de la Valea Flărnînzeştilor din sus şi cu 
Muscelul", vădeşte că moşia Flămînzeştilor, la care se afla încorporat 
Muscelul {limitrof, deci, moşiei) se întindea pe hotarele pe care le men­
ţionează şi documentele de la mijlocul secolului al XVI-lea, cu excepţia, 
probabilă, a braniştei de pe rîul Argeş, care ieşea din corpul moşiei, 
cum am arătat mai sus. 

Pentru aceasta moşie, pe care se afla mănăstirea, aşezare mitro­
politană, apoi ar:himandrie, cam in centrul ei, la sud-vestul satului Flă­
mînzeşti, in imediata lui apropiere, Neagoe oferă compensativ Partea Sa­
sului, din moşia Zigoneniloc, aflată la sudul oraşului. Dacă mănăst'irea 
s-ar găsi în afara moşiei Flămînzeşti, atunci şi satul vecin Flămînzeşti s-ar 
fi aflat în afara moşiei sale, ceea ce este absurd. De altfel, un document 
pe care Constantin Şerban îl emite la 28 iulie 1654, îndată deci după 
suirea sa pe tron, precizează că moşia Flărnînzeşti se afla „în cîmpul 
mănăstirii" 50• In două documente din aceeaşi vreme se vorbeşte de bra­
niştea aflată „în cîrnpul din sus de mănăstire" 51 sau de „cîmpul Cer­
burenilor, în sus de drumul Radovanului" 62• Prin urmare, Flămînzeştii 
coincideau cu „cîmpul mănăstirii", erau „vatra mănăstirii" cum arată 
scrierile mai recente. 

Sîntem convinşi, de asemenea, că oră-"?enii aveau drepturi asupra 
moşiei Flămânzeşti, din moment ce Neagoe Basarab le oferă compen­
sativ domeniul Partea Sasului. Rămîne să stabilim, in rîndurile urmă­
toare, în ce constau drepturile orăşenilor asupra moşiei Flămfozeşti 
înainte de faza de reconstrucţie a lui Neagoe Basarab. 

De fapt, drepturile pe care le aveau orăşenii asupra moşiei Flă­
mînzeşti ne apar documentar în două versiuni. „Zvitocul" lui Neagoe 
menţionează printre dandtle făcute de Neagoe „ocina care a fost a ora­
şu1ui, de la valea FlămînzeşM:lor <în dreptul crucii de hotar găsitte re-

• 7 Documentul din 12 aprilie 1668 (Arh. Şt. Buc., Ms. 708, f. 400-401). Incă 
din 18 iulie 1625 găsim un hrisov în care se porunceşte ca satul Flămînzeşti să fie 
„în pace şi slobod de banii de judeţu etc." (D.I.R„ B, XVII, IV, 563, 574). 

48 Vezi nota 2. 
4e Harta din 1903 (vezi nota 6). 
50 Documentul din 28 iulie 1654 (Arh. Şt. Buc., Fond Episcop. Argeş, Orig. 

LXIX bis/14). 
51 Vezi nota 46. 
52 Vezi nota 41. 
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cent - P.C.> din sus <ratre nord - P.C.> şi cu Muşcelul siltuait la 
nord-estul moşiei - P.C.> pentru că a oumpărat răposatul Basarab 
Vodă de la fiii lui Cotescu ocina Zigonenilor cu 6000 aspri, de a dat-o 
domnia lui orăşenilor în locul ocinei de la Flămînzeşti" 53• (Este vorba de 
acea parte din ocina Zigonenilor care aparţinea fiilor lui Cotescu, numiltă, 
cum aflăm din documente, Partea Sasului). 

Proprietatea „în parte" nu este exprimată în acest document, re­
transcris în 1608, care ne lasă să înţelegem că moşia aparţinuse în în­
tregime orăşenilor, aşa cum deducem şi din documentul din 22 noiem­
brie 1525, prin care Radu de la Afumaţi întăreşte mănăstirii „satul 
anume Flămînzeşti, pe care i l-a dat şi de mai înainte Basarabă voie­
vod. Şi să-i Iiie hotarul pe unde a fost hotărniciit din zilele lui Basariab 
voievod" 54, precum şi cel din 7 august 1560, unde se menţionează că 
orăşenii „au voit să strice semnele şi hotarele sfintei mănăstiri, ca ocina 
şi hotarul Flămînzeştilor să fie împreună cu ocina orăşenilor" 55• De 
asemenea, la 28 iulie 1654, voievodul Constantin Şerban retrage orăşe­
nJi1or îrutreaga moşie Flămînzeşti ( „ ... v-am fost scris domnia mea în tr-iacea 
carte şi pentru o moşie de acolo den cîmpul mănăstirii ca să o ţineţi voi. 
Iar părintele egumenul au adus cărţi bătrîne de la Basarab vodă în­
coace dă scrie cum că iaste acea moşie a mănăstirii" 56• Acelaşi drept de 
proprietate deplină a or~enilor asupra moşiei Flămînzeşti reiese din­
tr-un document din 1832, care menţionează că în această moşie „moş­
tenească", „fiecare orăşan îşi avea ctuprinsul său, iar pădurea şi iazul 
de-avalma(' 57• 

Prin urmare, din hrisoavele trecute în revistă mai sus, reiese că, 
înainte de reconstrucţia lui Neagoe Basarab, orăş.enii arigeşeni aveau 
drepturi depline asupra întregii moşii a Flămînzeştilor. In două hri­
soave, însă, emise la scurt interval de timp unul de celălalt, se preci­
zează că moşia aparţinuse atît orăşenilor, cit şi mănăstirii (prin urmare 
avea doi proprietari), care trebuiau să îşi împartă veniturile „pe din 
două" ; ei o stăpîniseră „în devălmăşie". 

Astfel, în hrisovul din 6 iulie 1560 a lui Petru cel Tînăr, orăşenii 
reclamă că „au avut şi ei mai sus zisa ocină <Flămînzeşti - P.C.> pe 
din două, însă le-a luat-o răposatul Basarab şi nu le-a plătit nimic". 
Voievodul află însă că „Basarab le-a dat Paritea Sasului..." 5s. Intr-un 
alt document, emis cîteva luni mai tîrziu, la 15 septembrie 1560, se men­
ţionează, de asemenea, pîra orăşenilor „că i-au cotropit călugării şi că 
au şi ei ocină devălmăşie cu călugării" 511, însă ei pierd judecata. 

Desigur că cea de a doua versiune este cea mai apropiată de rea­
litate, deoarece nru ne închipuim că orăşenii, ştiind că le aparţine în­
treaga moşie, să revendice la judecată numai jumătate din ea. Nu este 

53 Vezi nota 2. 
54 D.I.R., B, XVI, li, 201, 194-195. 
55 D.I.R., B, XVI, III, 159, 133. 
66 Vezi nota 50. V. Drăghiceanu, Curtea domnească din Argeş ... , p. 29. 
57 V. Drăghiceanu, Zoe. cit. 
58 D.I.R., B, XVI, III, 154, 129. 
59 Ibidem, 167, 138. 
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însă exclusă mei prima versiune (că întreaga moşie a aparţinut argeşe­
nilor), deoarece ea se găseşte în patru hrisoave, emise la date diferite, 
al căror conţinut nu se ropetă, după cum am văzut, şi ca atare nu pu­
tem bănui o simplă imprecizie a termenilor juridici. 

&te posibilă, de asemenea, o a treia alternativă : orăşenii să fi 
avut două hrisoave, unul care le dădea dreptul la întreaga moşic, celă­
lalt numai la jumătate. Desigur că documentul care lipsea oraşul de 
jumătate de moşie era mai tîrziu clecît cel în care i se dăruia moşia în­
treagă. Poate rn prilejul emiterii celui de al doilea hrisov s-a oon­
struit Mitropolia ; cc altceva a putut determina această înjumătăţire a 
unei proprietăţi a orăşenilor? 

Oricum, fie că înainte de reconstrucţia lui Neagoe Basarab orăşe­
nii stăpîneau moşia Flămînzeşti întreagă sau jumătate, fie că, iniţial, ei 
a· 1 posedat întreaga moşie care, ulterior, le-a fost jumătăţită, este evi­
dent că, în momentul înzestrării lor, atunci cînd s-au acordat privilegii 
oraşului, mănăstirea nu se afla pe această moşie. Ne este greu să 
credem că o aşezare monastică de o importanţă atît de mare, cum era 
cea a Mitropoliei, se putea înălţa pe un pămînt străin ou totul sau 
care îi aparţinea numai pe jumătate, deci pe care nu îl stăpînea 
efectiv. 

Dintr-o lucrare recentă 00, s-a arătat că mănăstirile se înălţau pe 
proprietăţi sigure, evitîndu-se cele care puteau oferi un cit de mic 
pretext de contestaţie. Astfel, pînă în 1593, din 85 de sate aparţinind 
„v~deni1or" numai 9 au foSit dăruite mănăs.tirilor, tocmai pentru că drep­
tul de posesie al acestor mănăstiri prezenta un oariacter precar, împiedi­
cînd pe eă1ugări să se bucu.re în lirnişte de posesia lor. Pentru domenillll 
mănăstiresc se căutau, aşadar, moşii cîrt mai sigure, moşterute sau cumpă­
rate. Pentru moşia pe care urma să se construiască chiar Mitropolia, 
grija va fi fost şi mai mare. 

Este foarte puţin probabil, aşadar, ca cel care a dăruit moşia Flă­
mtmzeşti orăşenilor - în întregime sau în parte - să fi găsit incinta 
mitropolitană pe această moşie. Trebuie să admitem că, în momentul 
înzestrării argeşeniloT, Mitropolia se afla pe un alt loc. De-abea după 
această înzestrare, cinu argeşenii au primit fie în întregime, fie doar 
jumătate din moşia Flămînzeşti (pentru ca Mitropolia din oraş să aibă 
legătură cu moşiile pe care le-a primit la întemeiere, laşii, Prăvălenii 
şi Cornetul care se aflau toate, după cum am văzut, lingă hotarul nor­
dic al Flămînzeştilor) s-a hotărît să se construiască o nouă incintă mo­
nastică în afara oraşului Argeş. 

Prin urmare, stabilirea momentului în care oraşul Argeş a căpătat 
privilegiile voievodale, poate fi socotit un termen „post quem", după 
care a putut fi înălţată cea de a doua biserică a Mitropoliei. 

S-a arătat 61 că teritoriul din jurul oraşelor importante din Ţara 
Românească a aparţinut iniţial domniei, care - nu mult după înte­
meierea statului - a dăruit din el boierilor sau mănăstirilor. Astfel, o 

60 Ion Donat, Le domaine princier rural en Valachie (XJVe-XVIe siecles) în 
Revue roumaine d'histoire tomul VI, 1967 (2), p. 215. 

61 Ibidem, p. 227, 228, 229. 
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serie de sate din jurul Tîrgoviştei sînt dăruite de Radu cel Frumos unor 
boieri, iar altele, de Radu cel Mare mănăstirii sale ; sate din jurul 
Rîmnicului Vîkii vor fi donate de către Mircea cel Bătrîn ctitoriei sale 
Cozia. Prin urmare, secolul al XV-lea cunoaşte o scrie de donaţii voie­
dale de sate care constituiau „ocolul" oraşelor, se aflau în jurul oraşe­
lor. In anul 1419, Mihail, fiul lui Mircea cel Bătrîn, conferă primul pri­
vilegiu voievodal oraşului Cîmpulung. 

Tot Mircea cel Bătrin este cel care dăruieşte privilegii orăşenilor 
argeşeni, delimitîndu-le proprietatea, hotarul oraşului. Ni s-a păstrat 
un document din 7 iulie 1544, de la o judecată între argeşeni şi călu­
gării de la mănăstirea Bistriţa, în legătură cu hotarul dintre moşia 
oraşului şi satul Stroieşti 62, care fuseseră dăruiţi mănăstirii de către 
Negoslava (în călugărie Salomia), soţia marelui ban Barbu (funcţionînd, 
cu această demnitate, între 1495-1520), la moartea ei, deci după 1521. 

Moşia fusese cotropită de „jupan Barbul ban", ea aparţinînd îna­
inte de 1512 lui „Tăbăci şi cetei lui" ns, prin urmare unei obştii. 

In documentul din 7 iulie 1544 aflăm că voievodul Radu Paisie, 
care trimisese pe boierul Badea Boloşin să cerceteze pridna de hotare, 
stabileşte punctele de reper - după cum se obişnuia - şi În{'heie cu 
justificarea „fiindcă această mai sus numită ocină, ei au hotărnicit-o 
din zilele lui Mircea voievod cel Bătrîn şi din zilele răposatului Ba­
sarab voievod" 6~. 

Este evident că hrisovul lui „Basarab voievod" (Neagoe) era cel 
dăruit banului Barbu (care uzurpă moşia după 1512, deci între 1513---
1520), pentru a statornid proprietar pe unchiul său, marele ban (pe care 
îl găsim proprietar şi la Cetăţeni-Muscel şi donator la biserica Ador­
miToa Maicii Domn.ului -- în prezent „Negru Vodă" - din Cîmpulung­
Muscel), desigur în legătură cu unele obiective ale politicii sale din in­
terior. Celălalt document de la Mircea cel Bătrîn vădeşte că în zilele 
acestui voievod s-a delimitat ocolul oraşului, hotărnicindu-se şi mo­
şiile limitrofe. Oricum, în 1432, argeşenii aveau privilegii orăşeneşti 85. 

Prin urmare, dacă moşia Flămînzeşti a fost dăruită orăşenilor 
- în întregime sau în parte - de către Mircea cel Bătrin cu prilejul 
stabilirii privilegiilor şi hotărîrii domeniului oraşului Argeş, atunci - aşa 
cum am dedus mai sus - biserica Mitropoliei a fost construită pe această 
moşie după domnia acestui voievod, deci după 1418. 

Vom considera deci c.:ă voievodul Vlad Dracul (succesor al lui 
Mircea cel Bătrîn) a înălţat pentru prima oară pe acel loc cea ele a doua 
biserică a Mitropoliei şi că primul locaş mitropolitan s-a aflat într-altă 
parte (în biserica Sf. Nicolae). 

62 D.I.R., B, XVI, II, 322, 314 ; Ibidem, II, 336, 337 Vezi şi D.I.R., B, XVII, III, 
(îndoielnice) 5, 629. 

63 Ibidem, li, 11, 11 ; menţiunea din documentul tîrziu, din 1 iunie 1545 că 
Stroieştii „i-au fost de zestre" jupînesei lui Barbul ban este infirmată de docu­
mentul contemporan din 20 mai 1526, care precizează că a fost vorba de o cotropire 
a lui Barbul ban. 

64 Vezi nota 36. 
60 Primul document în care sînt menţionaţi orăşenii „argişani" este emis 

de Dan II la 30 ianuarie 1431. (D.R.H., B, I, 69, 130-131). 
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270 PAVEL CHIHAIA 

LE PROCES DU DOMAINE „FLAMINZEŞTI" PRES DE 
CURTEA DE ARGEŞ 

RF:SUMF: 

Dans le present ouvrage, l'auteur tâche d'etablir les rapports du 
domaine de Flămînzeşti avec 1a ville Curtea de Argeş et avec l'etaiblis­
sement religieux - initialement metropolie, ensuite monastere - se 
trouvant sur ce domaine. 

Le fait que le domaine a ete - en partie ou entierernent - fait 
don aux habitants de la ville, incite l'auteur ă considerer que l'eglise a 
ete construite sur ce domaine apres que celui-ci soit devenu la propriete 
des habitants de Curtea de Argeş, c'est ă dire ă une date ulterieure ă la 
fondation de la metropolie (1364). 

Comunicare prezentată la cea de a II-a Sesiune 
ştiinţifică de comunicări a Muzeului judeţean 
Argeş - Piteşti 24-25 mai 1971. 
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