IN LEGATURA CU PALANCA LUI SINAN PASA DE LA BUCURESTI
SI RETRAGEREA LUI MIHAI VITEAZUL LA TIRGOVISTE

LIVIU STEFANESCU s5i ALEXANDRU LIGOR

Evenimentele din vara si toamna anului 1595 din Tara Romadineasca
au preocupat intens pe cronicarii romini si turci iar istoriografia
noastrd, din totdeauna, le-a acordat un rol insemnat. Lucrind la reali-
zarea patrimoniului Muzeului de istorie al Republicii Socialiste Romaénia
aten{ia ne-a fost atrasd de un [ragment al raportului pe care Sinan
Pasa l-a trimis marelui cancelar al Portii Otomane si care in microfilmul
primit de la arhivele de stat din Venetfia prezinti mici diferenje fata
de textul publicat in colectia Hurmuzaki '.

Dintre cronicarii turci, Mustafa Selaniki? $i mai ales Mehmed bin
Mehmed? ne-au dat o descriere a activitdtii de construire a unor for-
tificatii de catre Sinan Pasa la Bucuresti si Tirgoviste. Cronicarul
Selaniki ne informeazi ca Sinan Pasa a tnimis la Constantinopole, in ce
priveste evenimentele care ne intereseazd, rapoarte de doua ori: odata
in jurul datei de 16—18 septembrie 1595 in care anunta despre forti-
ficatiile facute la Bucuresti si Tirgoviste si a doua oard la 4 noiembric
1595 in care arata : ,,...ca toate masurile luate de el si toate pregdltirile
sale au avut urmiri contrare asteptirilor'. Este posibil ca raportul pe
care Leonardo Donato l-a transmis Dogelui in copie — acum stim ca
traducatorul se numea Bozisi — la 15 noiembrie 1595 si fi ajuns
marelui cancelar la Constantinopole la 4 noiembrie 1595. De continutul
acestuia ne vom ocupa potrivit microfilmului primit de la arhivele
din Venetia.

Construirea fortiretedi de la Bucuresti este atestatd de cronicarui
Selaniki incd din primele rapoarte ale lui Sinan Pasa astfel : ,,...el (Sinan
Pasa, n.n.) mai scrie cd a ficut ziduri imprejurul ormasului celui mai
sus-ardtat (Bucuresti n.n.) si a construit puternic si cetatea sa interioara,
fortificind cu munitii toate pariile*. — S$tirea apare apoi astfel si in
alte izvoare, ca spre exemplu in ~ronica lui Mehmed bin Mehmed

! Hurmuzaki, Bucuresti, 1880, vol. III, 1576—599, partea I-a, pp. 492—494.

2 * * * Cronici turcesti privind {drile 7omdne, extrase, vol. I, sec. XV —
sec. XVII, Bucuresti, 1966, pp. 372—373.

3 Idem, pp. 418—422.
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PLECAREA LUI SINAN PASA DE LA BUCURESTI 279

care circumscrie fortireata numai in jurul bisericii de pe dealul de
la Radu Vodi : ,,De aceea au inceput sa facd in jurul ei un zid umplut
cu arbori mari §i cu pimint. Cetatea fiind terminatd doar in 12 zile, au
agezat tunuri pe zidurile si turnurile ei..”“. Ceea ce corespunde si cu
consemnarea unor relatiari ale cdlugdrului Nichifor scrise la 26 octom-
brie 1595 la Varsovia si care aratd modalitatea edificirii acestei for-
tarete : ,,On a placé en deux rangs de grands arbres et l'espace vide a
été rempli de terre* 4.

Un document din 10 ijanuarie 1623 emis la Tirgoviste aminteste
de ,,palanga pe care a ficut-o Sinan Pasa“ la Bucuresti la maindistirea
slinta Troitd pe dealul de la Radu VodiS. Traditia s-a pastrat insd din
ce in ce mai mult estompati ca la Miron Costin: ,,Si pentru si-i hie
(lui Sinan Pasa n.n.) mai lesne a supune Ardealul, luasi toatd Tara
Munteneasci si orasele toate, Bucurestii, Tirgoviste si alte orase
asedzase cu turci“®; sau in Letopiseful Cantacuzinesc: ,Si se sculard
turcii (dupd infringerea dec la Cilugdreni, n.n.) si venird in cetate in
Bucuresti si ficurd cetate si cuprinserd toati tara munteneasci“’.

Istoriografia noastrd a preluat informatia din raportul lui Sinan
Pasa potrivit cdreia @& construit fortificatia de la Bucuresti sau din
marturia cidlugdrului Nichifor si a infatisat-o ca atare. M. Kogilniceanu
spunea : ,Dans le conseil de guerre, les Turcs décidérent de fortifier
Bucarest et Tirgoviste avec deux chiteaux; dans le premiére de ces
deux willes, le palais du prince fut changé en forteresse dans l'espace
de douze jours“® folosind in acest fel sursa pe care o uzitim si noi
acum §i anume raportul bailului Marco Venier, in timp ce la N. Iorga
apare stirea potrivit relatdrii cdlugdrului Nichifor : ,,Numindu-se un
nou beglerbeg, al patrulea.. i se ridicd in graba.. o resedinti, acea
»palancd a lui Sinan‘'* de care s-a vorbit multd vreme dupi ce dispi-
ruse zidul de padmint batut intre pari, cu cele noud basti...“ 9.

In ,Istoria romadnilor prof. univ. 'C. C. Giurescu arati ci:
,...Turcii intrau in Bucuresti, unde construiau o fortificatie de pamint,
0 ,palancd* in jurul maindstirii numite astizi ,,Radu Vodid“ a cirei
bisericd fu transformati in moscheie. Dupd aceea, ajungeau la Tirgo-
viste (26 august) si construiau si acolo o fortificatie, in care asezau
40 de tunuri si o garnizoand de trei mii cinci sute de oameni, sub
comanda lui Ali Paga“ !°,

Cercetirile arheologice conduse de prof. univ. dr. doec. Ion Ionascu
au confirmat existenta fortificatiei de la Radu Vodd din Bucuresti:
,2Dupd ce turcii au reusit si ocupe Bucurestii si Tirgovistea, marele
vizir Sinan Pasa, conducédtorul celor peste 100.000 de spahii si ieniceri,
didu ordin «a sd se intdreascd in mare grabd cele doud capitale cu
palisade si santuri adinci de apdrare pentru a fi pata de rezistenii

4+ Hurmuzaki, Bucuregti, 1893, vol. I, 1510—1600, supl. 2, p. 363.

5 * * * Documente privind Istoria Romdniei, veacul XVII. B, Tara Romd-
neascd, vol. IV (1621—1625), Bucuresti, 1954, p. 211.

6 Miron Costin, Opere, Bucuresti, 1958, p. 47.

7 Manuscris, p. 13 de la mainistirea Neamt, nr. 18 in prezent la Muzeul
de Istorie al Republicii Socialiste Romania.

8 M. Kogalniceanu, Opere, Tomul I, Bucuresti, 1946, pp. 223--224.

9 N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1968, 1958, pp. 188—189.

10 C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. II, partea intii, Bucuregti, 1943, p. 269.
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280 L. STEFANESU si AL. LIGOR

impotriva ostilor lui Mihai Viteazul si Sigismund Béathory !''. Tot acum
ni se confirma ca astfel de fortificatii nu au fost gisite pe dealul de la
Mihai Voda infirmindu-se relatarea cronicarului Nicolae Costin care:
,va facut desigur o confuzie sau a fost indus in croare prin informatii
nesigure de provenienti ulterioard‘ !2,

Considerind certd aprecierca pe care o face autorul Istoriei
Romaéniei ¥ rezulti ci Mihai Viteazul dupid bitilia de la Calugéreni
s-a retras mai inlii in orasul Bucuresti, apoi in orasul Tirgoviste si
de aici in tabdra de la Stoenegti.

Urmdrind datele furnizate de cronicarii turci rezultd <d intre
24 august si 30 august, timp de o sdptiminid oastea lui Mihai Viteazul
a stat in Bucuresti, apoi de la 3—4 septembrie pind la 28—30 sep-
tembrie a stat in Tirgoviste timp de aproape patru saptamini.

Despre efectele sederii in Bucuresti, la sfirgitul lunii august a
lui Mihai Viteazul ne informeazi o relatare din maportul trimis Dogelui
din Constantinopole la 15 septembrie si in care Marco Venier spunea:
nEFrattanto i Cristiani partendo carichi di quante spoglie volsero si
inviarono verso l’altro loro esercito, che non s’era punto mosso ma stava
vigilante aspettando il ritorno loro. Ma li Turchi essendosi appropiguati
il giorno seguente a Bogresi (Bucuresti, n.n., evenimentele se petreceau
in ultima zi a lunii august, n.n.) trovato il luoco abbandonato et desolato
et la citta convertita in ccnere occuparono quel circuito, essendosi quivi
fermali senza arrisilviarsi per la loro debolezza di passar piu innanzi et
era lintenzione di Sinan di piantar in quel luoco una fortezza, quan-
tunque il sito sia mal sicuro, ma non trovandovi il terreno buono, né
legname, né alcun altra commeodita di potervi far 'opera egli se ne stava
con gran rammarico, temendo appresso di essere stato disturbato et
assalito con suo grandissimo disavantagio dal luoco dove si trovava da
numerosissimo esercito Cristiano accresciutosi per la venuta d’un altro
copioso stuolo din ben armati et valenti Cristiani Ongari; dove egli
aveva fatto intender alla Porta che nelle mani del Signor Dio stavano
le cose sue et che si dovessero raddoppiar le orazioni in ogni contranda.
Si [anno publiche proocessioni* 4.

Textul este categoric in a demonstra eventualitatea intentiei lui
Mihai Viteazul de a rezista in Bucuresti, sau de a se opri aici intr-o
situatie bine organizati in asteptarea ajutorului de peste munti. Trebuie
retinut cd raportul a ajuns la Constantinopole in seara zilei de 2 sep-
tembrie si cd deci situatia din Bucurestiul ocupat de turci la 31 august
este cit se poate de apropiati de realitate. Comentind pe baza unei
astfel de ipoteze se desprind urmatoarele :

1. Grosul armatei lui Mihai Viteazul, intre 24—31 august, timp
de sapte zile — ,stava vigilante aspettando il ritorno loro“, ori o ase-
menea stationarc in oras implica luarea unor masuri care sd evite sur-
priza unui atac deschis.

11 * % % Bycurestii de odinioard in lumina sdpdturilor arheologice, sub re-
dactia prof. univ. I. Ionascu, Bucuresti, 1959, p. 66.

12 Idem, p. 98.

I8 E. Stinescu, in Istoria Romdniei, Bucuresti, 1965, vol. 1I, p. 966.

4 Hurmuzaki, Bucuregti, 1880, vol. III, 1576—1599, partea I-a, p. 488.
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PLECAREA LUl SINAN PASA DE LA BUCURESTI 281

2. Turcii au gasit la 31 august ,,il luoco albbandonato et desolato
et la cittd convertita in cenere”. A abandona un loc inseamni si fi
initiat ceva care si ateste cd ai stat acolo, prin urmare Mihai si ostirca
sa nu s-au retras prin Bucuresti ci au stat acolo sapte zile. Orasul aco-
perit cu cenuse, asa cum il gidseste Sinan Pasa nu putea fi in starea
aceea decit prin incendiul fortificajici construitd din lemn. Altminteri
ar trebui si acceptim cd Mihai Viteazul a incendiat orasul, locuintele,
bisericile lui, ori o asemenca situatie nu a fost relatald de nici o insem-
nare si nici surprinsa de cercetatori pind astazi.

3. Turcii intrati in Bucuresti ,,occuparono quel circuito. Sintem
tentati si credem ci este vorba de un loc circular, inconjurat si nu de
o designare metaforicd a teritoriului oragului Bucuresti care nu a fost
niciodata ca un cerc si nici inconjurat. A ocupa acel ,,circuito” inseamna
tocmai fortificatia parasitd de la Radu Voda.

4. Mai inainte de a pleca in urmadrirea lui Mihai Viteazul, proas-
pidtul ocupant al orasului Bucuresti era preocupat si el de a se pregati
impotriva unei surprize : ,era l'intenzione di Sinan di piantar in quel
luoco una [ortezza". Urmind deci ipoteza noastra intemeiatd pe un raport
sigur si cel mai apropiat — in zile chiar — de evenimentele de atunci,
rezultd cd Sinan Pasa :

— avea intentia sd construiascd o fortificatie la Bucuresli deoarece
locul era periculos ;

— dar a gasit ¢cd — la Radu Voda indicdm noi — terenul nu ar
[i fost propice, mai ales dacd admitem ¢& era proaspdt ravisit de
incendiu ;

— §i nici nu avea materialele necesare.

5. Stationarea in Bucuresti a trupelor lui Sinan Pagsa era tul-
buratd si amenintatd ,,da numerosissima esercito cristiani accresciutosi*
astfel cd el informeazd Poarta ca ,,nelle mani del Signor Dio stavano le
cose sue.

6. Este mai plauzibilda mentiunea din raport — dacd apreciem
realist starca de fapt a armatei otomane suficient de bine loviti si
macinatd la Calugdreni si in zilele de dupé aceea hirtuitd continuu — ca
,»si fanno publiche processioni“ decit ¢d Sinan Pasa era atit de sigur pe
situatie incit si se comporte aa un ocupant definitiv care sd constru-
iascd fortificatii si sa se aseze cu o stipinire efectiva.

7. Se poate, avind in vedere si alte relatini ulterioare, ca si
Sinan Paga, pentru aceleasi considerente care l-au determinat pe Mihai
Viteazul sd [i ,[fabricato intorno al Palazzo del Voivoda un forte con
un bastione di terra et legnami con fossa‘ 15,

Ne afldm deci in situatia de a admite ca palanca de la Radu Voda
sa fi fost realizatd de Mihai Viteazul in ultima decadi a lunii august 1595
iar mceea a lui Sinan Pasa sd fie o realizare ulterioard din a doua juma-
tate a lunii septembrie 1595 si situatd insd pe malul sting al Dimbo-
vited, la Cuntea Veche.

Nu este deloc in afara tradifiei locale, cd domnii romani constru-
iau intdrituri si fortificatii usoare, auxiliare, dar de mare eficacitate in
bataliile lor impotriva cotropitorilor: ,lar Irimia vodd cu moldovenii,
cu leasii le esird inainte tdtarilor de fatd, si facura sanf si se ingropard

5 Idem, pp. 499—>500.

http://cimec.ro



202 L. STEFANESU j5i AL. LIGOR

in pdmint, si baturd razboi trei zile si trei nopti“...!® (sublinierea
noastrd — n.n.).

La 13 septembrie 1595 armata turcd a plecat din Bucuresti spre
Tirgovigte. Dupa citeva zile ajungeau la Constantinopole rapoartele lui
Sinan Pasa. Nu cunoagtem decit indirect continutul lor. Pe de o parte
se spune cd a ocupat si fortificat Bucurestiul lucru pe care-l confirmi
chiar Nichifor dascdlul ca presupus martor ocular si preluat apoi de
tradifia locald, pe de altd parte avem relatarea opusd, complet contra-
dictorie, a bailului venefian Marco Venier, mai sus comentata.

Singurul document emanat de la Sinan Paga, pastrat in copie
tradusd in limba italiand este raportul sdu catre marele cancelar al
Portii alcdtuit probabil la 27 octombrie in cetatea Rusciuc si sosit la
4 noiembrie la Constantinopole.

Confruntind microfilmul acestei traduceri a raportului se con-
statd unele diferente fatd de textul publicat sub ingrijirea lui C. Esarcu
acum 91 de ani.

Ne vom opri numai asupra uneia care poate duce la sprijinirea
ipotezei noastire si anume :

— Textul publicat la 1880 are la pagina 493 urmadtoarea redac-
tare : ,,...et cosi venissimo alla tcrra di Bucoreste dove che per formare
I'esercito si fece fabricare una fortezza' ceea ce ar duce la traducereca :
,»-.51 @astfel cind s@ venim pe teritoriul Bucurestilor unde pentru a im-
prospata armata se puse a construi o fortificatie...*. —

— In microfilmul pe care l-am primit, textul italian este: ,,...et
cosi venissimo alla terma di Bucoreste dove che per fermare L’esercito
si fece fabricare una fortezza“ (sublinierea noastrd — n.n.) ceea ce ar
duce la interpretarea: ,,...si astfel cind si venim pe teritoriul Bucures-
tilor unde pentru a opri armata se puse a construi o fortificatie*... — Ceea
ce are mai multd apropiere cu textul in continuare, in deplinid conti-
nuare de relatare si cu intimplérile de la Tirgoviste unde : ,.et ivi mede-
simamente si diede principio @ fabricare un castello ma in questo mezzo
per providenza divina sopraggiungendosi la stagione vernale et havendo
molti giorni fatto del continuo gran pioggie et nelle monti in ogni loco
essendo colate grandi nevi et per non aver pigliati li botiini da loro
fatti, molti di loro si sono ritirati e partiti via*.

Rezultd c3 aceastd relatare a lui Sinan Pasa — este drept dupa
aruncarea lui peste Dunidre si in jurul datei de 27 octombrie cind se afla
in sigurantd, dinspre partea lui Mihai Viteazul, la Rusciuc, dar nelinistit
de ce urma si i se comunice de la Constantinopole — poate fi o moti-
vare a infringerii. In partea finala a scrisorii sale, Sinan Pasa se plinge
si in acelas timp motiveaza : ,..non esendovi nella Valachia fortezze
fabbricate anticamente sua fatte in spazio di quindici giorni solo per
stanziare la militia“. — Ceea ce corespunde cu timpul dintre 31 august
1595 si 13 septembrie 1595 cit Sinan Paga a stat in Bucuresti si cind a
realizat acea fortificatie ,,intorno al Palazzo del Voivoda''.

In ceea ce priveste situatia de la Tirgoviste ar trebui si avem in
vedere :

16 Manuscris (p. 17) de la Manastirea Neamt, nr. 18 in prezent la Muzeul
de istorie al Republicii Socialiste Romania.
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PLECAREA LUI SINAN PASA DE LA BUCURLSTI 283

— Iintre 2—3 septembrie si 28—30 septembrie Mihai Viteazul a
fost in aceastd localitate ;
in timp ce :

— Sinan Pasa era in apropiere de Tirgoviste la 28 septembrie
1595 iar la 17 octombrie 1595 era aruncat in Bucuresti pentru ca peste
sase zile, la 23 octombrie 1595 era la Giurgiu ,nella nostra fortezza"
si apoi peste patru zile sa se refugieze pe malul sting al Dundrii la
Rusciuc.

Situafia este mai plauzibili pentru ca Mihai Viteazul in timp de
o lund sd se intdreascd in ciuda ,providentialului' timp potrivnic in-
vocat de Sinan Pasa si a necazurilor cu ,aventuricrii si#i mercenari
neplatiti care-1 paraseau“, decit Sinan Pasa care nu a avut decit tot un
»Spazio di quindici giorni‘ ca si la Bucuresti unde a realizat un inceput
de fortificare, probabil tot ,,una forte* si nu o ,,fortezza“.

*

Este posibil ca in timpul pec carc l-a avut la dispozitie atit la
Bucuresti cit si la Tirgoviste, Mihai Vitcazul a luat unele mésuri de
sigurantd pentru apidrarea trupelor sale, in special a -artileriei. Cu atit
mai mult cu cit el era In mod continuu intr-o delensiva activa si se
apropia de trupele sale de ajutor, in timp ce Sinan Pasa era intr-o
situatie contrarie, a unei ofensive ,,a la Phyrus“ si se departa continuu
de bazele sale de plecare.

Numai dupa ce a cedat pas cu pas si printr-o supraveghere activa
a trupelor invadatoare pamintul tdrii si cele doud capitale, Mihai
Viteazul s-a retras in acel loc: ,,.fortificati, molto aspro, sassoso et
boscoso“ !7 pe care Sinan Pasa nici nu l-a putut afla si asupra cidruia
nici macar nu a schifat un inceput de atac.

AU SUJET DE LA RETRAITE DE BUCAREST SINAN PACHA
ET RETRAITE DE MIHAI VITEAZUL A TIRGOVISTE

RESUME

A l'aide du microfilme recu des archives de Venise en 1971, les
auteurs — revenant sur les erreurs de l'éditoire de 1890 concernant la
lettre de Sinan Pacha au grand chanceliér de la Porte, en novembre
1595, traduit en italien par Basizi — emettent I’hypothése que les for-
tifications des monastéres Radu Voda de Bucarest et de Tirgoviste,
auraient été construites par Mihai Viteazul. Ils reconsiderent 1'appre-
ciation faite par M. Kogilniceanu selon laquelle Sinan Pacha aurait
aussi construit une fortification a Bucarest mais pas au monastére
Radu Vioda. Ils citent : ,,fabricato intorno al Palazzo del Voevoda' donc
il s’agisait de ,,Curtea Veche* sur le rive gauche de la Dimbovita.

17 Hurmuzaki, Bucuregti, 1880, vol. III, 1576—1599, partea I-a p. 492,
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284 L. STEFANESU i AL. LIGOR

En se qui concerne la [ortilication de Tirgoviste, les auteurs fon-
dent leurs hypothéses sur deux faits :

a) la lecture attentive du texte de la lettre de Sinan Pacha d'on
résulte la méme affirmation comme dans l'afirmation des évenements
de Bucarest ;

b) le fait que Mihai Viteazul attendu ici durant un mois l'aide de
Transilvanie, alors que le séjour de Sinan Pacha a Tirgoviste a été plus
court — moins de 12 jours — que celui de Bucarest dans des circon-
stances beaucoups plus difficiles.

Comunicare prezentati la cea de a II-a Sesiune
stiintificA de comunicdri a Muzeului judetean
Arges — Pitesti 24—25 mai 1971.
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