
IN LEGATURA CU PALANCA LUI SINAN PAŞA DE LA BUCUREŞTI 
ŞI RETRAGEREA LUI MIHAI VITEAZUL LA TIRGOVIŞTE 

LIVIU ŞTEFANESCU şi ALEXANDRU LIGOR 

Evenimentele din vara şi itoomna anului 1595 din f\ira Românească 
au preocupat intens pe cronicarii românil şi iturci ia"'." istoriografia 
noastră, di:n totdeauna, le-a acordait un rol însemnat. Lucrînd la reali­
zarea patrimoniului Muzeului de istorie al Republicii S'o0ia1iste România 
atenţia ne-a fost atrasă de un fragment al raportului ipe care Sinan 
Paşa l-a trimis marelui eanC'elar al Porţii Otomane şi c:arc în mic.rofilmul 
primit de la arhivele de stat din Veneţia prezintă mici diferenţe faţă 
de textul publicat în colecţia Hurmuzaki 1• 

Dintl'e croruicarii turci, Mustafa SeLaniki 2 şi mai ales Mehmed bin 
l\1ehmed 3 ne-au dat o descriere a adivită,ţii de construire a unor for­
tificaţii de către Sinan Paşa la Bucureşti şi Tîrgovişte. Cronicarul 
SeLaniki ne informează că Sinan Paşa a tnimis la Constantinopole, în ce 
priveşte evenimentele care ne interesează, rapoarte de două ori : odată 
în jurul datei de 16-18 septembrie 1595 în care anunţa despre forti­
ficaţiHe făcute la Bucureşti şi Tfrgovişte şi a doua oatră la 4 noiemb:nie 
1595 ·În cane arăta : „ ... că toate măsurile luate de el şi toate pregăltirile 
sale au avut urmări contrare aşteptărilor". Este posibil ca rapo11tul pe 
care Leonardo Donato l-a transmis Dogelui în copie - acum ştim că 
traducătorul se numea Bomsi - la 15 noiembrie 1595 să fi ajuns 
marelui ·oancelar la Constantinopole la 4 noiembrie 1595. De conţinutul 
acestuia ne vom ocupa potrivit microfilmului primit de la arhivele 
din Veneţia. 

Construirea foiităreţei de 1a Bucureşti este atesta•tă de cronicarm 
Selaniki încă din primele rapoarte ale lui S~nan Paşa astfel : „ ... el (Sinan 
Paşa, n.n.) mai scrie că a făcut ziduri împrejurul oraşului celui mai 
sus-a.rătat (Bucureşti n.n.) şi a construit puit.eroic şi cetatea sa interioară, 
Iortificînd cu muniţii toate părţile". - Ştirea apare apoi astfel şi în 
alte izvoece, ca spre exemplu în ~ronica lui Mehmed bin Mehmed 

1 Hurmuzaki, Bucureşti, 1880, vol. III, 1576-599, partea I-a, pp. 492-494. 
2 * • * Cronici turceşti privind ţările 1:1mâne, extrase, voi. I, sec. XV -

sec. XVII, Bucureşti, 1966, pp. 372-373. 
3 Idem, pp. 418-422. 
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care circumscrie fortăreaţa numai în jurul bisericii de pe dealul de 
la Radu Vodă : „De aceea au început să :facă în jurul ei un zid umplut 
cu arbori mari şi cu pămint. Cetiatea fiind terminată doar în 12 zile, au 
aşezat turuuri pe zidurile şi bum urile ei...". Ceea ce corespunde şi cu 
consemnarea unor relatări ale călugărului Nichifor scrise la 26 octom­
brie 1595 la Varşovia şi care arată modalitatiea edificării acestei for­
tăreţe : „On a place en deux rangs de grands arbres et l'espace vide a 
ete rempli de :terre" 4• 

Un document chin 10 ianuarie 1623 emis 1a Tîrgovişte aminteşte 
de „palanga pe care a făcut-o Sinan P~" la Bucureşti la mănăstirea 
sfîntia Troiţă pe dealul de la Radu Vodă 5. Tradiţia s-a păstrat însă din 
ce în ce mai mult estompată ca la Miron Costin : „Şi pentru să-i hie 
(lui Sinan Paşa n.n.) mai lesne a supune Ardealul, luasă toată Ţara 
Muntenească şi oraşele toate, Bucureştii, Tîrgoviş.te şi alte or~e 
aşedzase cu tu:rci" 6 ; sau în Letopiseţul Gantia~zinesc : „Si se sculară 
turcii (după înfringerea de la Călugăreni, n.n.) şi veniră în cetate în 
Bucureşti şi făcură cetate şi cuprinseră toată .ţara muntenească" 7• 

Is'toriografia noas1ră a prel:uat informaţia din raportul lui Si.nan 
Paşa potrivit căreia a ronstrui.t fOI"tifi.oaţia de la :BuCUTeşti sau din 
mărturia călugărului Nichifor şi a infă,ţi'şat-o oa atare. M. Kogălniceanu 
spunea : „Dans le conseil de guerre, Ies Turcs deciderent de fortifier 
Bucarest et Tîrgovişte avec deux ohâteaux ; dains le premiere de ces 
deux Vlilles, le palais du prince fut change en forteress.e dans l'espace 
de douzie jours" 8 folosind în acest fel sursa pe care o uzităm şi noi 
acum şi anume raportul bailului Marco Venier, în timp ce la N. Iorga 
apare ştirea potrivit relatării călugărului Nichifor : „Numindu-se un 
nou beglerbeg, al paitrulea„. i se ridică în grabă... o reşedinţă, acea 
„pa1ancă a lui Sirnan" de oare s-a vorbit multă vreme după ce dispă­
ruse zidul de pămînt bătut intre pari, cu cele nouă băşti.„" 9• 

ln „Istoria românilor" prof. univ. C. C. Giurescu arată că : 
„„.Turcii intrau în Bucureşti, unde construiau o fortificaţie de pămînt, 
o „palancă" în jlll'lll mănăstirii numi1e astăzi „Radu Vodă" a cărei 
biserică fu transformată în moscheie. După aceea, ajungeau la Tirgo­
vişte (26 august) şi coMtruiau şi acolo o fortificaţie, în care aşezau 
40 de tunruri şi o garnizoan'ă de trei mii cinci suie de oameni, sub 
comanda lui Ali Paşa" 10• 

Cercetările arheologice conduse de prof. univ. dr. doc. Ion Ionaşcu 
au confirmat exdstenţa fortificaţiei de la Riadru Vodă din Bucureşti : 
„După ce turoii .au reuşit să ocupe Bucureştii şi Tîrgoviştea, marele 
vizir Sinian Paşa, conducătorul celor peste 100.000 de spahii şi ieniceri, 
dădu ordin oa să .se ·întărească în mare grabă cele două capitale cu 
palisade şi şanţuri adînci de apărare :pentru a fi gata de rezistenţă 

• Hurmuzaki, Bucureşti, 1893, vol. I, 1510-1600, supl. 2, p. 363. 
s * * * Documente privind Istoria României, veacul XVII. B. Ţara Româ­

nească, vol. IV (1621-1625), Bucureşti, 1954, p. 211. 
6 Miron Costin, Opere, Bucureşti, 1958, p. 47. 
7 Manuscris, p. 13 de la mănăstirea Neamţ, nr. 18 în prezent la Muzeul 

de Istorie al Republicii Socialiste România. 
s M. Kogălniceanu, Opere, Tomul I, Bucureşti, 1946, pp. 223-224. 
9 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 1968, 1958, pp. 188-189. 
10 C. C. Giurescu, Istoria românilor, vol. II, partea întîi, Bucureşti, 1943, p. 269. 
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împotriiva oştilor lui Mihai Viteazul şi Sigismund BaU1ory" 11 • Tot acum 
ni se confirmă .că astfel de fortificaţii nu au fost găsite pe dealul de la 
Mihai V:odă infirmîndu-se reLa:tarea cronicarului Nicolae Costin oare : 
„a făcut desigur o confuzie sau a fost ~ndus în eroare prin informaţii 
nesigure de provenienţă ulterioară" 12• 

Considerînd cer.tă aprecierea pe care o face autorul Istoriei 
Românid 13 rezultă că Mihai Viteazul după :bătălia de la Călugăreni 
s-a retras mai întii în oraşul Bucureşti, apoi în ora.5ul Tirgoviştc şi 
ele aki în tabăra de la Stocneştl. 

Urmărind datele fumizate de cronicarii <turci rezultă că ÎI11tre 
24 august şi 30 august, timp de o săptămină oastea lui Mihai Viteazul 
a stat în Bucureşti, apoi de la 3---4 septembl'ie pînă la 28-30 sep­
tembri·e a stat în Tirgovişte 1timp de aproape patru săptămini. 

Despre efectele şederii in Bucureşti, la sfirşitul lunii august a 
lui Mihai Viteazul ne informează o relatare din raportul trimis Dogelu1 
clin Constantinopole la 15 septembrie şi în care Marco Venier spunea: 
„Frattanto i Cristiarui partendo aarichi di quante spoglie volsero si 
inviarono verso l'altro loro esercito, che non s'era 1punto mosso ma s·tava 
vigilante aspettando il rHorno loro. Ma li Turchi essendosi appropiguati 
il giorno seguente a Bogresi (Bucureşti, n.n„ evenimentele se petreceau 
în ultima zi a lunii august, n.n.) trovato il luoco abbandonaito cit desola.to 
et la dtta convertita in ccnere ot·euparono quel oircuito, essendosi quivi 
fermaLi senzia an'isilviarsi per la laro debolezm di passar piu innianzi et 
era l'intenzione di Sin!an di piantar in quel luooo una forlezza, quan­
tunque il sito sia mal sicuro, ma non trovandovi il terreno buono, ne 
legname, ne aleun altra commoditâ di potervi far l'opera egli se ne stava 
co:i gran rammarico, temcndo appresso di essere stato disturbato et 
assalito con suo grandissimo disavantagio dal luocu dove si trovava da 
numerosissimo esercito Cristiano accresciutosi per la \'enuta d'un altro 
copioso stuolo din ben armati et wlenti Cristia.ni Ongal'i; dove egli 
aveva fatto intendcr alla Pol'ta che nelle mani del Signor Dia stavano 
le cose sue et che si dovessero raddoppiar le orazioni in ogni contranda. 
Si fanno publiche prooessiioni" 14 . 

Textul este categoric in a demonstra eventuali.batca intenţiei lui 
l\lihai Viteazul de a rezista în Bucureşti, sau de a se opri aici într-o 
si tuia ţie bine organizată în aşteptarea ajutorului de peste munţi. TrebU!ie 
reţinut că raportul a ajuns la Consbantinopole în seara 2iilei de 2 sep­
tembrie şi că deci situaţia din Bucureştiul ocupat de 'fJurci la ·31 august 
este cît se poate de apropiată de realitate. Comentind pe baza unei 
astfel de ipdteze se desprind următoarele : 

1. Grosul a.nna1tei lui Mihai Vi:teaiZUl, între ·24-31 august, timp 
de şapte zile - „stava vigilante as.petbando il riitorno loro", orii o ase­
menea staţionare în oraş implica luarea unor măsuri care să evite sur­
prizia unui atac deschis. 

11 * • *, Bucureştii de odinioară în lumina săpăturilor arheologice, sub re-
dacţia prof. univ. I. Ionaşcu, Bucureşti, 1959, p. 66. 

12 Idem, p. 98. 
iJ E. Stănescu, în Istoria Romdniei, Bucureşti, 1965, vol. II, p. 966. 
14 Hurmuzaki, Bucureşti, 1880, vol. III, 1576-1599, partea I-a, p. 488. 
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2. Tuwii au găsit la 31 august „il luooo albbandonato et desolato 
et la cHtil oonvertita in cenere". A abandona un loc înseamnă să fi 
iniţiat ceva eare să ateste că ai stat acolo, prin urmare Mihai şi oştiroa 
sa nu s-au retras prin Bucureşti ci au stat acolo şapte zile. Ora.5ul aco­
perit cu eenuşe, aşa cum îl găseşte Sinan Paşa nu putea fi în starea 
aceea decLt prin incendiul fortifioaţici construită din lemn. Altminteri 
ar trebui să acceptăm că Mihai Viteazul a incendiat oraşul, locuinţele, 
biserkile lui, ori o asemenea situaţie nu a fost relatată de nici o însem­
n<1rc• şi nici surprinsă ele ccrC'etători pînă astăzi. 

3. Turcii ~ntraţi în Bucureşti „occuparono quel circui.to". Sintem 
tentaţi să credem că este vor.ba de un loc circular, înconjurat şi nu de 
o designare metaforică a teritoriului oraşului Bucureşti care nu a fost 
niciodată ca un cerc şi nici înconjura't. A ocupa acel „circuito" inseanmă 
tocmai fortificaţia părăsită de la Radu Vodă. 

4. Mai înainte de a pleca în urmărirea lui Mihai Vi>teazul, proas­
pătul ocupant al oraşului Bucureşti era preocupat şi el de a se pregăti 
împotriva unei surprire : „era l'intenzione di Sinan di piaintar in quel 
luoco una for,tezza". Urmînd deci ipote7.a noastră intemeiiată pe un raport 
sigur şi cel mai apropiat - în zile chiar - de evenimentele de atunoi, 
rezultă că Sinan Paşa : 

- avea intenţia să construiască o fortificaţie la Bucureşti deoarece 
locul era periculos ; 

- dar a găsit că - la Hiadu Vodă indicăm noi - terenul nu ar 
Ii fost propioe, mai ales dacă admi•tem că era proaspăt răvăşit de 
incendiu; 

- şi nici nu avea materialele necesare. 
5. Sta·ţionarea în Buoureşti a trupelor lui Sinan Paşa era tul­

burată şi ameninţată „da numeros1issima eserdrto cristiani accresciutosi" 
astfel că el informează Poarta că „nelle mani del Signor Dio stavano le 
cose sue". 

6. Este mai plauzibilă menţiunea din raport - dacă apreciem 
realist starea de :fapt a armatei otomane suficient de bine lowtă şi 
măcinată la Călugăreni şi în zilele de după aceea hărţuită continuu - că 
„si fanno publiche prooessiioni" deoit că Sinan ·Paşa era atît de siigur pe 
situaţie incit să se comporte oa un ocupant definitiv care să constru­
iască fortificaţii şi să se aşeze cu o stăpînire efectivă. 

7. Se poate, avînd în vedere şi alte relatăl"i ulterioare, oa şi 
Sin.an Paşa, pentru acelea.şi considerente care l-au determinat pe Mihai 
Viteazul să Ii „Iabricaito irutorno al Palazzo del Voivoda un forte rotn 
un bas·tione di terra et legnami con fossa" 15• 

Ne aflăm deci în situaţia de a admite că palane.a de la Radu Vodă 
să fi fosit realizată de Mihai Viteazul în ultima decadă a lunii august 1595 
iar aoeea a lui Sinan Paşa să fie o realimre uHerioară din a doua jumă­
tate a lundi septembrie 1595 şi situa.tă însă pe malul s·tîng al Dîmlbo­
viţei, la Ouritea Ve:dhe. 

Nu este deloc .în afara tradiţiei locale, că domnii români constru­
iau intări1turi şi foflti.Iioarţii uşoare, auxiliare, dar de mare eficacitate în 
bătăbi.ile lor împotriva cotropitorilor : „Iar Irimia vodă cu moldovenii, 
cu leaşii le eşiră înainte tătarilor de faţă, şi făcură şanţ şi se îngropar<l 

16 Idem, pp. 499-500. 
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în pămînt, şi bă1tură răZJboi trei zile şi trei nopţi" ... 16 (sublinierea 
noastre - n.n.). 

La 13 septembl'lie 1595 armata turcă a plecat din Bucureşti spre 
Tîrgovişte. După dtew zile ajungeau la Constantiinopole rapoartele lui 
Sinan Paşa. Nu cunoaştem <lecit indirect conţinutul 1or. Pe de o parite 
se spun€ că a ocupat şi foritifioat Bucureştiul lucru pe care-l confirmă 
chiar Nkhifor dascălul ca presupus martor acul.iar şi preluat apoi de 
tradiţia locală, pe de altă parte avem relatarea opusă, comple.t contra­
dictorie, a baHului veneţian Marica Venier, mai sus comenltaltă. 

Singurul document ernania:t de la Sinan Paşa, păs tra:t în copie 
tradusă în limba i'taliiană este raportul său către marele cancelar al 
Porţii alcătuit probabil la 27 octombrie în cetatea Rusoiuc şi sosH la 
4 noiembrie la Constantinopole. 

ConfrunJtLnd microfilmul ia.cestei traduceri a raportului se con­
stată unele diferenţe faţă de textul publicat sub îngrijirea lui C. Esarcu 
acum 91 de ani. 

Ne vom opri inumai asupra uneia care po.a:te duce la sprijirurea 
ipotezei noastre şi anume : 

- Textul publicat 1a 1880 are la pagiina 493 următoarea redac­
tare : „„.et cosi venissimo alia terra di Bucoreste dove che per formare 
l'esercito si feoe faibrioare una for:tezza" ceea ce ar duce la traduoerea : 
„„.şi astfel cînd să venim pe 1teritoriul Bucureştilor unde pentru a îm­
prospăta anna0ta se puse a consbrui o fortificaţie.„". -

- ln microfilmul pe oare l-am primi.t, textul italian este : „.„et 
cosi venissimo alia .terra di Bucoreste dove ohe per fermare L'esercito 
si fece fabricare una fortezzia" (sublinierea noastră - n.n.) ceea ce ar 
duce la interpretarea : „„ . .şi astfel cînd să venim pe teritoriul Bucureş­
tilor unde penitru a o.pri armarba se puse a consitrui o f·ont:iificaţie" „. - Ceea 
ce are mai multă apropiere cu textul în continuare, în deplină contu­
nual'le de rdatare şi cu -î.ntîmplările de la Tîrgovi.şte unde : „et ivi mede­
simamente si diede .principio a fobrtl.care un oa&tello ma 'in quesito mezzo 
per providenza divina sopraggiungendosi la stagione vernale et havendo 
molti ,giornii fatto del continuo gren pioggie et nelle monti in ogni loco 
essendo ool.ate gra.ndi nevi et per non aver pigUati li ibotiini da loro 
fa tti, molti di loro sd. sona ri.Urati e partiti via". 

Rezultă că ia.ceastă relatare a lui Sinian Paşa - este drept după 
aruncarea lui peste Dunăre şi în jurul datei de 27 octombrie cind se afla 
în siguranţă, dinspre partea lui Mihai Viteazul, la Rusoiuc, dar neliniştit 
de oe urma să i se comunice de la Constiantinopole - poate fi o moti­
vare a înfrîngerii. In part.ea finală a scrisorii sale, Sinan Paşa se plînge 
şi în acelaş timp motivează: „„.non esendovi nella Valachia !fortezze 
fabbrioate antica.mente sua fabte in spazio di quindici giorni solo per 
stanzi'are la mHiitia". - Ceea ce corespunde cu timpul dintre 31 august 
1595 şi 13 septembrie 1595 cit Sinan Paşa a stat în Bucureşti şi cînd a 
realizat acea fortificaţie „intomo al iPalazzo del Voivoda". 

fo ceea ce priveşte situaţia de la Tîr,govi!şte ar trebui să avem în 
vedere: 

16 Manuscris (p. 17) de la Mănăstirea Neamţ, nr. 18 în prezent la Muzeul 
de istorie al Republicii Socialiste România. 
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- Îilltre 2---.3 septembrie şi 28-30 septembrie Mihai V1iteazul a 
fost în această loctalitate ; 
în timp ce: 

- Sioon Paşa era în apropiere de Tirgovi.şte la 28 septembrie 
1595 iar la 17 octombrie 1595 era aruncat în Bucureşti pentru oa peste 
şase .zile, la 23 octombrtle 11595 era la Giurgiu „nella nostra fortezza" 
şi 1apoi peste patru ziLe să se refugieze pe 'malul stîng al Dunării la 
Rusciuc. 

Sttooţia este mai plauzibilă pentru ca Mihai Viteazul în timp de 
o lună să se -întărească în ciuda „proviidenţiialului" 1imp potrivnic in­
vocat de Sinan Paşa şi a neoazurrilor cu „aventurierii să'i mercenari 
noplăUţi care-l părăseau", decît Sinain Paşa care nu a avut <lecit tot un 
„spazio di quindici giornii" ca şi la Bucureşti unde a realizat un foceput 
de fol."ti.ficare, probabil tot „una forte" şi nu o „for.tezza". 

* 
Este posibil ca în timpul pc care l-a avut la dispoziţie atît la 

BucureştJi cî.t şi l1a Tîrgovişte, Mihai Vitoazul a luat unele măsuri de 
siguranţă pen'tru apărarea :trupelor sale, în special a ·artileriei. Cu atit 
mai mult cu cit el era în mod continuu într-o defensivă activă şi se 
apropia de trupele sale de ajutor, în timp ce Sinan Paşa era într-o 
situaţie contrarie, a unei ofensive „ă la Phyrus" şi se depărta continuu 
de bazele sale de plecare. 

Numai după ce a c.edat pas cu pas şi printr--0 supraveghere activă 
a trupelor invadatoare pămintul ţării ~i cele două capitale, Mihai 
V~teazul s-a retras în acel loc : „ ... f.ortific"Cllti, molto aspro, sassoso et 
boscoso" 17 pe care Sinan .Paşa nici nu 1--a putut afla şi asupra cărui1a 
nici măcar nu ia schiţat un început de atac. 

AU SUJET DE LA RETRAITE DE BUCAHEST SINAN PACHA 
ET RETRAITE DE MIHAI VITEAZUL A ':DIRGOVIŞTE 

RESUME 

A l'aide du microfilme re<;u des archives de Venise en 1971, les 
auteurs - revenant sur 1es erreurs de l'editoire de 1890 con<;ernant la 
lettre de Sinan Pooha au grand chancelier de la Porte, en novembre 
159.5, traduit en irt:a~ien par Basizi - enretten.t l'hypothese que les for­
tiifioations des monasteres Radu Vodă de Buca.rest et de Tîrgovişte, 
auraient ete construites par Mihai Viteazul. Ils reoonsi.derent l'iappre­
ciiation fuite par M. Kogălniceanu s:elon laquelle Simm Pacha aurait 
aussi cons truiit une fortifioation a Bucares.t ma'is 'pas au monastere 
Radu Vodă. Ils ciitent : „fabricato init.orna ial Pal.azzo del Voevoda" clonc 
il s'agisait de „Curtea Veche" sur ie rive gauche de lia IDîmboviţa. 

17 Hurmuzaki, Bucureşti, 1880, voi. III, 1576-1599, partea l-a p. 492. 
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En se qui concerne la Iortiiication de Tîrgovişbe, les auteurs Ion­
den t leurs hypotheses sur deux faits : 

a) la lecture iattentive du 1texte de la leittre de Sirum Pacha d'on 
resuite la meme affirma.tion comme dans l'afirmabion des evenements 
de Buca.rest ; 

b) le fait que Mihai Viteazul attendu ici durant un mois l'aidc de 
Transilvanie, alors que le sejour de Sinan Pacha a Tirgowşbe a ete plus 
court - moins de 12 jours - que celui de Bucarest dains des ciroon­
stan<.'Cs bcaucoups plus difficiles. 

Comunicare prezentată la cea de a II-a Sesiune 
ştiinţifică de comunicări a Muzeului judeţean 
Argeş - Piteşti 24-25 mai 1971. 
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