
TEZE ŞI IPOTEZE IN PROBLEMA TRECERII DE LA FEUDALISM 
LA CAPITALISM 

LIVIU ŞTEFANESCU 

Istoriografia noastră a parcurs o etapă importantă pe drumul larg deschis 
cie revoluţia socialistă în România. Ea a ajuns la o treaptă superioară care mar
chează însăşi propria sa revoluţionare. Personalităţi de seamă s-au impus, lucrări 
remarcabile individuale, sinteze monumentale, culegeri documentare impresionante, 
o adevărată şcoală nouă. In acest context au fost confruntate opinii diferite cu 
privire la periodizarea istoriei României. Un interes aparte l-a prezentat apariţia 
relaţiilor de producţie capitaliste. 

* 
K. Marx analizînd formele premergătoare producţiei capitaliste a 

stabilit ca premise ale muncii salariate : 
- mrunca liberă şi schimbul acestei munci libere pe bani în scopul 

de a reproduce şi de a valorifica banii, de a fi consumată de bani ca 
valoare de întrebuinţare pentru bani.; 
. - separarea muncii libere de condiţiile obiective ale realizării ei, 

de mijloacele de muncă şi de obiectul muncii. 
Dar separarea muncii libere de condiţiile obiective ale muncii sale 

înseamnă descompunerea micii proprietăţi libere precum şi a proprietăţii 
colective asupra pămintului bazată pe comuna orientală. 

Vorbind de existenţa acestei premise la situaţiile reale ale proprie
tăţii comunitare asupra pămintului, K. Marx distingea în Europa două 
situaţii : 

A. a) proprietatea comunitară se manifestă în aşa fel incit micile 
comunităţi vegetează independent unele lingă altele şi în cadrul lor indi
vidul munceşte independent, împreună cu familia lui, pe lotul care i-a 
fost atribuit pe de o parte pentru sine, pentru reproducerea forţei de 
muncă iar pe de altă parte, o anumită muncă pentru „dominium senio
rial" - dreptul de a dispune asupra proprietăţii - sau pentru acumu
larea illlnor provizii oomune. Aki sînt plasate comucităţHe româneşti. 

b) proprietatea comunitară se manifestă astfel incit unitatea se poate 
extinde, imprimînd un caracter colectiv procesului muncii însuşi. Aici 
sînt plasate vechile comunităţi celtice. 

B. O a doua formă a proprietăţii comunitare presupunind colectivi
tatea, nu ca substanţă în care indivizii nu sint decit simple fenomene 
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întîmplătoare sau constituie părţi componente ale ei formate pe eale 
naturală, are ca bază nu pămJntul, ci oraşul ca sediu centru, deja creat 
al proprietarilor de pămînt. Aici ogorul apare ca teritoriu al oraşului şi 
nu satul ca simplu acresoriu al pămîntului. 

a) la romani concentrarea locuinţelor la oraş a constituit baza orga
nizării militare deoarece greutăţile de care se lovea eolectivitatea nu pro
veneau decît din parlea altor colectivităţi care Iie că ocupaseră mai 
înainte pămîntul, fie că tulburau comunitatea pe pămînturile ocupate de 
ea. Războiul era de aceea marea sarcină generală, marea muncă colec
tivă cerută fie pentru a pune stăpînire pe condiţiile obiective de exis
tenţă, fie pentru a apăra şi a eterniza ocuparea acestora. Calitatea de 
membru al comunităţii oontinuă să fie premisa pentru însuşirea pămîn
tului, dar oa membru aI colectivităţii individul este proprietar privat sau 
proprietatea este romană, proprietarul privat asupra pămintului este pro
prietar numai ca roman, dar ca roman el este proprietar privat asupra 
pămîntului. 

Concentrarea la oraş al cărui teritoriu cuprinde regiunea rurală 
înconjurătoare ; miea agricultură practicată pentru consumaţie nemijlo
dtă ; meşteşugul ca îndeletnicire casnică accesorie a femeilor şi fetelor 
sau ca ocu.paţiie de sine stătătoare în unele ramur.i. Premisa dăinuirii 
colectivităţii este menţinerea egalităţii între ţăranii autarhici liberi care 
o compun, precum şi munca proprie, ca o condiţie a dăinuirii proprietăţii 
lor. 

b. fa germani exista o altă formă a proprietăţii ţăranilor autarhici 
liberi asupra condiţiilor naturale ale muncii lor, şi anume aici există 
numai proprie1tate colectivă şi numai posesiune privată. Comunitatea 
germană nu se concentrează la ocaş ; dar prin simplul fapt al acestei con
centări - la oraş ca centru al vieţii rurale, ca domiciliu al agricultorilor 
şi ca centru de conducere militară - comunitatea ca atare are acum o 
existenţă exterioară distinctă de cea a fiecăJ:"llti individ. 

Marx sintetizează aceste premise apreciind că istoria antichităţii 
clasice este istoria oraşului bazat pe proprietatea funciară şi agricultură ; 
în evul mediu (perioada germanică) satul este punctul de plecare al isto
riei a cărei dezvoltare are loc apoi sub formd opoziţiei dintre oraş şi sat ; 
istoria modernă este orăşen·izarea satului, nu ca 1'a antici ruralizarea 
oraşului. 

In toate aceste forme - arată Marx - baza dezvoltării o constituie 
reproducerea relaţiilor dintre individ şi comunitatea sa, relaţii dinainte 
date - formate pe o cale mai mult sau mai puţin naturală sau pe cale 
istorică şi devenite tradiţionale -, precum şi o anumită existenţă obiec
tivă, pentru el redeterminată, atît în ceea ce priveşte raportul său faţă 
de condiţiile muncii, cît şi relaţiile sale cu tovarăşii săi de muncă, ca 
membrii aceleiaşi comunităţi, din care cauză această bază are din capul 
locului un caracter limitat, dar o dată cu dispariţia acestui caracter limi
tat începe ruină şi decădere. 

Adică o anumită treaptă de dezvoltare a forţelor de producţie ale 
subiectelor care muncesc, căreia îi corespund anumite relaţii în1tre ei şi 
un anumit raport faţă de natură aceasta înseamnă atît colectivitatea lor 
cît şi proprietatea bazată pe aceasta. Pînă la un anumit punct este repro
ducţie, apoi se transformă în descompunere. 
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F'ormarea primitivă a capitalului nu este un proces în oare capita
lul acumulează mijloace de trai, unelte de muncă şi materii prime, într
un cuvînt condiţiile obiective ale muncii, care s-au desprins de pămînit 
şi în care este deja încOI'Jlorată muncă omenească. Caipibalul nn creează 
condiţiile obiective ale muncii. Formarea sa primitivă are loc prin aceea 
că, datorită procesului istoric al descompunerii vechiilor moduri de pro
ducţie, valoarea existentă ca avuţie bănească dobîndeşte capacitatea, pe 
de o parte de a cumpăra condiţiile obiective ale muncii iar pe de altă 
parte de a obţine pr.in schimb, pe bani, de la mum.dtonii deven1iţi libetr1i 
munca vie însăşi. Toate aceste momente există deja ca atare ; însăşi sepa
rarea lor este un proces istoric, un proces de descompunere, şi tocmai 
datorită acestui proces banii se pot transforma în capirtal. Banii au un 
rol activ numai în măsura în oare ei înşişi intervin în acest proces ca un 
mijloc de separare cit se poate de energic şi în măsura în care contribuie 
la crearea muncitorilor liberi, lipsiţi de condiţii obiective de existenţă, 
dar ei contribuie la aceasta, bineînţeles, nu prin aceea că creează munci
torilor condiţiile obieotive ale exiistenţ,ei lor, ci pr~n aicooa că ajută 1a acce
lerarea separării lor de aceste condiţii, adică ajută ca a:ceştia să devină 
cit mai repede lipsiţi de proprietate. 

Capitalul nu face decit să reunească masa de braţe şi masa de unelte 
pe care le găseşte gata pregătite. El le adună sub stăpînirea sa. 

Descompunerea relaţiilor feudale, ca şi apariţia manufacturii, trans
formă încetul cu încetul toate ramurile de activitate în ramuri ex;ploatate 
de capital 1• 

* 
Friedrich Engels analizînd procesul de decădere a feudalismului şi 

ridicare a bungheziei sintetiza astfel rolul banilor : La începutul evului 
mediu, în gospodăria model a feudalilor banul nu prea fusese necesar. 
Nobilul feudal obţinea de la şerbul său tot ce-i trebuia, fie sub formă 
de muncă, fie sub formă de produse Lucraite. Fieoare domenilll feudal se 
îndestula pe sine însuşi ; chiar şi contribuţiile pentru război erau cerute 
în natură. Comerţul şi schimbul nu existau, banii erau de prisos. Europa 
ajunsese la un nivel atît de coborît, luase în asemenea măsură totul de 
la început, îndt bani:i aveau pe aibund o funcţiune cu mult mai puţin 
socială decit una politică : ei serveau la plata impozttelor şi erau dobîn
diţi mai ales prin jaf. 

Dar toate aoestea se schimbaseră. Banii deveni.ră iar un mijloc gene
ral de schimb şi prin aceasta cantitatea lor crescuse considerabil. Stăpînii 
feudali nu se mai puteau 1ipsi de ei şi C'lllm nu ave.au de vîndut aitît cit le 
trebuia iar jaful nu mai era la îndemână, trebuiră să împrumute de la 
c<'imătarul burghez. Banul a fost marele nivelaitor politic al burgheziei. 
Pretutindeni unde un raport personal era înlocuit printr-unul bănesc, 
unde o prestaţie în bani înlocuia o prestaţie în natură, acolo un raport 
burghez înlocuia unul feudal. 

ln Europa occidentală în secolul al XV-lea feudalitatea era în plină 
descompunere ; pretutindeni pe întinsul ţinuturilor feudale se iviseră 

1 K. Marx, Forme premergătoare producţiei capitaliste, Editura de Stat 
pentru literatura politică. Bucureşti, 1956. 
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oraşe cu interese şi cu o burghezime înarmată; acestea îşi aduseseră pe 
seniorii feudali în dependenţa lor, în parte deja socială, cu ajutorul bani
lor şi ici-colo chiar poUtică. 

Numai în regiunile proaspăt cucerite, ca acelea din Germania de 
la răsărit de Elba, sau în ac~lee înapoiate, s1iituate în afara căilor de 
comerţ, mai era în floare vechea dominaţie a nobilimii. 

Pretutindeni însă se intensificau cererile populaţiei de a se pune 
capăt stării de necontenită şi absurdă pustiire (datorată războaielor ori 
certurilor interne dintre feudali) elemente destul de slabe dar care-şi 
găsiră reazem în regalitate, vîrful întregii ordine feudale. Astfel, subli
niează Engels, trecem de la studiul raporturilor sociale la acela al _rapor
turilor politice, de la economie la politică. 

Ames.teoul de popoare de la înrepu:tul evului mediu a condus la 
dezvoltarea noilor naţionalităţi, proces în care, în cele mai multe pro
vincii romane învinşii au asimilat pe învingător. Naţionalităţile moderne 
sînt aşadar şi ele produsul claselor asuprite. Una din esenţialele pîrghii 
de progres ale evului mediu a fost tendinţa tot mai limpede şi tot mai 
conş.tientă de a forma state naţionale, tendinţă pe care burghezia o 
urmărea să fie îndeplinită prin strinsa ei alianţă cu regalitatea. Atît regii 
cit şi burghezia au găsit un sprijin preţios în tagma juriştilor laici care 
fiind de obîrşie burgheză studiau şi praotimu dreptul antifeudal în 
anumită măsură burghez. 

Dezvoltarea istorică ulterioară a proprietăţii burgheze nu putea să 
constea decit în transformarea într-o proprietate pur privată dar această 
dezvoltare a găsit o pîrghie în dreptul roman singurul mult mai avansat 
decît proprieitaitea burgheză din evul mediu împănată cu tot felul de 
restricţii feudale. 

In societatea de la sfîrşitul evului mediu stăpînii feudali au devenit 
de prisos din punct de vedere economic iar din punct de vedere politic 
ei se aşezau împotriva dezvoltării oraşelor şi statelor naţionale pe atunci 
posibile numai sub formă monarhică. Dar nu cu o armată feudală se 
putea obţine victoria şi astfel apar armatele de mercenari şi cavaleria 
feudală începe procesul dispariţiei de pe scena conflictelor militare euro
pene. 

Praful de puşcă, artileria, răspîndirea Uparului, renaşterea studiu
lui literaturii antice, întreaga mişcare culturală, care de la 1450 devenea 
din ce în ce mai puternică şi mai generală - toate acestea, arăta 
Fr. Engels, veniră în ajutorul burgheziei şi al regalităţii în lupta lor 
împotriYa feudalismului 2• 

Vlaidtmir Ilici Lonin analizînd societatea rusă şi transformrile ei din 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea atrăgea atenţia asl.lipra faptului 
că existenţa formelor tranzitorii este caracteristica oricăror relaţii sociale 
în general. 

In perioada de trecere de la feudalism la capitalism relaţiile noi de 
producţie se împletesic cu cele vechi. 

Dezvoltarea continuă a forţelor de producţie şi mai ales economia 
bănească au făcut ca agricultura patriarhală să se împletească cu mica 

2 Fr. Engels, Decăderea feudalismului şi ridicarea. burgheziei. Editura Parti
dului Comunist Român, Bucureşti, 1945. 
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producţie de mărfuri industriale destinate pieţii. Folosirea muncii ioba
gilor în industria postavului este un fenomen specific ,producţiei de 
mărfuri în evul mediu. De asemenea, în perioada feudalismului tîrziu, 
munca iobagilor a făcut să înflorească puternica industrie metalurgică 
feudală. 

!nceputul descompunerii orînduirii feudale esite în strînsă legătură 
cu dezvoltarea economiei bazată pe prooucţia de mărfuri, cind stăpînul 
feudal începe să producă cereale nu numai pentru sine, ci şi pentru 
vînzare, apare posibilitatea remunerării în bani şi a despărţirii definitive 
a pămîntului ţărănesc de pămîntul feudalului folosind munca aceloraşi 
ţărani însă în condiţii ma~ rele. Producind bunuri agroailimenta.re pentru 
vînzare, stăpînii feudaili au înăsprit munca de dacă necesară acum nu 
numai pentru acoperirea nevoilor lor, initensificare a muncii caracteristică 
perioadei de descompunere a orînduirii feudale. 

Transformarea economiei naturale a producătorilor direcţi în eco
nomie bazată pe mărfuri în virtutea diviziunii sociale a muncii, caracte
rizează procesul descompunerii orînduirii feudale şi constituie primul 
moment al noii orînduiri capitaliste încă nedeplin dezvoltate. Economia 
de mărfuri creează din rîndul micilor producători pe de o parte .producă
tori de mărfuri mai înstăriţi în general, dar mai ales reprezentanţi ai 
capitalului comercial. 

Capitalul comercial bănesc a fost întotdeauna şi pretutindeni forma 
iniţială a capitalului, folosind tehnologia producţiei în starea ei iniţială 
şi numai ulterior supunînd-o unei transformări tehnice. El nu presupune 
existenţa municii salariate, însă creează condiţii.le transfoI1ITlării micului 
producător în muncitor salariat, deoarece el procură producătorului de 
mărfuri mijloace băneşti, disponibile excedentare, cu care acesta poaite 
folosi progreS1Ul tehnicii. Per.iooda de descompunere a feudalismului co
respunde unei dezvol,tă:ri puterniice a capitaluJ..ui comercial oare nu a lin
ceput să se transforme pe o scară largă în eoapttal industrial, frînat de 
exiistenţa unor instituţii medievale şi de ipredomiruarea micii producţii de 
mărfuri. Desfiinţarea iobăgiei a dus la înloC"ui.rea plus-produsului feudal 
pr~n pltUs-valoare burgheză. 

Circulaţia mărfurilor din ce în C'C mai intensă a început să înlăture 
izolarea feudală a producătorilor şi începînd diin secolul al XVII-lea a 
dus la o concentrare a micilor pieţe locale într-o singură piaţă a Rusiei 
întregi, efect al stabilirii legăturilor naţionale de către capitalul economic. 
Formarea pieţii adică începutul înlocuirii economiei naturale prin econo
mia de mărfuri, corespunde transformării c:onsumului natural în consum 
bănesc chiar dacă uneori această transformare duce la o scădere a nive
lului de trai al maseJor. Piaţa nu poate ft niciodată despărţită de noţiunea 
de diviziune socială a muncii şi mărimea ei este în funcţie dîrectă de 
gradul de specializare a muncii sociale. 

In perioada de descompunere a feudalismului procesul creşterii 
producţiei de măriuri duce la transformarea sa dintr-o formă excep
ţională, răzleaţă, întîmplătoare, la cuprinderea întregii producţii ca 

http://cimec.ro



306 LIVIU ŞTEFANESCU 

formă generală, moment în care caracteristica orîndui:rii resipecttive este 
pr.oducţia aapHialistă. Aceasta impune însă şi folosirea forţei de muncă 
omeneşti ea marfă, într-un grad mari mult sau mai puţiin dezvoltat, lucru 
care caracterizează direct gradul de dezvoltare capit:alistă a ţării 
r,espective =1• 

* 
In cele ce urmează vom evidenţia citeva ipoteze privind trecerea 

de la feudalism la capitalism în România. 
1. Lucreţiu Pătrăşoonu 4 aprecia că : „Feudalismul apare la românii 

curînd după înfiiinţlarea celor do'l!ă PrincipaJte, iar începutul Lioh~
dării lui îl găsim la mijlocul secolului al XVIII-lea. După 1749 pînă la 
1864 - deci aproape un secol - poporul român a trăit nu sub regim 
feudal ci sub regimul iobăgiei, ceea ce nu-i tot una". Pentru a ajunge la 
această ipoteză au fost puse în evidenţă, în mod critic, concluziile de 
negare a feudalismului românesc prin constatarea inexistenţei „doar 
a aioelor inst1ituţii oare consitiituiau numai supnastn101:Jura" de către 
N. Iorga, precum şi opiniile divergente susţinute de C. Dobrogeanu
Gherea, Ştefan Zeletin şi Virgil Madgearu 5• 

2. G. Zane 6 considera că : „ţările române la începutul secolului 
al XIX-lea intraseră parţial în procesul de transiomlare a societăţii 
precapitaliste, pentru a păşi apoi în faza capitalistă", sau : „Bogata 
economie monetară din trecutul principatelor române, a avut astfel, 
un rol hotări.tor, ca să detemnine o atmosferă prielnică germinării spi
ri-tllil'lli economic, şi să contribuie la orea.cea unor puncte de sprijin, 
penrtlru eoonomiia capi.ltalistă actuală. Pentru înfărptutiTea acestui rol, 
economia generală a ţărdilor noastre se pregătise pri111.tr-'lln proces 
de veacuri, care ajunsese în prima jumă.tate a veacului al XIX-lea la 
deplina sa maturitate. In această îndelungată evoluţie, care dăduse pri
lej unei prefaceri nu numai în suprafaţă, dar şi în adâncime, credem 
că ar trebui căutat secretul vertiginoaselor noastre prefaceri, care în
cep să devină manifeste încă de la sfirşitul veacului al XVIII-lea, ac
centuindu-se o dată cu cel de al treilea deceniu al veacului următor, 
pentru ca să devină impună.toare la mijlocll'l acestui veac şi în dece
niile unnă toare". 

3. Andrei Oţetea 7 apreciază că : „La noi, ca şi în celelalte ţări din 
centrul şi răsăritul Europei, producţia de cereale-marfă n-a dus direct 
la organizarea producţiei agricole pe baze capitaliste, cu muncitori sa
lariaţi, ci la o nouă formă a iobăgiei, care avea să pregătească însă 

3 V. I. Lenin, Dezvoltarea capitalismului în România, în Opere, vol. III, 
Bucureşti, 1958; Vezi şi L. Ştefănescu, Tezele lui V. I. Lenin în problema descom
punerii feudalismului şi a dezvoltării capitalismului în Rusia, în Studii, an XIII, 
nr. 2, 1960, p. 77-103. 

4 Lucreţiu Pătrăşcanu, Un veac de frllmintări sociale, 1821-1907, Bucu
reşti, 1969. 

5 C. Dobrogeanu, Gherea, Neoiobăgia, Bucureşti, 1910; Ştefan Zeletin, Bur
ghezia. română, originea şi rolul ei social, Bucureşti, 1925 ; Virgil Madgearu, 
Agrarianism, capitalism, imperialism. Contribuţii la studiul evoluţiei sociale 
româneşti, Bucureşti, 1936. 

6 G. Zane, Economia de schimb în Principatele Române, Bucureşti, 1930. 
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pătrunderea capitalismului în agricultură.„". „In Moldova şi Ţara Ro
mânească transf onmarea domeniului feudal în mare exiploatare agri
colă a început mai tîrziu în a doua jumătate a secolului al XVIIl-lea, 
şi nu şi-a atins de.plina dezvoltare decît după tratatul de la Adriano
pole. Cauzele acestei întîrzieri pînă în 1829, sînt, în ,primul rfod mono
polul turcesc, apoi slaba dezvoltare a oraşelor şi pieţii interne". - „Io
băgia a doua n-a fost deci restabilirea vechii iobăgii, cel mult o „nouă 
ediţie" puternic remania.tă. Ea a fost forma de aservire specifică anu
mitor condiţii istor.ice care orientau economia agrară spre producţia 
pentru piaţă, dar, din lipsă de capital şi de braţe de muncă libere, nu-i 
penniteau să se organizeze pe baze capitaliste". 

* 
Considerăm perioada cuprinsă între mijlocul secolului al XVIII-lea 

şi revoluţia din 1848, îrn ŢckiHe Române, ca perioadă p.riecapLtalis.1ă, pe
rioadă de trec-ere de la feudalism la capitalism pe temeiul unei arutlize 
complexe, multilaterale a fenomenului istoric, aşa cum arătaim în în
cheierea lucrării noastre 8. Această analiză implică în primul rînd S1Coa

terea în evidenţă a procesului de maturizare şi - în interiorul său -
descompunere a relaţiilor de producţie feudală, în primul rind, deci, 
criza economiei feudale de-o potrivă a raporturilor dintre prodocător 
şi obiectele muncii la ţară şi la oraşe, apoi surprinderea intensificării 
economiei băneşti şi a dezvoltării producţiei de mărfuri manifestările 
puternice ale luptei de clasă antifeudale a ţărănimii şi a oraşelor în
deosebi, puternica manifestare a ideii latinităţii, romanităţii şi mai ales 
a unităţii naţionale a românilor. 

Perioada precapitalistă are in acest fel o identificare cu aprecie
rea autorilor care consideră - şi pe bună dreptate - începutul isto
riei moderne a României la mijlocul secolului al XVIII-lea. 

THESES ET HYPOTHESE.S EN CE QUI CONCERNE LA TRANSITION 
DU FEODALISME AU CAPITALISME 

RESUME 

L'auteur presente systematiquement les theses fondamentalles 
marxistes leninistes sur la periode de transition du feodalisme au oopita
lisme. 

H enumere ensuite, les hyipotheses plus interessantes emises par 
L. Pătrăşcanu, G. Zane et A. Oţetea, concernant l'apparition et les voies 

7 A. Oţetea, Consideraţii asupra trecerii de la feudalism la capitalism în 
Moldova şi Ţara Româneascâ, în Studii şi materiale de istorie medie, vol. IV, 
Bucureşti, 1960, p. 307-390. 

8 L. Ştefănescu, Oraşul Bucureşti în perioada de trecere de la feudalism la 
capitalism, teză de doctorat, Universitatea Bucureşti, 1967. 

9 Miron Constantinescu, Istoria României, Compendiu, Ediţia a II-a, Bucu
reşti, 1971. 
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de developpement du capitalisme en Roumanie. En conclusion, l'au
teur eon.Si.idere ~a pfriode qui debute du milieu du XVIII" jusqu'en 1848 
comrne peri.ode precapi1taiisite, periode durant laquelle appanaissent et se 
developpent en Roumanie, les relaitions de production capitaliste. Le 
proces est apprecie comme un ensemble de la vie sociale economique, 
politique, culturelle et ideologique de Roumanie durant la premiere 
partie de son histoire moderne. 

Comunicare prezentată la cea de a II-a Sesiune 
ştiinţifică de comunicări a Muzeului judeţean 
Argeş - Piteşti 24-25 mai 1971. 
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