
RELAŢIILE DINTRE OM ŞI NATURA 
IN CONCEPŢIA LUI EMIL RACOVIŢA 

V AL PUŞCARIU 

Savant de notorietate mondială Racoviţă este cun06Cut îndeosebi 
ca explorat.or al continentului antarctic şi ca întemeietor al unei ştiinţe 
n<>i : Biospeologia. 

Originala sa operă, în care concepţia înaintată despre viaţă este 
net progresistă, îşi are multiple aspecte a căror geneză trebuie căutată 
în legătura constantă pe care a avut-o ca om şi biolog cu natura. 

Explorat.or temerar al pampasurilor argentiniene pînă în îndepăr­
tata Ţară a Focului şi a .gheţurilor antarctice, unde a cunoscut de 
aproape viaţa balenelor, focelor şi pinguinilor, apoi cercetăt.or al vietă­
ţilor mărunte din goliul Lyonului, al mării catalane şi al întunecatelor 
lăcaşuri subpămîntene, Racoviţă a desăvîrşit această legătură dintre om 
şi natură prin va.sta sa cultură generală şi pasiunea ce o avea pentru 
discipline ca : preistoria, arheologia, sociologia, etnografia, pe care căuta 
să le integreze în realista sa concepţie biologică. 

Atent observator al fenomenelor sociale din ţara noastră, Racoviţă 
este fără îndoială, un precursor în vastul domeniu al protecţiei naturii şi 
mediului înconjurător pe diferite planuri, manifestîndu-şi opiniile sale 
constructive în ce priveşte relaţiile dintre om şi natură de cite ori are 
ocazia: la constituirea asociaţiei de turism „Frăţia Munteană", congresu) 
naturaliştilor din Cluj, întemeierea Comisiei Monumentelor Naturii, la 
tribuna Senatului, ori la inaugurarea Muzeului etnografic din Cluj. 

Complexitatea structurală, varietatea şi distribuţia vastă a ecosis­
temului forestier îl atrage pe Racoviţă în mod deosebit, cînd abia stră­
mutat la Cluj cu întreaga zestre speologică, spre a întemeia primul 
institut de speologie din lume, cunoaşte situaţia tragică a pădurilor din 
Munţii Apuseni, în urma devastărilor săvîrşite de Moţi, în primul război 
mondial. 

Primul articol din Statutele societăţii „Frăţia Munteană" are drept 
scop „a stringe într-un mănunchi puterile celor ce iubesc munţii", al 
doilea propune, între altele, „să apere munţii şi pădurile lor de devas­
tări", iar între „sfaturile tehnice statutare, ce se vor constitui după tre­
buinţă de Sfatul Central", statutele prevăd ca ,unul din cele 9 sfaturi, al 
7-lea, să cuprindă o secţie a frumuseţilor naturale şi o secţie a parcu­
rilor şi rezervelor naturale (E. Racoviţă 1922). 

O deosebită îngrijorare o manifestă Racoviţă pentru soarta pădu­
rilor din Munţii Apuseni în cuvîntarea rostită cu prilejul legii colonizării 
în şedinţa Senatului din 29 martie 1940 (E. G. Racoviţă 1941). 
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„N-am văzut - spune Racoviţă - mei m Alpi, mei m munţii 
spanioli, nici în munţii Africei de Nord, forme atît de caracteristice de 
masive fo:estiere şi păşuni supra-păscute, cum am văzut în Munţii 
Apuseni ş1 spre sud de aceştia, în Carpaţi". 

Iar. mai departe continuă, arătînd „ur:mările acestor întîmplări", 
„după distrugerea pădurilor urmează ca o consecinţă fatală distrugerea 
islazurilor, căci se înfiinţează regimul torenţial care distruge apoi şi 
pămînturile de cultură. Iată-ne, prin urmare, prinşi în unul din cereurile 
infernale definite de sociologi, într-o fatală nenorocire care de pe acum 
ameninţă ţara". 

Remedierea acestei situaţii este, după Racoviţă, limitarea numă­
rului vitelor şi rezervarea fiecărui petec de pămînt numai culturii care 
i se potriveşte mai bine. „Păduri trebuie să existe acolo unde nu pot 
creşte decît păduri şi unde trebuie să îndeplinească rolul de protecţie 
al pămîntului. Islazuri nu trebuiesc date decît acolo unde convin păşu­
nilor, iar pămîntul de agricultură trebuie rezervat acolo unde se poate 
face agricultură cu folos şi această clasificare raţională a terenurilor unei 
ţări nu se poate stabili decît prin legi bine alcătuite de către specialişti 
care au .făcut practică gospodărească". 

Tot în această cuvîntare prezintă onoraţilor senatori, după capitolul 
consacrat în cursul său de Biologie generală, ceea ce trebuie să se înţe­
leagă prin echilibrul biologic „dreapta cumpănă a existenţii dintre toate 
vieţuitoarele convieţuitoare pe aceeaşi suprafaţă de pămînt sau altfel : 
proporţia între vieţuitoarele vegetale care pot convieţui pe aceeaşi întin­
dere a pămîntului", înfăţişînd totodată, cu humorul său robust, traiul 
necăjit al Moţilor, care fac mare risipă de lemn, perturbînd aoest echi­
libru biologic prin distrugerea pădurii. 

· „Sînt, ca să zic aşa, - spune Raco,viţă -, paraziţi ai pădurilor". 
„Parazitează pădurea, căci mai înmiu o mănîncă", referindu_-se la obiceiul 
lor de a desprinde coaja spre a ra:de şi a mînca învelişul vertle de 
pe partea internă. 

O dată memorabilă în atitudinea sa fermă de apărător al naturii 
este discursul său la întiiul Congres naţional al naturaliştilor din Româ­
nia ţinut la Cluj de la 18-21 aprilie 1928, arătînd că natura a fost 
educatoarea omenirii şi pe sînul ei gol şi-a petrecut omenirea toată 
copilăria" şi că „în rezolvarea problemelor sociale rolul ştiinţelor na.turei 
trebuie să fie covîrşitor". 

Ireductibil optimist şi evoluţionist, Racoviţă conchide in cuvîntarea 
sa, că „oricît de ocolit ar fi în aparenţă drumul omenirii", pînă acum 
direcţia a fost tot înainte şi nu înapoi, î,nai.Jlte spre o organizare socială 
tot mai raţională şi spre o colaborare ,generală tot mai pacinică". 

In hotărîrile Congresului de la Cluj redactate de E .rn i 1 R a c o -
viţă, avirul în vedere importanţa ştiinţifică şi naţională a problemei 
monumentelor naturii se stăruie în cap. V-IX asupra următoarelor obiec­
tive privind ocrotirea naturii : înfiinţarea unui post de observaţiuni 
ornitologice în Delta Dunării, avînd in vedere că este „unul din cele 
mai bogate areale ornitologice cunoscute" şi „una din cele mai impor­
tante căi de migraţie pentru păsări" : 

- să se aducă în discuţia parlamentului proiectul de lege „pentru 
crearea rezer:velor naţionale şi ocrotirea monumentelor naturii" ; 

- să. se oprească imediat păşunatul, pescuitul, vînatul şi tăierea 
pădurii în acea regiune a masivului Retezat, care este deja delimitată 
la Casa centrală a împroprietăririi în vedere.a. unui ,parc naţional în acest 
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de vietăţi (biocenoze) aflătoare în echilibrul biologic cel mai originar ce 
s-ar putea găsi pe cuprinsul ţăTii", predzind condiţiile care se cer spre 
a se Îl!lfăptui aceste rezervaţii (V a 1. Puşca r i u, 1975). 

Una dintre prindpalele sale preocupări în relaţiile dintre om şi 
natură a fost pentru Racoviţă problema ocrotirii păsărilor migratoare, de 
care s-a ocupat de pe vremea ci:nd făcea parte din Consiliul Societăţii 
Zoologice din Franţa. 

In 1935, din iniţiativa sa şi a lui N. Său 1 e s cu, director general 
al vînătorii în acea vreme, în cadrul Comisiei Monumentelor Naturii ia 
fiinţă secţiunea naţională a Comitetului internaţional pentru prote<:ţia 
păsărilor. 

Interesantă este poziţia adoptată de Racoviţă în memoriul ce pre­
cizează principalele probleme în legătură cu ocrotirea păsărilor din ţara 
noastră, arătînd scopul urgenţa şi metodele ce trebuie aplicate pentru 
ca ocrotirea să fie eficace (V a 1. Puşca r i u, 1960). 

Cerind înfiinţarea de rezervaţii ornitologice în regiuni întinse, cum 
ar fi acele din Delta Dunării pentru roloniile păsărilor mari de baltă sau 
rezervaţii mai mici (refugii) de : pădurici, tufişuri, stuhării, stinci şi 
de alte biotopuri pentru ocrotirea păsărelelor, Racoviţă, stăruie pentru 
„urgenţa creării acestor rezervaţii şi refugii, acolo unde nu există monu­
mente naturale care să le îndeplinească scopul", găsind că această urgenţă 
este necesară fiindcă „cultura extensi·vă şi suprapă.şu:narea au răscolit 
echilibrul biologic şi au distrus pe unele locuri complet mulţi ibiotopi 
importanţi". Şi, în acelaşi timp, dornic de a se înfiinţa o staţiune orni­
tologică serioasă, se interesează de inelarea păsărilor migratoare, încre­
dinţată temporar - după propunerea sa - Biroului ştiinţific al Comi­
siei Monumentelor Naturii şi Institutului de speologie din Cluj. 

Preocuparea constantă a savantului biolog, de a armoniza cruţarea 
clementelor naturii cu interesele economice ale populaţiei sau ale insti­
tuţiilor productive, bazată în prealabil pe cercetarea ştiinţifică îşi găseşte 
o temeinică argumentare şi în modul cum trebuie ocrotit şi valorificat 
domeniul subteran şi în general potenţialul turistic al naturii. 

Încă ·din 1914, împreună cu nedespărţitul şi devotatul său colabo­
rator Rene Jeanne!, Racoviţă atrage atenţia asupra primejdiei care ame­
ninţă biotele cavernicole, atît pnin colectarea abuzivă a acestora, cit şi 
prin schimbările unui mediu la care sânt adaptate şi la care contribuie 
în multe cazuri în peşterile vizitate şi frecvenţa turiştilor. 

De aceea, el preconizează renunţarea la unele amenajări interioare 
spectaculare, poteci pavate, iluminat electric în interiorul peşterilor ce 
prezintă un interes ştiinţific deosebit, sau chiar exterioare (hotelurrl., 
restaurante etc.), rezervindu-se, în orice caz în aceste peşteri, porţiuni 
în care accesul să .fie permis numai cercetătorilor ştiinţifici. 

Racoviţă de altfel, chiar de la începutul explorărilor sale speologice 
in Munţii Apuseni, bazat pe experienţa din Alpi şi Pirinei arată rolul 
pe care-l poate avea turismul în salvarea situaţiei mizere a populaţiei 
din Ţara Moţilor. El vede în turism „un imor de ciştig şi uşor şi pro­
ductiv, un factor important în economia naţională, un ajutor dat popu­
laţiilor mun·tene". 

Găsind că ajutorul dat acestor populaţii este o „datorie de primul 
rang", el nu uită să menţioneze în statutele Societăţii „Frăţia Munteană", 
amintite la începutul acestei comunicări, intervenţiile ce sînt neoes.are ca 
„satele izolate din munţi să nu fie lipsite de cultură şi educaţi-e cetă­
ţenească şi de legătură uşoară cu regiunrl.le din care îşi procură oele ncce-
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masiv. Această oprire de păşunat să fie menţinută cu stricteţă pină cînd 
Legea monumentelor naturii va fi votată şi pusă în aplicare" ; 

- se solicită apoi mărirea fondului de 1 milion lei în bugetul pe 
1928 al Ministerului de Agricultură şi Domenii şi numirea unei comisii 
de specialişti pentru întocmirea unui proiect de utilizare a acestui fond ; 

- „decretează mobilizarea generală a naturaliştilor români pen­
tru o campanie de propagandă prin grai şi scris în vederea votării şi pe 
urmă a strictei aplicări, a unei legi pentru crearea Rezervelor naţional(• 
şi pentru ocrotirea Monumentelor Naturii". 

In sfîrşit, după laborioase intervenţii la forurile superioare, s.econ­
dat tot timpul de alt vajnic ocrotitor al naturii, profesorul A 1 e x an d r u 
B orz a, secretarul general al Congresului naturaliştilor, la 4 iulie 1930 
apare Legea pentru protecţia monumentelor naturii. 

In scurta expunere de motive se arată primejdia ca cea mai parte 
din comorile naturale, deosebit de importante din punct de vedere 
ştiinţific şi estetic, această lege făcind posibilă păstrarea pentru postert­
tate a speciilor şi a mediilor primejduite, fiind „o datorie de onoare a 
ţării să~i apere bunurile hărăzite de natură". 

Doi ani mai tîrziu (1932) apare decretul prin care se aprobă regu­
lamentul de administraţie publică pentru aplicarea dispoziţiunilor legii 
pentru protecţia monumentelor naturii. 

Neobosit apărător al cau7..ei protecţiei naturii, Emil Racoviţă stă­
ruie atît în Comisia centrală, cit şi în Comisia monumentelor naturii din 
Ardeal, asupra interesului ştiinţific, social şi economic al ocrotirii naturii, 
cerind să se ia măsuri bine chibzuite pentru inventarierea exactă a 
rezervaţiilor ce vor trebui puse sub ocrotire şi asigurarea pazei monu­
mentelor naturii. 

Cunoscînd piedicele care pot sta în calea temeinicei organizări a 
protecţiei monumentelor naturii din încercata sa experienţă la Institutul 
de speologie şi din preţiosul sprijin pe care l-a acordat instituţiilor ştiin­
ţifice şi culturale din Cluj, Racoviţă intocmeşte ştiinţificul îndreptar 
„Monumentele Naturii", în care defineşte, clasifică şi arată normele de 
ocrotire a acestora prin aplicarea legilor şi regulamentelor (1934). 

Acest îndreptar care a apărut şi în limba franceză, în Memoriile 
Societăţii de biogeografie din Paris (1937) este, cum o recunosc 
J. Gui art şi R. Jeanne 1 (1948) „prima încerc.are de acest fel în 
domeniul ocrotirii naturii". 

Definiţia sa , ,sînt monumente ale naturii toate teritoriile, vietăţile 
şi artefactele neistorice ce merită a fi conservate pentru folosinţa obş­
tească actuală şi viitoare", ca şi clasificarea ştiinţifică în rezervaţii ştiin­
ţifice (rezervaţii faunistice şi floristice ; ocrotire de specii sau de indivizi, 
ocrotire de zăcăminte mineralogice, paleontologice şi estetico-turistice 
(peisaje, căi de comunicaţie cu zona lor mărginaşă etc., cit şi criteriile 
generale ce trebuie să hotărască declararea de monument al naturii 
corespund aproape în totul coneepţiilor actuale asupra ocrotirii naturii, 
adoptate la Brunnen de „Uniunea internaţională pentru protecţia naturii" 
(E. Bour de 11 e, 1948) şi sînt foarte apropiate de acele publicate în 
Lista Naţiunilor Unite a parcurilor naţionale şi rezervelor analoge (1967), 
adoptate de adunarea generală U.I.C.N. de la New Delhi (1971). 

Remarcăm totodată că în acelaşi an (1934), în care este lansat de 
A. G. T a n s 1 e y, termenul de „ecosistem", Racoviţă pledează cauza 
unor rezervaţii de mare întindere pentru „Ocrotirea contra distrugerii şi 
contra oricărei modificări artificiale a diverselor categorii de populaţii 
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sare vieţii ca hrană, îmbrăcăminte, ajutor medical, -îndeletniciri distrac­
tive" (Racoviţă, 1922). 

Din aceste constatări şi îndemnuri s-a născut proiectul său al dru­
mului de creste, destinat să facă legătura directă între reeJi_unea Clujului 
şi bazinul Beiuşului, intocmit 'împreună cu secretarul general al „Frăţiei 
Muntene", profesorul Victor Stanciu .(V a 1. Puşca r i u, 1960), cît şi 
propunerea Parcului naţional al Munţilor Apuseni, în care să fie înglo­
bată şi principala regiune carstică a acestor munţi : Padiş - Cetăţile 
Ponorului - Scărişoara, pînă în valea Ordîncuşei, prezentată în şedinţ.a 
Comisiei Monumentelor Naturii din 23 ianuarie 1934, a cărui realizare 
o wşteptăm de mai bine de 42 de ani ! 

Menţionăm, de asemenea, preţioasC:! sa contribuţie la deontologia 
naturalistică şi geografică a ţării noastre. Racoviţă condamnă cu asprime 
actere voluntare ale acelor cercetători sau turişti, care ignorează topo­
nimia locală, înlocuind-o adesea cu numiri fanteziste. 

„Un nume de loc dat de băştinaşi - spune el - este un monument 
istoric de aceeaşi valoare ca o inscripţie lapidară, un papirus, un craniu, 
un silex cioplit etc." „. Păstrind proporţiile, încercarea de a suprima un 
nwne geografic „legitim" şi „tradiţional", spre a-l înlocui cu o elucu­
braţie fantezistă, este un act de vandalism". 

Mai puţin cunoscută este desigur opinia lui Hacoviţă asupra etno­
grafiei care ar trebui să fie o ramură a etologiei, a ştiinţei moravurilor, 
năravurilor şi industriilor vieţuitoarelor animale", expusă în cuvintarea 
ţinută la inaugurarea Muzeului etnografic din Cluj (17 iunie 1928), con­
siderînd că „obştea poporului nostru nu e formată din colonişti bilenari. 
ci din vechi băştinaşi a căror origine trebuie căutată, poate, printre 
oamenii pietrei şlefuite şi desigur, printre cei ai bronzului". 

Doctrinar pe plan internaţional al ocrotirii naturii, cu înfăptuiri 
remarca:bile în ţara noastră, Racoviţă a încercat să umanizeze natura, 
păstrindu-i intact peisajul originar atit pentru cercetarea ei prin metode 
.ştiinţifice, dt şi pentru rolul ei economic, estetic şi recreativ. 

Principiul fundamental de la care emană îndatorirea de a salva 
măcar o parte din ceea ce a mai rămas reprezentativ din această natură, 
potrivit înţeleptelor sale propuneri, „anticipează - cu cîteva decenii -
o spune un alt precursor al naturii în ţara noastră - regretatul acade­
mician Emil Pop (1968) „acel Program biologic internaţional al zilelor 
noastre, care are un scop identic : acela de a studia aprofundat „comu­
nităţile" biologice ale naturii pe întreg globul în vederea maximei lor 
producţii economice, dar şi de a salva monumentele naturale pentru 
cercetări ştiinţifice şi pentru reculegerea omului modern, din ce în ce 
mai înstrăinat şi tocmai de aceea din ce în ce mai dornic de frumuseţea 
şi atmosfera odihnitoare a naturii adevărate". 
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LES RELATIONS ENTRE L'HOMME ET LA NATURE SELON 
LA CONCEPTION D'EMILE RACOVITZA 

Resume 

Savant de notoriete mondiale, fin observateur des pheno~enes naturels, Emile 
Racovitza, este un precurseur aussi dans le vaste domame qui constitue Ia 
protection de la nature et du milieu ambiant. 

Ayant etudie Ies relations entre l'homme et la nature il a en aussi des 
preoccupations dans le domaine de la protection des forets ou il a pose parmi Ies 
Ies premiers le probleme des reservations naturels pour la protection des forets et 
de monuments naturels. 

Doctrinair eminent pour la protection de la nature avec des resultats 
remarcables dans notre pays, Racovitza a essaye d'humaniser la nature, de garder 
intact le paysage originaire tant pour la recherche par des methodes scientifique 
que pour son role economique esthetique et recreatif. 

Academia R. S. România - Comisia Monumentelor Naturii 
Primit în redacţie la 2 octombrie 1977 
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