
SOCIETATEA GETO-DACA DIN VREMEA LUI BUREBISTA 
IN LUMINA CONCEPŢIEI MARXISTE 

DESPRE FORMAŢIUNEA SOCIAL-ECONOMICA 

LIVIU ŞTEFANESCU 

1. Definind coordonatele spirituale ale poporului român, pe temeiul 
.analiz.ei complexe a istoriei sale, tovarăşul NICOLAE CEAUŞESCU subli
nia : „Pă:strînd de la daci setea nestinsă de libertate, voinţa de a nu-şi 
pleca fruntea sub jugul străin, hotărlrea de a rămîne mereu el îns1J-5i, 
unic stăpîn pe viaţa şi pe soarta sa, şi continuînd spiritul raţional, jude
cata şi pasiunea creatoare a romanilor, poporul român, nou apărut în 
lume, avea să împlinească într-o existenţă de aproape două milenii, un 
eroic, zbuciumat şi măreţ destin istoric, dezvoltîndu-6e continuu şi afir
mîndu-se cu putere în rlndul popoarelor şi astăzi al naţiunilor lumii" 1. 

Concepţia P.C.R., a secretarului său general tovarăşul NICOLAE 
CEAUŞESCU 2, de a pri·vi principiul interpretării şi evaluării procesului 
istoric ca rezultantă complexă, firească a evoluţiei societăţii umane de pe 
teritoriul românesc, constituie temei,ul rîndurilor de faţă, a analizei pe 
care o datorăm esenţei trecutului de creaţie şi luptă a strămoşilor noştri. 

2. Studiul trecutului comunităţilor umane obligă la elaborarea unor 
concepte, legităţi capabile să transforme istoria în instrumentul desci
frării viitorului societăţilor omeneşti ceea ce stTămoşii noştri denumeau 
lapidar historia magistra vitae. Karl Marx a pus în evidenţă esenţa 
istoriei elaborind conceptul formaţiune social economică sau mod de 
producţie cu forme variate de manifestare (asiatic, antic, feudal, bur
ghez-modern) ilustrînd progresul comunităţilor umane 3 punînd în evi
denţă legitatea lor fundamentală : interdependenţa dintre cele două laturi 
ale acestuia forţele de producţie şi relaţiile de producţie. Ceea ce carac
terizează însă formaţiunea social-economică sînt relaţiile sociale de pro
ducţie ajunse pe o anumită treaptă de dezvoltare istorică, de aceea 
K. Marx spunea : „Societatea antică, societatea feudală, societatea bur
gheză sînt astfel de ansambluri de producţie, fiecare din ele însemnînd 
totodată o treaptă deosebită de dezvoltare în istoria omenirii""· 

1 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multi
lateral dezvoltate, vol. 14, Editura politică, Bucureşti, 1977, p. 319. 

2 I. Popescu-Puţuri, Concepţia tovarăşului Nicolae Ceauşescu cu privire la 
rolul istoriei patriei, al mişcării muncitoreşti, în dezvoltarea şi afirmarea poporului 
român, în „Anale de istorie", nr. 1, 1978. 

" K. Marx, Fr. Engels, Opere alese în două volume, vol. I, ediţia a 11-a, Bucu
reşti. 1955, p. 372. 

'• Ibidem, p. 73. 
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Impotriva pericolului de a schematiza trecutul societăţii umane 
şi a confunda istoria fiecărei comunităţi - care este irepetabilă şi non
identică - cu esenţa istoriei ca ştiinţă K. Marx avertiza în cunoscutul 
protest adresat lui Mihailovski : „El trebuie să transforme schiţa mea 
istorică cu privire la apariţia capitalismului în Europa occidentală, 
într-o teorie istorico-filozofică referitoare la calea generală pe care tre
buie să o Ul'Illeze în rnod fatal toate popoarele indiferent de condiţiile 
istorice în caTe s-ar afla ele. Eu îi cer iertare. Aceasta ar însemna 
pentru mine, în acelaş timp o prea mare cinste şi o prea mare insultă" 5. 

Despre modul de producţie al geto-<iacilor în literatura de specia
litate sînt exprimate trei păreri mai importante : 

- una care susţine existenţa societăţii tribale, uniunilor de tTiburi 
în vremea lui Burebista ; 

- alta care susţine existenţa societăţii sclavagiste începătoare în 
aceeaşi perioadă; 

- a treia care susţine modul de producţie tributal în aooepţiunea 
dată de autorii acesteia. 

Inexistenţa societăţii tribale, relaţiilor gentilice şi deci a comunei 
primitive în vremea lui Burebista a fost .suficient de bine aTgumentată 
de susţinătorii modului de producţie sclavagist. Inexistenţa proprietăţii 
de tip sclavagist, a societăţii sclavagiste La geto-<laci a fost dovedită de 
susţinătorii modului de producţie tributal. 

Pentru a cunoaşte pe ce treaptă d~bită de dezvoltare în istoria 
umani tă ţii se găseau strămoşii noştri geto-daci la finele secolului al 
II-lea î.e.n. şi începutul secolului I î.e.n. trebuie să ţinem seama de : 

- generalizarea Unor fenomene nu ca o activitate de abstractizare 
a esenţei lor ca un obiect general situat deasupra lucrurilor ci să aşezăm 
cunoaşterea la nivelul relaţiilor interne fundamentale; 

- esenţa ca relaţie internă fundamentală trebuie înţeleasă ca prn
ces generator, ca autodinamică constructivă, ca trecere de la una la 
cealaltă. K. Marx însuşi arată că metoda sa dialectică „priveşte fiecare 
formă realizată în mişcare, adică şi sub aspectul ei trecător" 6 ; 

- esenţa nu poate fi concepută ca un obiect general ci ca logica 
dezvoltării obiectului real. 

Ac.este elemente teoretice funcţionează ştiinţific numai în cunoaş
terea empirică din care au provenit. Prin urmare, pentru a diS(:uta 
despre conceptul mod de producţie - formaţiune social~onomică -
la geto-daci cunoaşterea ştiinţifică esenţială trece prin studiul empiric 
a ceea ce au constituit relaţiile sociale în sinul cărora s-a produs feno
menul apariţiei şi afirmării poporului geto-dac. Dacă legea generală este 
concordanţa necesară a relaţiilor de producţie cu caracterul forţelor de 
producţie, cunoaşterea ştiinţifică esenţială a legii dezvoltării societăţii 
de pe teritoriul ţării noastre trece prin stti.diul empiric al caracterului 
arestor forţe de producţie şi al structudi sale de producţie concretă. 

Sarcina noastră este de a studia realităţile empirice, materialul 
documentar şi potrivit dialecticii marxiste să considerăm ansamblul 
acestor date sub specia esenţei concrete şi sub specia necesităţii con-

s K. Marx, Fr. Engels, Au.sgewiihlte Briefe, Berlin, 1953, p. 367 ; apud A. Pel
letier, J. J. Goblot, Materialismul istoric şi istoria civilizaţiilor, Bucureşti, 1973, 
p. 64--65. 

6 K. Marx, Fr. Engels, Opere, vol. 23, Bucureşti, 1966, p. 27. 
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crete, adică a le gîndi ca singulare în forma conceptului dialectic şi nu 
a formula scheme 1. 

3. Descoperirile arheologice de pe teritoriul judeţului Argeş însu
mate şi într-una dintre cele mai complete monografii a problemei 8 

atestă că societatea geto-dacică a înregistrat un grad deosebit de dezvol
tare Ja confluenţa secolelor II î.e.n. şi I î.e.n. pe care o putem caracteriza 
ca revoluţionară 9 datorită generalizării metalurgiei fierului 10• Aceasta 
a implicat şi o puternică modificare a relaţiilor de producţie ca urmare 
a nivelului atins de dezvoltarea uneltelor, tehnicii, producţiei, cu un 
cuvînt, forţelor de producţie. 

Incepînd cu finele secolului al II-iea î.e.n. şi începutul secolului 
I i.e.n. societatea geto-dacă a depăşit comuna primitivă, stadiul de trib 
şi relaţii gentilice atingind o fază nouă, superioară de dezvoltare carac
terizată prin familie monogamă, proprietate privată şi stat, asemănă
toare ou a doua stare de lucruri istorică denumită de K. Marx cu un 
termen general, mocf. de producţie asiatic. Esenţa modului de viaţă al 
geto-dacilor, se găseşte potrivit info:miaţiilor pe care le deţinem, în cea 
de-a doua modalitate de comunitate caracterizată prin absenţa proprie
tăţii colective şi afirmarea proprietăţii private asupra pămîntului, a 
producătorilor direcţi. 

Cireulaţia monetară, schlmburile comerciale, producţia marfaro
bănească, tipul de locuinţă, portul, instituţii sociale, obiceiuri şi prac
tici de producţie, noţiuni ale realităţii social-economice transmise prin 
intermediul latinofoniei în limba română, sînt în măsură să ateste exis
tenţa proprietăţii private asupra mijloacelor de producţie. Caracterul de 
producători liberi, stăpîni pe produsele muncii lor ne este atestat atit de 
izvoarele literare, inscripţii, dovezi arheologice cit şi de emisiunea şi 
folosirea monedei specifice geto-dacilor 11. Existenţa în vremea lui Bure
bista a unui singur tip monetar pentru întregul teritoriu geto-dac 12 

reprezintă o dovadă peremptorie a comunităţii economice a familiei 
monogame, proprietară asupra mijloacelor de producţiei şi a unui vehicul 
modern de manifestare a statului. Moneda unică a înlesnit modalitatea 
contribuţiei solidare a întregului sistem social bazat pe familie, pentru 
interesele interne de administrare a întregii comunităţi şi pentru orga
nizarea apărării teritoriului, averii, libertăţii aşezărilor acesteia împo
triva ameninţărilor, dominaţiei, împlinirii sau ingerinţelor din exterior 
ale comunităţilor nongeto-dace. 

Cercetările întreprinse pentru cunoaşterea modu1ui de viaţă al 
geto-dacilor atestă că în perioada lui Burebista familia monogamă era 
consolidată în cadrul gospodăriei personale situată în contextul comuni
tăţii săteşti 13• Fr. Engels consideră că gemnanii cînd au venit din Asia, 

7 A se vedea schema „modului de producţie tributal şi orinduirea tributală" 
in „Probleme economice", nr. 11, an. XXV, 1972, p. 29-44 şi Despre formaţiunea 
social-economică tributală, în „Probleme economice", nr. 4, an. XXVI, 1973, p. 51-68. 

e I. H. Crişan, Burebista şi epoca sa, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, 
Bucureşti, 1977. 
9 V. Gordon Childe, Făurirea civilizaţiei, Bucureşti, 1966 ; foloseşte termenul 

de „revoluţie neolitică" dar nu-l explică în sensul logicii dezvoltării obiectului real. 
to I. H. Crişan, op. cit., p. 384-408. 
u Ibidem, p. 152-187. 
t~ C. Preda, Burebista, unificator al tuturOT geto-dacilOT, in „Era socialistă", 

Al'. 8, 1978, p. 41. 
13 I. H. Crişan, op. cit., p. 187-195. 
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s-au aşezat în ţinuturile de la răsărit de Rin şi la nord de Dunăre evo
luînd de la comuna primitivă la stadiul de popor cu împărţirile: ţara, 
ţinutul, suta şi marca (satul). „Pămîntul pe c.arre nu-l revendica satul 
rămînea la dispoziţia sutei ; ceea ce nu-i era repartizat acesteia din urmă 
revenea ţinutului ; ceea ce mai rămînea disponibil - de cele mai multe 
ori pămînturi foarte întinse - trecea in posesiunea nemijlocită a între
gului popor" H. Acestea erau părnînturi ale întregii comunităţi etnice 
germane, care „ ... a trecut de la căruţa cu coviltir a nomazilor la casa 
din buşteni (Blockhaus) a ţăranului statornicit transfornlÎlldu-se într-un 
drept de proprietate deplină asupra casei şi curţii" 15, constituite nu 
numai din păşuni, păduri, bălţi ci şi din terenuri arabile : „... revendi
cate de rege ca reprezentant al întregului popor" t 6. 

Este cert că geto-dacii, străvechi locuitori ai acestui pămînt -
cercetările arheologice atestă locuirea continuă a populaţiei indo-euro
pene - au încheiat evoluţia care a marcat trecerea de la stadiu.I tribal 
şi relaţii gentilice, la stadiul de popor cu temelia, familia monogamă, 
proprietate privată şi stat, către finele secolului II î.e.n. 

La geto-<laci satul, obştea teritorială, avea pămîntul său, era constituit 
din proprietăţile parcelare familiare care foloseau pădurea, păşunea (isla
zul), eleşteul dependente de sat. Cercetările arheologice confirmă ştirile 
furnizate de izvoarele literare care ne informează despre numărul cel 
mare al geto-dacilor în vremea lui Burebista. Revoluţionarea forţelor de 
producţie datorită generalizării şi intensificării metalurgiei fierului a 
creat condiţiile materiale nec€sare exploziei demografice care a dus la 
ruperea legăturilor gentilioe şi depăşirea stacliului tribal. Aşa a fost 
posibil triumful .ireversibil al noilor relaţii sociale caracteristice stadiului 
de popor geto-dac cu instituţiile general-determinate : familia monogamă, 
proprietatea privată asupra mijloacelor de producţie şi produselor 
muncii, statul. „Căci inviolabilitatea domiciliului nu a fost efectul, ci 
cauza transformării lui în proprietate privată" 17 ceea ce asigură afir
marea şi viabilitatea familiei monogame. 

4. K. Marx analiz"md căile de trecere de la comuna primitivă 
expune trei ipostaze : 

a) Colectivitatea ca substanţă în care familiile smt simple feno
mene, pămintul fiind proprietatea acesteia, fiecare familie în parte se 
comportă ca. o verigă. Condiţia tributului o constituie sistemele de iri~ 
gaţie, mijloacele de comunicaţie iar marile oraşe apar doar ca necesităţi 
ale reprezentanţilor entităţii înglobante sau pentru comerţul cu alte 
comunităţi. 

b) Colectivitatea presupune ca bază nu pămîntul ci aşezarea, satul, 
sediul agricultorilor proprietari de părnînt. Greutăţile de care se izbeşte 
colectivitatea provin de la altele care-i tulbură aşezarea pe pămintul 
lucrat de ea. Individul devine proprietar privat al pămîntului - al unei 
parcele separate - a cărei cultivare separată cade în sarcina lui. Cali
tatea de membru al comunităţii continuă să fie prenrisa pentru însuşirea 
pămîntului, dar ca membru al comunităţii individul este proprietar pri
vat. Aceasta a stat la teinelia istoriei grecilor, romanilor, evreilor. 

" Fr. Engels, Marca în Războiul ţdrdnesc german, Bucureşti, 1958, p. 138. 
15 Ibidem, p. 141. 
16 Ibidem, p. 139. 
11 Ibidem, p. 141. 

http://cimec.ro



SOCIETATEA GETO-DACA DIN VREMEA LUI BUREBISTA 227 

c) Colectivitatea este compusă din familii care nu sînt coposesoare 
ca în forma asiatică şi nici proprietare ci o parte a pămîntului ocupat 
rămîne comunităţii ca atare, distinctă de membrii ei, cealaltă se împarte 
şi fiecare parcelă de pămînt este proprietate privată numai în măsura 
în care familia este membră a colectivităţii. K. Marx denumeşte aoeastă 
a treia modalitate, germanică. 

Aceste trei ipostaze se află în cel de-al II-lea moment istoric sau 
stare de lucruri istorică deoarece I-ul moment istoric pe care-l neagă -
comuna primitivă - este caracterizat, arată K. Marx, prin faptul că : 
„ ... în forma cea mai primitivă a avea faţă de pămînt un raport de pro
prietate înseamnă a găsi în el materie primă, unealtă şi mijloacele de 
trai, produse nu prin muncă ci ca roade ale pămîntului însuşi" tR. 

Exprimînd filiaţia acestor trei ipostaze de colectivitate pe cea de-a 
II-a treaptă istorică, K. Marx foloseşte conceptul de derivare. „In al 
doilea rînd însă acolo unde există proprietatea asupra uneltei... alături 
de proprietatea asupra pămîntului ... acolo este de acum dată ca premisă 
o a doua treaptă istorică, alături de prima treaptă şi în afara ei... Unealta 
însăşi fiind acum un produs al muncii, aşadar elementul care constituie 
proprietatea fiind .deci creat prin muncă, colectivitatea nu mai poate să 
se prezinte aici în forma ei naturală ca în primul caz - colectivitatea 
pe care se bazează acest fel de proprietate - ci ca o colectivitate deri
vată care ea însăşi este produsă, creată, o colectivitate produsă de mun
citorul însuşi" rn. 

A III-a stare de lucruri istorică este caracterizată de K. Marx 
astfel : „Cea de a treia formă posibilă în care muncitorul se comportă 
ca proprietar numai faţă de mijloacele de trai, le găseşte de-a gata ca 
o condiţie naturală a subiectului care munceşte fără a se comporta faţă 
de pămînt sau faţă de unealtă, aşadar nici faţă de munca însăşi, ca faţă 
de ceva propriu, este de fapt formula sclaviei şi a iobăgiei" 20. 

Prin urmare modul de producţie asiatic este cea de-a II-a stare 
de lucruri istorică a societăţii umane caracteriza.tă de K. Marx prin cel 
puţin trei ipostaze de colectivităţi umane cu tot atîtea baze economice 
şi cu prezenţa unor clase sociale distincte 21, compuse din familii 
monogame. 

Societatea geto-dacă începînd de la finele secolului al U-lea î.e.n. 
şi începutul secolului I î.e.n. a depăşit comuna primitivă intrind într-<> 
fază nouă de dezvoltare, superioară, asemănătoare cu a II-a stare de 
lucruri istorică denumită de K. Marx cu un termen general mod de 
producţie asiatic. Noţiunea de societate tributală sau mod de producţie 
tributal extinde una din caracteristici - cea economică - prin care 
se manifestă statul, la întregul mod de producţie asiatic sau oe.a de-a 
II-a stare de lucruri istorică şi se referă numai la una din cele trei ipos
taze analizate de K. Marx de aceea o considerăm improprie atît pentru 

18 K. Marx, Forme premergătoare producţiei capitaliste, Bucureşti, 1956, p. 35. 
19 Ibidem, p. 36. 
20 Ibidem, p. 37. 
21 K. Marx, Fr. Engels, Manifestul Partidului Comunist, ediţia a VII-a, Bucu

reşti, 1959, p. 30, nota subsol 2. 
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realitatea istoriei cit şi pentru caracterul ştiinţific al materialismului 
istoric 22• 

Esenţa modului de viaţă al geto-dacilor se găseşte, potrivit infor
maţiilo.r pe care le deţinem în cea de a doua modalitate - ipostază -
de colectivitate caracteriz.ată prin proprietatea privată asupra pămîntului 
şi apartenenţa la comunitatea sătească. Ca geto-dac erai membru al 
satului şi numai ca sătean puteai deveni proprietar. Clasele sociale erau 
clase distincte şi nu antagoniste iar personalităţile, regii Burebista, Cotiso, 
Decebal au fost rezultatul acestor relaţii sociale. Statul geto-dac repre
zintă starea obiectivă a familiei monogame şi proprietăţii sale private 
generată de autoadministrarea .ru;;ezărilor teritoriale, satelor, ci.avelor şi 
cu evenimentele unanim apreciate realizate de Burebista, eminentă per
sonalitate a antichităţii europene care a creat centralizarea, sistemul 
unic de concentrare şi a organizat acţiunile militare de eliberare a 
teritoriului încălcat de alte comunităţi sau care exercitau dominaţie, 
ingerinţe sau ameninţare împotriva poporului geto-dac. 

Satul geto-dac, modalitate de constituire şi supravieţuire a poporu
lui şi statului geto-dac a devenit prin împletirea civilizaţiei geto-dace 
cu civilizaţi.a romană şi latinofonie sat daco-roman şi apoi sat românesc. 
In cea de-a III-a stare de lucruri istorică, prin secolele IV-IX a apărut 
şi s-a dezvoltat din interiorul său şi proprietatea feudală. In condiţiile 
vitrege ale perioadei năvălirii popoarelor migratoare şi ale absenţei unui 
centru unic de conducere şi a unor personalităţi remarcabile, satul româ
nesc a dezvoltat forţa sa publică, statală, de autoconducere şi apărare 
ceea ce a fost denumită ca o categorie de stat neorganizat. 

Poporul geto-dac începînd de la sfîrşitul secolului al II-I.ea î.e.n. 
şi începutul secolului I î.e.n., pe teritoriul său carpato-danubiano-pon
tic milenar de formare, cu o viaţă economică, spirituală şi public-6tatală 
remarcabile, mai ales în vremea lui Burebista a atins cel de-al Ii-lea 
moment istoric denumit de K. Marx mod de producţie asiatic şi a adus 
o contribuţie originală la istoria civilizaliei, realizările lui fiind o remar
cabilă variantă europeană a modului de producţie asiatic. 

22 Liviu Ştefănescu, Modul de producţie tributal în sud-vestul Romdniei, 
comunicare la Sesiunea ştiinţifică prilejuită de Centenarul muzeului bănăţean, Timi
şoara, 1973 ; Modul de producţie tributal în nord-vestul Romdniei, comunicare Ia 
sesiunea ştiinţifică „Probleme ale perioadei prefeudale şi feudalismului timpuriu", 
organizată de Muzeul Ţării Crişurilor, Oradea, 1973 ; Modul de producţie tributal 
şi agricultura geto-dacilor, comunicare la cel de-al lII-lea Simpozion Naţional de 
istorie agrară, Timişoara, 1974 ; Modul de producţie tributal în Dobrogea, comu
nicare la sesiunea Muzeului „Delta Dunării", Tulcea, 1974; Teze şi ipoteze privind 
perioada prefeudală, în „Muzeul Naţional", Bucureşti, vol. III ; IncePU,turile feuda
lismului în ţara noastră în lumina unor aprecieri ale clasicilor marxism-leninis
mului, referat prezentat în cadrul dezbaterii „lnceputurile feudalismului în Ţările 
Române", organizată de Academia de ştiinţe sociale şi politice, Iaşi, 27-28 decem
brie 1974 ; Les geto-dacs et la formation social-economique „tributale", comunicare 
la al Ii-lea Congres Internaţional de Tracologie, Bucureşti, 1976 ; Semnificaţia 
teoretică a i!escoperirilor arheologice de pe teritoriul judeţului Hunedoara privind 
soci~tatea geto-dacă,. comunicare la Sesiunea ştiinţifică a Muzeului din Deva, 1975 ; 
Agricultura geto-dacilor, modul lor de producţie şi posibilitatea ilustrăTii în Muzeul 
Agriculturii, comunicare prezentată la al IV-iea Simpozion Naţional de istorie agrară 
Slobozia, 1976. ' 
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SOCIETATEA GETO-DACA DIN VREMEA LUI BUREBISTA 

LA SOCIETE GETO-DACIQUE A L'EPOQUE DE BUREBISTA, 
DANS LA LUMIERE DE LA CONCEPTION MARXISTE 

SUR LA FORMATION SOCIALE-ECONOMIQUE 
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La societe geto-dacique a partir du I siecle a.n.e. a depasse la commune 
primitive, en commen~ant une nouvelle etape, semblable au deu:ri~me etat historique 
nome par Karl Marx avec un terme general : mode de production asiatique, parce 
que c'est Ia ou elle a evoulue dans une forme classique. 

L'essence du mode de vie des geto-daces reside (selon Ies informations que 
nous possedons) dans la deuxieme modalite de collectivite, caracterisee par Ia 
propriete privee sur Ia terre et par l'appartenance a la communaute villageoise. 
L'etape de peuple dacique et de langue dacique omogene, avec quatre ou cinq 
modalites de prononciation regionale, avec une vie economique, spirituelle et 
publique d'etat particuliere, a apporte une contribution originale dans l'histoire 
des civilisation. Les classes sociales (Ies tarabostes et Ies comates) etaient des 
classes distinctes et non antagonistes et Ies personalites de Burebista, Decebal, ont 
ete le resultat de ces relations speciaux. II ne faut pas confondre l'etat cree par 
l'union libre de producteurs pour la protectin de la terre et de leurs biens (Ies 
produits, la famille, la liberte), ou pour l'eliberation de la terre envahie, avec l'etat 
comme instrument d'opression a l'interieur et de pillage et annexion a l'exterieur 
dans Ies societees par des classes dominantes. 

Le village geto-dacique est devenu daco-romain et puis roumain. Dans le 
troisieme etat historique comprenant Ies siecles VI-IX de son interieur est appa
rues la propriete feodale. Mais la societe roumaine feodale est caracterisee par la 
vitalite de la communaute villageoise formee par Ies paysans libres et Ies maîtres, 
situation qui a mis son empreinte sur le developpement de Ia societe humaine sur 
le territoire de la Dacie. 

Le village daco-romain et puis le village roumain, developpe meme en 
l'absence d'un centre unique de direction, a gare sa fonction publique, d'etat avec 
direction individuelle et de protecteur meme nomee etat nonorganise. 

La notion de societe tributale ou mode de production tributal, limite a seule
ment une des hypostases du mode de production du deuxieme etat historique qui 
n'a pas existe dans notre espace geographique ; c'est pour cette raison qu'il ne peut 
pas caracteriser la societe humaine qui a vecu sur le territoire de notre pays. 

Muzeul de istorie al R. S. România 
Primit în redacţie la 25 octombrie 1978 
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