CU PRIVIRE LA IDENTIFICAREA LUI NEACSU,
EMITENTUL PRIMEI SCRISORI, CUNOSCUTE,
IN LIMBA ROMANA

FLAMINIU MIRTU

Pretioasa scrisoare in cauzi, atestind o noud ridicare calitativd a
culturii roménesti si avind valoare de jalon in periodizarea istoriei scri-
sului in limba roméand, se stie cd a stat in atentia sus{inuti a cerce-
titorilor nogtri competenti, istorici si lingvisti.

In privinta primei semnificatii a documentului, respectiv confir-
marea materald a trecerii limbii romanesti la rangul de limba de cul-
turf — ca instrument de comunicare — gi prin scris!, s-ar pirea ca
cercetarea a fost exhaustivd, inclusiv problema liniei de evolutie a
limbii noastre. Intr-adevir, textul — potrivit opiniilor autorizate — arata
o limba foarte apropiati celei vorbite, curent, astizi? diferentele exis-
tente fatid de limba literara actuald fiind neesentiale 3. Totusi, cu privire
la identitatea emitentului, cit si asupra fixadrii precise In timp a scri-
sorii (lipsite precum se stie de datd), rejinem o situatie deosebitd. Desi
de la descoperirea documentului si de la publicarea acestuia, pentru
prima oard, de citre savantul N. lorga, au trecut 72 de ani% deabia
recent, in 1968, s-a reusit si se ajungad la o datare integrali 5, printr-o
judicioasd si completd interpretare a evenimentelor politice, la care se
face aluzie In text, coroborate cu cele petrecute faptic, respectiv pozifia
luati de Neagoe Basarab, domnul Tarii Romaénesti, faii de pornirea pe
Dunire a armatelor turcesti, impotriva Belgradului. In acest fel, a fost
stabilitd data de 29—30 iunie 1521, an care dealtfel fusese just indicat
chiar de citre descoperitor., Cu privire la persoana emitentului, remar-
cam ci datele sale profesionale gi biografice ne-au rimas si astizi pre-
zumate, singurul element cert asupra identitdtii sale fiind prenumele
si numele: Neacsu Lupa® Lupea sau, dupd unii, Lupu?. Apelativele
sint, neindoielnic, exacte, intrucit le aflim in unele documente cuprinse

1 S-a scris in romaneste si In sec. XV, dar scurte note, insemniri rizlete si
marginalii pe acte slavone, cf. Sextil Puscariu, Istorie literaturii romdne, epoca
veche, editia a II-a, Sibiu, 1930, p. 219.

2 Al Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 584.

3 George Ivascu, Istoria literaturii romdne, Bucuresti, 1969, p. 93.

4 Hurmuzaki—Iorga, XI, p. 843, n. 1 (nr. 472, in Arhiva Brasovului).

5 Matei Cazacu, Sur la lettre de Neacsu de Cimpulung (1521), in Revue des
études sud-est européenes, VI, 1968, nr. 3, p. 525—528.

8 N. Iorga, Bragovul §i romdnii, Bucuresti, 1805, p. 282.

7 Matei Cazacu, op. cit., p. 525.
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in registrele de socoteli ale Brasovului medieval, pastrate pind astizi8.
Le vom utiliza, pentru a incerca si reconstituim, prin continutul si
datele calendaristice pe parcursul cirora a triit si activat cel in cauzi,
locul pe care acesta l-a ocupat in lumea vremii sale. Esentialul biografic
de stabilit, este insd fixarea, judicioasi si probatorie, a apartenentii si
incadrérii economico-sociale a acestui Neacsu, nume care ar riamine sus-
pendat in gol, in procesul genetic al aparitiei primei scrisori, cunoscute,
redactate in limba roméand, dacd nu vom reusi, fundamentat, si depistim
sincronizarea logicd a omului, ca formatie social-ideologicd, cu expresia
materiald a acestui continut suprastructural, reprezentatd prin scrisoarea
in care a folosit limba roméineasci.

Mentionarea lui Neacsu, pe firul timpuluj, incepe 9, cu pericada lui
Radu cel Mare, cu anul 1503, cind va fi avut, ca om activ, neapirat
circa 25 de ani gi se continud vreme de 42 de ani, pe parcursul a 10
domnii, respectiv ale lui: Mihnea cel Riau, Vliduf, Neagoe Basarab,
Teodosie, Radu de la Afumati, Vladislav III, Moise, Vlad Inecatul, Vlad
Vintild, de la Slatina, Radu Paisie, prezenta lui fizici incheindu-se in
timpul acestuia, sau la inceputul primei domnii a lui Mircea Ciobanul,
in 1545, cind prezumim ca era mort, intrucit in documentul considerat
din acest an 19, se mentioneazi ci acum fii lui Neacsu confiscaseri o
sumd de bani de la datornicul Aldea din Risnov, pentru o creanti a
tatalui lor, pentru peste, dat pe credit, si ci acum fii lui Neacsu il si
iartd pe datornic din jumitatea din sumi, cuvenitd tatilui lor. Nu insa
stabilirea acestei perioade de timp in care a trait Neacsu, adicd anii
1480—1545, este cea mai importanti de precizat, ci elucidarea aparte-
nentii sale sociale.

Opiniile emise pind acum, asupra acestui punct, cuprind variate dar
si opuse puncte de vedere, care nu sint totdeauna plauzibile si nici tan-
gente cu ansamblul scrisorii, al cirei emitent a rimas, prin aceasta, fixat
ferm in istoria culturii rominesti. N. Iorga, descoperitorul scrisorii,
a emis la inceput o pirere conformi cu profilul reflectat de continutul
documentelor in care se afli mentionat cimpulungeanul in cauzi: l-a
considerat negustor !!. Dupi citiva ani, in 1909, ii atribuie insd o apar-
tenentd sociali cu totul neasteptati : il considera boier si in acelasi sens
il socoteste si St. Nicolaescu i C. Loghin . Eruditul istoric
si slavist, ginditorul de originald si profundi investigatie istorici, Petre
P. Panaitescu, se exprimi cu prudenti, considerindu-l doar un ora-
sean din Cimpulung !4, Filologul Sextil Puscarin, il indicd generic,
ca pe un simplu cimpulungean, si ca ,nefiind invatat“ 1. Cei mai recenti

8 Documentele arhivei Brasovului sint redactate in latind, slavond si numai
cele mai noi in romaneste ; Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, vol. I,
pp. 7, 9, 15, 21, 24, 58, 59, II, pp. 223, 477, 111, p. 297 (ca ,,Nanszul de Campelong*)
— volume publicate in 1886, 1889 si 1896.

9 Ibidem, vol. I, p. 7, 9, 15 etc.

10 Jon Bogdan, Relatiile Tdirii Romdnesti cu Bragovul si Ungaria.. Bucuresti,
1902, doc. CLXXXVI, p. 309.

11 N. Jorga, op. cit.,, p. 282

12 N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, II, Gotha, 1909, p. 387 ;
Stoica Nicolaescu, Documente slavo-romdne, Bucuresti, 1905, p. 26, nota.

13 C, Loghin, Istoria literaturii romdne, Cerniugi, 1929, p. 3l

% p, p, Panaitescu, Inceputurile gi biruinfe scrisului in limba rom&nd, Bucu-
resti, 1965, p. 117 ; in acelasi sens, de simplu orisean, P. P. Panaitescu, in Istoria
Romdniei, 11, p. 684.

15 Sextil Puscariu, Istoria literaturii romdne, epoca veche, edifia a II-a, Sibiu,
1930, p. 62.
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cercetdtori in cauzd, pistreazi rezervd, ca George Ivascu!® sau
revin la varianta de negustor, ca Matei Cazacul’ Firi indoiald ci
pentru aceastd din urma incadrare pledeazi, cu destuld greutate, obiectul
corespondentelor din dooumentele Brasovului, ce mentioneazd pe cimpu-
lungean ca parte in afaceri de comer{, pe parcursul anilor 1503—1545,
confirmindu-1 ca atare. Este vorba indeosebi de procese, pentru creante
ce are de incasat, pentru marfuri date pe datorie : peste si despre ope-
ratii comerciale cu produse din Orient: maitase, bogasii, cingétori,
damascuri, stafide, dar si chepenge pentru tirani %, Admitind ca atare,
pe baza documentelor amintite, ci Neacsu a fost sigur negustor, aceastd
calitate nu exclude totusi a fi fost singura ce va fi avut la data emiterii
scrisorii. Ipoteza va cistiga ascendentd, depisind probabilitatea, In
mdsura in care vom analiza, judicios, continutul, stilul folosit, dar
indeosebi formulele componente ale faimosului rdvas. Va trebui ins3, in
prealabil, si tinem seama de procesul economico-social, desfasurat la noi,
incepind cu sfirsitul secolului al XV-lea si aflat citre etapa cristalizarii
spre jumatatea secolului al XVI-lea. Pe acest parcurs, in Tarile Romane,
in cadrul progresului general economic, agricultura s-a ridicat in mod
deosebit, prin dezvoltarea pietii interne, si a cresterii exportului de grine,
schimbul sat-oras ducind la o apreciabild dezvoltare a acestuia din urmd,
respectiv printr-o crescindi activitate mestesugareasci si de relatii
comerciale, care au intdrit substantial rolul oragenilor !%.

In Tarile Romane, in perioada conducerii lui Vlad Tepes, Iancu de
Hunedoara §i $tefan cel Mare, domnia sustine interesele oragenilor pe
care si-i aldturd in lupta pentru centralizarea statului, contribuind ast-
fel la o agravare a crizei in care se giseau vechile privilegii de imuni-
tate politici ale domeniilor feudale. Restringerea privilegiilor in cauzi,
de citre conducerea centrali, erau de altfel necesare : efectele acestora
stinghereau actiunile politice ale domniei, dar frinau si productia de
mairfuri §i comertul liber, vitale pentru mestesugari si negustori 2. Astfel,
destrdmarea autarhiei economice a marilor feudali, datoriti noilor con-
difii de schimb, atrage inevitabila destrimare a puterii lor politice,
ducind la cresterea fortei economico-politici a noi paturi sociale : boie-
rimea mdiruntd i masele ordsenegti. Acest proces are insa si corolarul
sdu nemijlocit pe planul culturii romanegti. In societatea bazati pe exploa-
tare, in cuprinsul culturii nationale, cu cele douid componente cunos-
cute 2!, cultura feudalilor stipinitori, laici si bisericesti, si cultura maselor
asuprite, cu aspiratiile lor, ultima se ridici creatoare §i biruitoare, prin
forta ei, in procesul culturii. Noile forte sociale isi impun astfel, acum,
limba uzuald si in scriere, imbricind-o pe aceasta in haind roméaneascd,
scriind in limba vorbitd de popor, care dealtfel nici nu cunostea limba
slavona, folositd in cancelarie de citre statul feudal, in practicile de cult
ale bisericii si ca limba literard a clasei stipinitoare. Noile categorii
economico-sociale, boiernagii si masele ordsenesti, mestesugiresti-negu-
storesti, aveau nevoie, pentru comertul lor, de a folosi un instrument
de comunicare scrisd, practic, la indemina lor imediatd, pentru afaceri,
pentru f{inerea catastifelor de socoteli, pentru schimbul de informatii

16 George Ivascu, Istoria literaturii roméne, Bucuresti, 1963, p. 93.

7 Matei Cazacu, op. cit., p. 525.

8 Quellen zu Geschichte der Stadt Kronstedt, I, ibidem.

19 Istoria Romdniei, 11, p. 453.

% Ipidem, p. 462.

U V. 1. Lenin, Despre culturd s artd, Bucuresti, 1957, p. 201.
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intre producitori $i cumpardtori, respectiv intrebuintarea scrisului in
limba roména.

De aceea emitentul, in acest timp, al unei scrisori in limba Tomana,
redactatd in Cimpulungul cu o intensi viajd mestesugireasci si de schim-
buri economice, ce insumau in anul 1503, un volum valoric de un milion
de aspri, din cele 7,2 milioane totalizate in intreaga Tari Romaneascs 22,
nu putea fi decit un exponent al acestor noi factori, care au lirgit si
inoit baza sociald a societdtii vremii, un orisan, mestesugar mai ridicat,
un negustor. In nici un caz nu putea fi un reprezentant al clasei domi-
nante, al culturii slavone, adici un boier, feudal important, ale cirui
interese de clasd — fundamentate pe exploatare — erau in adversitate
flagrantd cu interesele maselor ordgenesti. Fati de acestea, titulare ale
unor drepturi de autoadministrare locala, prin alesii lor locali, anuali, pe
baze profund populare, investi{i public, prin vocea maselor , vrednic
este“, un boier nu putea si se considere subordonat si sd se adreseze
conducerii similare a Bragovului, respectiv ,,judetului“ Benkner, citim :
»spun domniei tale ca mai marele meu...“. Pentru aceste motive Neacsu,
ce scria in rornéneste, in limba poporului, nu putea fi un boier, ci mai
de grabi tot un conducdtor al unor or#seni, un ,,judet* al Cimpulungului.
Concluzia aceasta, capiti ascendenti citre realitdtile certe, daci vom
retine constatarea cd in lista celor 119 judeti, cunoscuti, ai Cimpulun-
gului medieval, in anul 1521 cel care detinea dregitoria in cauzi se
numea chiar Neacsu 23, jar dubla calitate a destinatarului scrisorii, a lui
Hans Benkner, respectiv de , judet“ al Bragovului si de posesor al unei
manufacturi de hirtie 2%, deci de titular al unui fond de comert, se sin-
cronizeazi logic cu aceea a emitentului cimpulungean al révasului, adici
de negustor, cum atestd documentele, dar in acelasi timp si de ,,judet“
al oragului. Ipoteza asupra acestei situatii de omologie, prezinti ele-
mente probatorii ce permit depisirea simpleloxr probabilititi, dacid vom
analiza, aga cum ne-am propus mai sus, continutul, stilul, si felul in
care sint, sau nu, folosite ajici, in aceasti celebrd scrisoare, formulele
caracteristice, analoage documentelor oficiale.

Continutul este politic, cum bine il incadreazd lorga, la ,scrisori
de vesti politice“ 25 dar si cu tangente economice destul de transparente.
Se relateazdi, intr-adevdr, deplasarea expeditiei sultanului Soliman-el-
Kanuni pe Dundre, pentru a cuceri Belgradul, atitudinea lui Neagoe
Basarab, care ,are fricA mare de acel lotru de Mahametbeg®, , mai
virtos de domniile voastre, dar se face si recomandarea expresi ,,si
v paziti cum §titi maj bine“, expresie care nu putea avea o functiona-
litate utild, decit pe linia unor interese comerciale, cici in domeniul
politico-militar cei avizati nu puteau actiona preventiv, fiind intr-o infe-
rioritate irezolvabild fatd de turci.

Refinem acest dublu profil al scrisorii, de con{inut, ce este perfect
axat pe dubla calitate a celor doi corespondenti omologi, respectiv judeti

2 Radu Manolescu, Schimbul de mdrfuri intre Fara Roméneascd cu Bragovul,
ifn ,,Studii si materiale de istorie medie*, 11, p. 183.

B D, Bajan, Documente de la Arhivele Statulul — Vechile asezdminte ale
Cimpulungului, Cimpulung (1929), Tipografia Vladescu, pp. 55—861, recenzie, analiza
criticA asupra acestei lucrari ficutid de citre istoricul Ioachim Crdciun, fn Anuarul
Institutului de istorie nationald din Cluj, III, 1924—1825, p. 737—T750; I. Rautescu,
Cimpulung — monografie istoricd, 1943, pp. 146—147 ; vezl si E. Virtosu, Din sigilo-
grafia Moldovei §i a Tdrii Rominesti, in Doc. priv. la Istoria Romadniei, Introducere,
11, p. 485, nota 2.

% C. Boroianu, Literatura romdnd — manual, Bucuresti, 1861, pp. 26 si 28.

3 N. Iorga, Bragovul si roménii, p. 283.
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si negustori amindoi. Observim cd Neacsu nu-l intituleazi pe Benkner
judet al Bragovului, asa cum era, ci doar uzual : jupan ceea ce ar fi
precizat expres, daci n-ar fi fost si el, la rindu-i, judet de oras, ci doar
numai un simplu particular, care se adresa unui destinatar cu functie
oficiald. Cimpulungeanul se adreseazi folosind totusi o expresie de defe-
rentd, zicind ,,domniei tale, ca mai marele meu*,

In ce sens il considera totusi superior pe Benkner ? Consideriam
ca faptul reflectd tocmai o ierarhie, dar pe linia oficiald de ,judet“, cali-
tate comund amindoura, insd Bragovul, prin deosebita dezvoltare a
comertului si a industriei manufacturiere, era o cetate nu numai foarte
bogatd, dar si de mare importantd in cadrul tangentelor cu evenimentele
politice din Tara Romaneasci. Sprijinul marii cetd{i sisesti era ciutat
in mod obisnuit la obfinerea si piastrarea domniilor, la inldturarea pre-
tendentilor domnesti, refugiati frecvent aici, si de asemenea in ocaziile
de mediatiuni intre domnii munteni cu voievozii Transilvaniei sau cu
regii Ungariei. In atare conjuncturd, desigur ci judetii Cimpulungului
acordau colegilor lor brasoveni o intiietate de prestigiu, si dacid Neacsu
n-ar fi avut si o apropiere administrativ-politici cu Benkner, desigur
nu i s-ar fi adresat cu ,,mai marele meu“ ci ar fi incheiat cu o formula
de salutare, ca de la un particular, fajd de o persoand cu un titlu si o
functie oficiald, ce-1 depésea si ca diferentd de clasd. Pe linia elementelor
componente de formulare a scrisorii, facem constatdri ce retin si obligd
a fi interpretate.

Se observa cd scrisoarea incepe cu semnul ,,invocatio symbolica®
(cruce-ajutd) %, element neobisnuit, daci nu foarte rar, la scrisorile
particulare 2 si dimpotrivd cu totul caracteristic in formularea docu-
mentelor redactate In cancelariile oficiale. Ret{inem, ca o confirmare a
observatiei facute, cd ,,invocatio symbolica® se afld si la inceputul adresei
scrisorii, fapt neobservat in genere, dar menfionat de un singur cerce-
titor : slavistul Stoica Nicolaescu, cum vom relata mai jos. Pre-
zenta acestui important element de formulare in scrisoarea lui Neacsu,
a fost totusi omisa in toate transcrierile textului, ce s-au facut cu carac-
tere latine, inclusiv in colectia Documente privind istoria Romaniei, a
Academiei R.S.R. Numai Stoica Nicolaescu (Documente slavo-
romane, 1905, p. 29) in reproducerea ficutd, pentru prima oard asupra
textului original chirilic, ment{ioneazi prezenfa lui ,invocatio symbo-
lica“ in ambele locuri in care se afla, incluzindu-l si in transcrierea
facutad. Acest element de formulare a ridmas insd neinterpretat pind acum,
si ignorat asupra perspectivei ce poate deschide in problema de fata.
»Salutatio® ni se prezintd intocmitd potrivit epistolografiei slavone,
limba in care se si afld scrisa, avind un continut incarcat cu epitete
magulitoare, cvasibombastice : ,inteleptului si de bun neam si cinstitului
si de dumnezeu diruitului..“. Ambele elemente de formulare, mentio-
nate, atestd, prin semnificatia lor, cd scrisoarea a fost dictatd, unui scriitor
de profesie, care firi si fie de o culturi ridicatd — ci dupad unii dimpo-
trivd — avea totusi practica scrierii, era deci un obisnuit al condeiului,
poate un diiac sau grimaitic, care din obisnuinta redactérii documentelor
oficiale, a inceput dupa tipicul traditional, respectiv cu ,invocatio sym-
bolica“, urmata de ,salutatio®, in limba slavond, in care de altfel chiar

2 Documente privind istoria Romdniel, veac. XVI, B, Tara Roméneascd, I,
1501—1525, p. 525 ; Sextil Pusgcariu, op. cit., p. 63 ; I. Bianu si N. Cartojan, Album
de paleografie romdneascd, 1926, plansa XIV,

7 1, Bogdan, Relatgiile..., pag. XXXIV
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scrie formula de inchejere: | i bog te veslit amin“ (si Dumnezeu si te
bucure, amin). Este admis ¢i orasul Cimpulung, pe durata periocadei sale
de autoadministrare, avea o cancelarie, pentru redactarea actelor 2, cu
personalul respectiv, ciruia emitentul scrisorii, respectiv seful acestora,
judetul, a dictat cuprinsul in roméaneste, unuia din ei, dar acesta 1-a scris
stereotip la inceput si in partea finald, in virtutea rutinei profesionale,
in limba slavona, aceasta din urma fiind folositd si in repetatul inceput
de fraza ,i pak“ (si deasemenea).

Observam cd titlul emitentului, care trebuie si preceadi partii
ysalutatio* aici urmeazi acesteia si este simplu : Neacsu din Cimpulung,
respectivul desigur considerind inutil sd-si mai reaminteasci calitatea,
cunoscutd de omologul siu brasovean, ciruia insusi Neacsu nu i se
adreseazi cu titulatura de judet, pentru acelasi motiv. — Arengo-motivarea,
si dispozitio-esenfa documentului — nu cuprind nimic deosebit. Lipseste
corroboratio-intérirea cu martori, nefiind obisnuitd scrisorilor. Protocolul
de incheiere, respectiv datarea si semnitura, lipsesc, dar potrivit rela-
tarii lui Ior ga? §i indeosebi precizarii minutioase a lui St. Nicolaescu,
scrisoarea avea, citdm : ,pecete micd, rotundid, aplicatd, de cearid gal-
bena“, element pe care il subliniem (in realitate din ceard albi, ingil-
benitd de praf si timp, pentru ci peceti din ceard galbeni propriu-
zisd nu se cunosc (n.n. Fl. M\). Pecetea se afla, in 1905, ruptd. Pistrarea
acesteia intactd, ar fi fost de o importanta capitald, pentru ci ne-ar fi
oferit o dovadd peremptorie asupra calitdtii emitentului, apartenentei
sale sociale. Intr-adevar obisnuit, documentele oficiale si scrisorile per-
sonale, cu caracter secret (litterae clausae) sau un caracter extern (cazul
de fata) erau sigilate cu sigiliul mic, personal, de obicei de tip inelar®
,,sigillum anuli“ servind la conferirea autenticititii actelor, ca sigiliu de
text, dar si de inchidere, pentru expedierea corespondentei inchise, asi-
gurind secretul transmiterii ® prin aplicarea acestuia plicuirii, pe partea
opusi adresei. Judetii Cimpulungului foloseau acest tip de sigiliu 3l
Consideram, in concluzie, ci in baza analizelor de continut, intern, coro-
borate cu particularititile externe, ale scrisorii in cauzi, este foarte
posibil ca emitentul Neacsu, a carui viatd este atestatd in documente,
incepind cu pericada lui Radu cel Mare si pind la Inceputul primei
domnii a lui Mircea Ciobanul, si fie unul si acelasi cu judetul Neacsu
din 1521, constatat ca atare in evidenta judetilor cimpulungeni si ca cel
mai vechi atestat documentar 32,

In anul 1521, Neacsu, potrivit datelor aritate mai sus, avea circa
43 de ani, virstd de afirmare in relatiile sociale, cdci il gisim mentionat
pentru prima oard in documentul din 1503, indicat, cind il prezumim
sd fi avut cel pufin 25 de ani, virstd la care putea sd activeze in viata
economici locald. Disparitia lui, citre anul 1545, mentionatd, insemneazi
sd fi avut loc cind avea circa 67 de ani, ceea ce este iarisi plauzibil
Folosirea limbii roméane in seris, de citre judef, ca exponent si condu-
cator al maselor ordgenesti, ce utilizau limba vorbitd de poporul nostru,
fn consemnarea scrisd a tranzactiilor lor economioce, cantitative In

8 Lia Lehr, Orgenizarea oraselor in Tara Romdneascd, intre 1501—1560, in
,Studii“, IX, 2—3/1956, p. 70. /

2 N. Iorga, op. cit., p. 284 ; St. Nicolaescu, op. cit., pp. 24—26.

3% Flaminiu Mirtu, Un sigiliu inelar al unui judet al CimpulLungului, in
»Revista muzeelor®, VII, 5/1970, p. 436—437.

3 Ibiderm, cf. E. Virtosu, Din sigilagrafia Moldovei si a Tdrii Roménesti, in
Doc. priv. Ist. Rom,, Introducere, II, p. 336, nota 4, 486 si 492, nota 2.

3 1. Rautescu, op. cit, p. 146 ; D, Bajan, op. cit., p. 55.
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Cimpulungul medieval, al sec. XVI, era o urmare fireasci si a profesiei
sale de negustor, atestatid documentar si la sfirsitul vietii lui, cind fii sai
preiau valorificarea creantelor parintelui, asa cum aratid documentul citat
mai sus. Nu vor fi fost striine, pind la un punct, prin influenta lor,
aici la Cimpulung si unele reflexe ale miscérii antifeudale a bogomililor,
adepti ai folosirii limbii maselor in mijlocul cidrora trdiau si a céror
prezentd arheologicA — prin morminte cu ritual tipic — a fost inter-
ceptatd pe aria orasului si a zonei sale limitrofe 33,

Dar ridicarea limbii romine la rangul de limbi de culturd, a avut
o geneticd principald de ordin economic, intern, si a fost un rezultat al
luptei de clasd, in cadrul slibirii vechii boierimi a firidmitirii feudale,
ce-si avea limba de culturd si de cancelarie slavona, o urmare a for-
marii a unor noi categorii sociale, intre care orisenii cu preocupéri
mestesugiresti-negustoresti, cu o linie suprastructuralid culturalid proprie,
au promovat folosirea in scris a limbii practice, a poporului, cea roma-
neascd, Iinfr-un proces ce a wrmat insisi linia de dezvoltare a societatii
feudale, datoritd imprejurarilor vietii materiale 3.

NOUVELLES DONNEES CONCERNANT L’IDENTITE DE NEACSU
L’AUTEUR DE LA PREMIERE LETTRE, CONNUE, REDIGEE
EN ROUMAIN

Résumé

Pour la majorité des spécialistes, I'auteur de la célébre lettre de 1521, la
premiére redigée en roumain, a été un marchand ou un boyard de la ville de
Cimpulung. Pour vérifier cette hypothése on établit d’abord — par des documents —
la période pendant la quelle a vécu Neacsu, a savoir de 1480 a 1545. Par une récon-
sideration exhaustive du contenu, du style et particuliétrement des éléments de
rédaction de la lettre on constate que ceux-ci sont, visiblement, semblables aux
documents provenents des chancelleries officielles (y compris ,l'invocation sym-
bolica* et la trace d’un cachet du type sigillum anuli utilisé pour la correspondance
secréte et externe). — On arrive ainsi, & la conclusion que l'auteur de la lettre
a été le ,sudet” — le chef de la ville de Cimpulung, localité qui pendant tout le
moyen &ge c’est prevalue d’un statut de grands privileges économiques, d’admi-
nistration et de jurisdiction. En effet, les habitants de Cimpulung, en leurs grande
majorité, des artisans et des marchands, utilisaient, habituellement, et exclusivement
la langue roumaine dans leurs affaires, leurs régistres, leurs comptes et c’est
toujours que parmi eux etait elu le ,sudet”, le chef de la villee — De plus, 1'évi-
dence faite sur la succession chronologique des ,sudeti connus, de Cimpulung,
indique pour l'an 1521, date de la lettre, le méme nom pour le chef de la ville, a
savoir Neacsu, justement le nom de 'auteur du fameux document. — En conclusions,
ce sont les conditions d'une activité materielle, economique, trés développé, des
habitants de la ville qui ont générés, nécessairement, l’utilisation usuelle de la
langue roumaine dans l'écriture aussi et 'auteur de cette premiére, lettre connue, én
roumain, a été le ,sudet“ Neacsu, qui réelement ne pouvait étre q'un représentant
de cette majorité, c'est & dire un facteur de la cullure et de la langue roumaine
et non pas un boyard, un noble de la classe dominante, attaché au XVI siécle
par excellence, a la culture et a l'écriture slavone.

Societatea de stiinte istorice — Filiala Cimpulung
Primitd in redactie la 21 mai 1977

3 Flaminiu Mirtu, Prezente arheologice bogomilice in zona Cimpulungului, in

Studii si comunicdri — anuarul Muzeului Pitesti, 1969, pp. 219—229.
3% P. P. Panaitescu, Inceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, Bucu-

resti, 1985, p. 7—9.
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