
UN DOMENIU FEUDAL DIN SECOLUL XVI 
DE PE MELEAGURILE ARGEŞENE 

VASILE STANICA 

Introducerea 1a cel de-al doilea volum de documente privind istoria 
României, seria B - Ţara Românească, secolul al XVl-lea, scoate în 
.evidenţă ritmul deosebit de rapid în care creşte domeniul feudal al 
marelui boier Vlaicul logofăt 1. 

Cercetînd diferite izvoare (documente, manuscrise, pisanii etc.), am 
·căutat să elucidăm cine era acest important personaj, mulţumită căror 
împrejurări a reuşit acest „ritm" de mărire a domeniului său, care erau 
„metodele" sale de acaparare şi, în limita posibilităţilor, dependente de 
sărăcia informaţiilor în această privinţă, care era structura acestui dome­
niu feudal. 

Domeniul feudal de care ne ocupăm nu-şi începe e:icistenţa odată 
-cu marele logofăt VlaicuJ. (care, ce este drept, l-a adus în culmea întin­
derii sale, la mijlocul secolului al XVI-lea), ci existase şi pe vremea 
tatălui său, Pătru postelnic. Acesta nu poate fi aceeaşi persoană cu 
binecunoscutul vlastelin Pătru, fratele jupanilor Ticuci, Bran şi Radul 
spătar, care erau unii dintre cei mai avuţi şi puternici feu.dali de pe la 
sfîrşitul secolului al XV-lea (ei stăpîneau nu mai puţin de 23 de sate şi 
alte bunuTi 2), pentru că nici unul din satele lor nu-l găsim între cele 
cîteva pe care le moştenise Vlaicul logofăt de la tatăl său. N-ar fi 
exclusă identitatea lui Pătru din Piscani cu Pătru stratornic din divanul 
lui Basarab cel Tînăr. Cert este faptul că acest boier din Piscani reuşeşte 
în cea de-a doua jumătate a secolului al XV-lea, în timpul domniiloc 
lui Basarab cel Bătrîn (1473-1477, cu întreruperi) şi a lui Vlad Călu­
gărul (1481-1495, cu întreruperi), să intre în posesia mai multor sate, 
ceea ce ne indică existenţa unui rol oarecare al său în viaţa politică a 
ţării în timpul celor două domnii amintite. 

Postelnicul Pătru din Piscani a avut mai mulţi fii, care împreună 
cu alte rude au stăpînit domeniul căruia îi pusese el bazele. Dintre aceşti 
boieri, stăpîni ai domeniului 3 se evidenţiază ca importanţă fiul său 
V laicul. 

Prima menţiune documentară a acestui Vlaicul, cînd el începUBe 
să aibe o importanţă între boierii vremii, pe care o aflăm într-un docu-

1 Documente PTivind istoria Romdniei, seria B, Ţara Rom4neasc4, secolul al 
XVI-lea, vol. II, p. III. ·· 

2 Idem, secolele XIV-XV documentul din 18 ianuarie 1480. 
3 Aceştia erau : Vlaicul cl~cer şi mai apoi logofăt, Mihnea stolnic, Badea slu­

ger, fiii lui Pătru postelnic şi nepetul lui Vlaicul, Pătru - fiul popii Neagoe. 
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ment de mai tirziu ". se referă 1a perioada domniei lui Vladislav III 
(1523-1525, cu întreruperi), atunci cind obţine, fără ca documentul să 
precizeze în ce condiţii anume, satul Mălureni, care fusese al lui Oancea 
de la Batiu. Vlaicul, care este unul dintre cei mai mari profitori de pe 
urma hiclenirilor din prima jumătate a secolului al XVI-lea, probabil 
că a obţinut de la domn acest sat, întrucit Oancea, care a fost o figură 
importantă sub Neagoe Basarab voievod, hiclenind, şi-a pierdut averile. 

In timpul domniei lui Radu de la Afumaţi (1524-1529, cu între­
ruperi), înainte de luna iulie 1526 5, Vlaicul devenise clucer şi se bucura 
de favoarea domnească. Presupunem că în această epocă, Vlaicul încă nu 
se situase cu hotărîre în vreuna din taberele boiereşti VTăjmaşe exis­
tente atunci. 

Mai apoi, el păşeşte hotărît în partida potrivnică boierilor Craio­
veşti, căci în decursul domniei lui Moise vodă (1529-1530), cunoscut 
pentru atitudinea sa procraioveasică, Vlaicul este nevoit să vîndă partea 
sa din satul Stăneşti boierului Manea Vulpariul 6, înrudit cu Oraioveştii 
şi advers.ar al său. 

Cotitura în caTiera politică a lui Vlaicul se produce în urma suirii 
în scaun a lui Vlad Innecatul, după mfrîngerea de la Viişoara a Craio­
veştilor şi a protejatului lor, Moise vodă. Acum începe perioada în care· 
marele boier Vlaicul capătă prin danie, achiziţionează sau cotropeşte 
numărul cel mai important de ocine. 

Vlaicul a fost cel mai important beneficiar în urma hiclenirii 
Craioveştilor Barbu ban şi Drăghici postelnicul, oare luaseră parte la 
bătălia de la Viişoara. Astfel, Vlaicul primeşte ca danie domnească 
satele Cetăţeni, Bărbăteşti, Brăneşti şi alte bunuri 7• Tot în acest timp· 
Vlaicul ia „cu sila şi fără judecată" s nişte mori de pe rîul Doamnei de 
1a mănăstirea Bistriţa, care, după cum bine se ştie, era o ctitorie a 
boierilor Craioveşti. In aceeaşi perioadă primeşte drept danie de la 
Şerban vornic, care era tot din familia Oraioveştilor, satul Racoviţa 
Medeleanului 9. Arest gest semnifică, probabil, dorinţa lui Şerban de a se 
împăca cu Vlad Innecatul, prin mijlocirea influientului boier Vlaicul. 
De altfel, acel.aşi Şerban a avut o opinie diferită de cea a altor Craioveşti, 
el rămin.înd pe aceiaşi poziţie politică cu Vlaicul; Şerban banul a fost 
acela care a spînzurat 1a Constantinopol pe pretendentul Drăghici al lui 
Gogoaşă (un boier craiQIV€SC) 10. 

Faptul că Vlaicul era cel mai influent boier al lui Vlad Innecatrul 
şi apoi al lui Vlad Vintilă, ne demonstrează şi faptul că văduva pîrcăla­
bului Oancea de la Batiu îi închină un crîng şi jumătate dintr-un vad 11, 

pentru a înfrăţi pe fiul său Stoica cu puternicul boier, cu scopul ca acesta 
să-i protejeze fiul în caTiera sa de dregător. 

In prima parte a domniei sale, Vlad Vintilă caută să se apropie de 
partida boierească a Craioveştilor, lucru ce se resimte şi în situaţia poli-

" Documente privind istoria României, seria B, Ţara Românească, secolul al 
XVI-lea, vol. III, p. 81. 

5 Idem, voi. II, p. 25-27. 
6 Idem, voi. II, p. 192-194. 
7 Idem, vol. II, p. 115-118 şi p. 374-375. 
8 Idem, voi. II, p. 126-127. 
9 Idem, p. 115-118. 
to Vezi la Filitti, I. C„ Banatul Olteniei şi Craioveştii, extras din Arhivele 

Olteniei, p. 72. Vezi şi Ştefănescu Ştefan, Bănia în Ţara Românească, Bucureşti, 
1965, p. 208. 

11 Documente privind istoria României, seria B, Ţara Românească, secolul ar 
XVI-iea, voi. II, p. 115-118. 
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tică a lui Vlaicul, întruoît el a pierdut în această perioadă vadul de 
mori de pe rîul Doamnei, în favoarea mănăstirii Bistriţa 12, care a obţinut 
.aceasta prin intermediul logofătului Vîl:san (înrudit cu Craiov~tii). 

In cea de-a doua parte a domniei lui Vlad Vintilă (între anii 1534-
1535), Vlaicul devine, înainte de 6 septembrie 1534, mare logofăt. Acest 
lucru trebuie pus în legătură cu schimbarea atitudinii po~itioe a lui Vlad 
Vintilă, care se depăr:tează de craioveşti, tăind chiair pe logofătul 
Vîlsan 13. 

In timpul domniei lui Radu Paisie (1535-1545), Vlaicul logofăt era 
în culmea puterii sale, probabil şi datorită faptului că a ajutat pe voievod 
să ia domnia. fu;;a se explică de ce beneficii.arul primului document ce 
ni s-a păstrat de la Paisie vodă '". este Vlaicul, care poartă denumirea 
de vlastelin şi este miluit, prin acel.aşi document împreună cu Detco 
postelnic 15 cu seliştele de pe Desnăţui (care au fost în stăpînirea 
Craioveştilor). 

Tot la începutu} domniei sale, Radu Paisie miluieşte pe Vlaicul cu 
nişte ţigani domneşti care au fost ai lui Bădica (domnitorul Radu Bădica), 
care rămîniînd dator la tUI'Ci cu 150 OOO de aspri, aceşti bani au fost plă­
tiţi din averea domnească rn. In aceeaşi per.ioadă, Paisie vodă oferă 
influientului său dregător Vlaicul posibilitatea de a răscumpăra satul 
Stăneşti de la Manea Vulpari,ul 11. In .sfirşit, împreună cu Pîrşanul vor­
nic, luase în stăpînire satele logofătului Tudor din Drăgoieşti. Acesta 
fusese tăiat ca hiclean, probabil, pentru participarea sa împreună cu 
Toma banul în acţiunile din aprilie 1536 ale .pretendentului Drăghici, 
fiul lui Danciul Gogoaşă. 

Toate acestea ne întăresc încă odată conduzia că Vlaicul a fost 
unul dintre marii boieri din secolul al :XVI-lea care au profitat cel mai 
mult de dregătocia şi situaţia ce o aveau pentru a-şi rotunji domeniul, 
pe socoteala hicleniTUor. 

Nu corespunde realităţii informaţia cronicărească, preluată ad-li­
teram. de unii istoriei (de pildă Stoic a Nic o 1 a e s cu), caTe arată că 
imediat după alegerea lui Paisie ca domn, acesta „n-au zăbovit mu~.t. ci 
au tăiat pe Toma banul şi Vlaicul logofăt" 18• Stoica Nicolaescu dă 
amploare acestei informaţii, susţinînd că Vl.aicul logofăt ar fi făcut 
parrte din Craioveşti şi a fost tăiat împ.reună cu Toma banul, drept răz­
bunare, de către Radu Paisie rn. Ori, am văzut mai sus că Vlaicul era 
adversar al Craioveştilor, nu făcea parte din familia aces,tora şi, mai 
imporlant decît orice, este faptul că el a trăit pînă în 1540, deci nu putea 
fi tăiat la începutul domniei lui Paisie vodă, împreună cu Toma banul, 
care, într-adevăr a fost tăiat în 1536, lucru remaircat şi de către 

12 Idem, p. 126-127. 
13 Vezi la Filitti I. c., op. cit., p. 31 şi Ştefănescu Ştefan, op. cit., p. 210. 
H Documentul poartă data de 12 iulie 1535. 
15 Detco, ca şi Şerban banul deşi din familia Craiovească, a făcut şi el parte 

din partida anti-craiovească căci În afară de dania de mai sus, el a fost profitorul 
de pe urma hiclenirei acel~iaş Şerban banul (a cărui atitudine se schimbase între 
timp), primind în 1542 Nedeia, iar în 1543 ţigani ce au fost ai lui Şerban. Vezi la 
Filitti I. C., op. cit., p. 74. 

10 Documente privind istoria României, seria B, Ţara Românească, veacul al 
XVI-Zea, voi. II, p. 192-194. 

17 Ibidem. 
18 Vezi : Istoria Tării Româneşti (1290-1690), ediţie critică întocmită de C. Gre-

cescu şi D .. Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 48. • . . . . . . 
19 N1colaescu Stoica, Documente slavo-romane cu privtre la relaţiile Ţării 

Româneşti şi Moldovei cu Ardealul în secolele XV-XVI, Bucureşti, 1905, p. 237. 
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I. C. Fi 1 i t t i 20. Dimpotrivă, în prima perioadă a domniei sus amintite, 
Vlaicul era în culmea puterii sale. 

Drept mărturie a i.nrfluienţei de care se bucura Vlaicul pe lingă 
dorrm, stă şi faptul că logofătul Giura, care fiind miluit în 1538, împreună 
cu marele logofăt Vlaicul, cu o ocină lingă Deag, închină partea sa din 
această coproprietate lui Vlaicul, boier puternic şi influient pe lîngă domn. 

Că Vlaicul se bucura de o încredere deosebită din partea unor 
domni, ne-o atestă şi călătoriile ce le face peste graniţă, la Braşov, 
una în martie 1532, iar alta în lunile august-octombrie 1533. Cea de-a 
doua călăturie a întreprins-o împreună cu Paul literat chiM pină la regele 
Ungariei, ca sol al lui Vlad Vintilă 21, pentru a obţine sprijinul ungar 
în luptele feudale interne. Judele şi pîrgaxii Braşovului i se adresează 
cu alt prilej în afacerea unor oi luate de dragoslăveni de la rîjnoveni, 
pentru ca el să facă dreptate în acest conflict 22. 

Ca rna:re dregător feudal, Vlaicull. logofăt din Piscani avea şi un 
sigiliu personal, cu care întărea unele acte sau scrisori. Acest sigiliu îl 
coostituia o frumoasă gemă romană, specifică, după execuţie, perioadei 
îrnpărntului Septimiu Sever (193-211), care reprezintă pe Zeus şezînd 
pe tron (cathedra), pe care şi-a aruncat mantia şi ţine în mîna dreaptă 
un Palladium (:zeiţa Minerva, în picioare, cu o lance în mînă), deasupra 
unui altaT de formă cll'culară, din care ies flăcări. Gema este incizată în 
piatră - carneol, probabil în atelierele ce existau la Romu:La şi este 
montată pe un inel de aur, frumos executat şi ornat probabil la Braşov 
sau Sibiu, în secolul al XVI-lea. Inelul poartă inscripţia slavo-română 
„sij prăstăn jupan Vlaicul logofet ve(liki)" şi el a fost descoperit cu 
prilejul unor săpături arheologice din toamna anului 1957, .într-o biserică 
dărîmată şi acoperită cu pămînt pe teritoriul comunei Retevoieşti -
Argeş 23. Vlaicul a fost unul dintre ctitorii acestei biserici şi a fost el 
însuşi îngropat acolo, alături de alţi ctitori, ale căror oseminte au ieşi;t 

la iveală cu ocazia săpăturilor. Pe o inscripţie ce a aparţinut acestei 
biserici, se poate citi că, alătur,i de Vîlcul stolnic şi alţii, ctitor al ei a 
fost şi V.Laicul mare logofăt 21,. 

Ca şi alţi mari feudali din epooa în care a trăit, Vlaicul a avut mai 
multe ctitorii. In afara celei de mai sus, a fost ctitor al bisericii din satul 
său de baştină, Piscanii, pentru care a cumpărat un minei, ce a început 
a se scrie în zfilele lui Ioan Bragă voievod (Vlad Vintilă), luna mai ,(pro­
babil 1535) şi s-a terminat de scris în timpul lui Radu Paisie 25• De 
asemeni, printre ctito:rii mănăstirei Valea trebuie să fi fost şi Vlaicul, 
căci în stăpînirea acesteia a aj.uns mai tîrziu cea mai însemnată parte 
din averea lui. Vlaicul a fost obligat în 1537 să devină ctitor al mănăsti­
rilor Cozia şi Cotmeana, dăruindu-le cîte un pahar de argint, iM Cot-

20 Filitti I. C„ op. cit„ p. 71. 
21 Vezi în „Quelle zuT Geschichte deT Stadt KTonstadt„.", Braşov, 1889, vol. II, 

p. 258, 316 şi 320. 
22 Bogdan Ioan, „Documente şi Tegeste pTivitoaTe la Telaţiile Ţării Româneşti 

.cu BTaşovul şi Ungaria în secolele XV şi XVI", 1902, p. 313. 
2.1 Asupra acestor săpături vezi : Popescu Dorin şi Rosetti Dinu V„ Săpăturile 

arheologice de la Retevoeşti, în „Materiale şi cercetări arheologice", VI, 1959, 
p. 703-717 şi în extras. 

2" Această inscripţie se găseşte la intrarea în actuala biserică (de la 1795) din 
Retevoeşti - Argeş. 

:i:. Vezi : Panaitescu, Petre, P„ Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei 
R.P.R„ voi. I, 1959, p. 363. 
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menei şi un cal, intrucit pierduse un proces cu aceste mănăstiri, în 
urma unor abuzuri ale sale ca dregător 26. 

Ou dregătoria de mare logofăt, Vlaicul apare în documentele vremii 
pină în jurul. datei de 13 octombrie 1540, cînd ma.re logofăt era Tatul, 
iar pentru ultima dată menţionat în documente ca fiind în viaţă, îl găsim 
la 15 octombrie 1540, cu titlul de fost logofăt. Dispariţia sa poate fi 
pusă în legătură cu hiclenia lui Şerban banul din mai-august 1539, pe 
care este posibil să-l fi susţinut VlaicuJ. şi să fi fost decapitat mai tîrziu, 
la sfirşitul anului 1540 27. 

Faptul că Vlaicul din Piscani a hidenit faţă de Pais.ie vodă se 
deduce dintr-un document emis intre anii 1541-1544, prin .care se întă­
reşte fiilor lui Tudor logofătul din Drăgoie.c;;.ti tot ce luasoe VLa.icul în 
stăpînire după tăierea ace;;tui Tudor. 

După dispariţia lui Vlaicul, domeniul oe şi-l formase începe să fie 
reclamat de către cei de la care îl acaparase. 

Fratele şi celelalte rude ale lui V1aicul, care stăpînesc după moartea 
sa domeniul, sînt personaje mult mai puţin însemnate, ceea ce explică 
şi relativ rapida destrămare a domeniului. Acest frate, Mihnea, a ocupat 
dregătoria de stolnic în timpuJ. lui Vlad Vintilă, iar din 1546, pînă la 
moarte, este menţionat în documente ca pircălab. Totuşi, Mihnea joacă 
un oarecare rol în sinul clasei feudale din timpul său, fiind trimis, de 
pildă, de către Pătraşcu cel Bun în calitate de „credincios boier", cu 
24 de boieri să cercete?.e hotarele unei ocine ce fusese „cotropită" de 
satul Heră.ş.ani, după cum jură Mihnea şi ceilalţi boieri în .faţa domnului, 
pentru ca ocina să fie întărită unor mari boieri 28• Mihn~ se afla în 
partida boierească care l-a susţinut pe Mircea Ciobanul (1545-1552 ; 
1553-1554 şi 1558-1559), fapt ce se vădeşte dintr-o pîră ce o are cu 
nişte boieroaice din familia Golescu, care îi făcuseră danie oarecari 
bunuri, iar Mihnea mai luase în plus trei sate, pentru ca.rre întocmise 
„Cărţi mincinoase de la Mircea Ciobanul", care cărţi stnt rupte în 
1552 29. Apartenenţa lui Mihnea la partida boierească ce-l susţinuse pe 
Mir<:ea Ciobanul, explică declinul său şi al domeniului piscănean în 
timpul unor urma.şi ai acestui voievod, care au prigonit pe protejaţii lui 
Mircea Ciobanul. 

După încercarea mai puţin reuşită a primului urmaş al marelui 
logofăt Vlaicul de a urma politica fratelui său, ultimele lor vlăstare 
(Vlaicu.1 lo.gofăt din Piscani, fiul lui Mihnea), au încercat şi ei să mai 
menţină ceva din fostul mare domeniu al lui Vllaicul marele logofăt, dar 
n-au reuşit decit să asiste fără putinţa de a o împiedica, la destrămarea 
acelui domeniu. Această destrămare, sub Mihnea armaşul (al doilea nepot 
de frate al marelui logofăt Vlaicul), este definitivă la începutul ultimului 
deceniu al secolullui al XVI-lea, căci bunuri.le oe le aparţin'USe'ră cîndva 
se aflau în stăpînirea altor feudali. 

Evoluţia domeniului feudal al boierilor din Piscani, o putem împă!l"ţi 
în trei etape : 

I. De la primele sale începuturi, care au fost puse d~ Pătru stra­
tornic, pînă la domnia lui Vlad Innecatul, perioadă ce poat.e fi caracte-

26 DoC'umente privind istoria Romdniei, seria B, Ţara Româneir.scă, veacul al 
XVI-lea, voL. II, p. 223. 

'/'/ Vezi la Filitti, I. C., op. cit., p. 74. 
28 DoC'umente privind istoria României, seria B, Ţara Româneir.scă, veacul al 

XVl-lea, vol. III, p. 43. 
29 Idem, p. 33. 
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rizată prin aceea că nucleul acestui dooneniu are la bază moştenirea, 
care se lărgeşte mai apoi pe seama unOiI" cotropiri, file de la alţi feudali, 
fie a 'llllor ocine ţărăneşti. 

II. Perioada care durează între anii 1530-1540, cirui atît dome­
niul lui Vlaicul mare logofăt, cit şi stăpînul său, sînt ln culmea ascen­
siunii lor. 

In această perioadă se înmulţesc carurile de lărgire a domeniului 
prin cotropirea sau cumpărarea ocinelor moşneneşti, întrucît, se ştie, 
că la mijlocul secolului al XVI-lea, în condiţiile creşterii obligaţiilor 
ţărănimii libere, ca urmare a sporirii nevoilor pentru plata dărilor la 
turci, scade foarte mult potenţialul economic al ţărănimii, lucru de oare 
profită în primul rînd marii dregători, iar dintre aceştia, unul dintre 
primii a fost marele logofăt Vlaicul. 

III. In sfirşit, a treia şi ultima din evoluţia domeniului Vlăiculesc, 
este perioada care durează între anii 1540 şi aproximativ 1589, cirul are 
loc trecerea satelor şi a celorlalte bunuri ce alcătuiseră domeniul la alţi 
stăpîni feudali. 

In decursul evoluţiei sale, domeniul feudalilor din Piscani s-a com­
pus dintr-un număr variabil de sate, în limitele celor trei perioade sus 
a.rătateJ 

Prin moştenire de la Pătru postelnic, Vlaicul şi fraţii săi au primit : 
1 sat întreg, 3 jumătăţi de sate, cite o treime din 2 sate, o jumătate 
dintr-o ocină, 1 munte, 2 jumătăţi de silişte, cite o treime din cel puţin 
4 silişti şi ţigani robi. Marele logofăt Vlaicul a re~it să adauge la 
acestea, mai ales între anii 1530-1540, următoarele : 4 sate întregi, o 
jumătate de sat, părţi clin 8 sate, cel puţin 10 mori, 1 munte, 7 silişti, 
vii şi altele, la care dacă adăugăm faptul că avea în oraşul Piteşti case 
cu pivniţă şi grădini 30, ne putem ,face o imagine clară asupra întinderii 
domeniului feudal ce l-a stăpînit Vlaicul împreună cu fraţii săi. 

Trebuie remarcat faptul că oele mai importante dintre aceste 
bunuri au fost obţinute prin danie domnească, mai puţine dintre ele au 
fost închinate de boieri sau cumpărate de la ei şi, în sfîrşit, o altă parte 
provine de la ţăranii liberi, care au fost nevoiţi să vîndă sau să-şi 
„închine" ocinile lor puternicului feudal. 

După anul 1540, urmaşii lui Vlaicul pierd treptat aceste bunuri, 
astfel că jupaniţa Moma, ultimul dintre ,boierii Piscăneni, mai stăpînea 
doar satul lor de baştină, Piscanii. 

Domeniul feudal ail boierilor Piscăneni, ca orice alt domeniu feudal 
era fărâmiţat în loturi multiple, împrăştiate pe cuprinderea a dtorva 
judeţe actuale, fapt care împiedica organizarea unei producţii de pro­
porţii, în pofida faptului că stăpînul său căuta, pe cit posibil, să-l con­
centreze, în jurul satelor Piscani şi Năpîrteni. 

In documentele cercetate n-am găsit informaţii precise privind 
existenţa rezervei senioriale, totuşi putem considera ca făcînd parte din 
această rezervă terenul ce-l defrişează la un moment dat rumânii lui 
Vlaicul, după cum consideră şi Valeria Costăchel 31 precum şi achiz.i­
ţionarea de ogoare, în special, de la mijlocul secolului al XVI-lea 
înainte 32. Aceste documente atestă Îl,1.Să, în mod cert, existenţa delni-

:.> Vezi la Panaitescu, Petre, P„ Oraşul feudal, în „Viaţa feudală fn rara Româ­
nească şi Moldova (sec. XIV-XVII)", Bucureşti, 1957, p. 423. 

JI Costăchel, Valeria, „Domeniul feudal", în Viaţa feudală in rara Rom4-
nească şi Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, 1957, p. 250. 

32 Idem, p. 248. 
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ţelor, pe care dobîndeau rumânii plus - produsul pe care îl consuma şi, 
probabil, comercializa stăpînul domeniului. 

Renta feudală încasată sub formă de dijmă de către boier de la 
rumâni avea un cuantum determinat, probaibil, de mărimea delniţelor 
lor, căci doi rumâni şi slrugi, Cî.rstian şi Slăvilă, plătind 90 de aspri pe 
o parte de munte, care revenindu-i lui Vlaicul, acesta îi scuteşte, ca o 
compensaţie, de dajdie pe 20 de ani :1:1 ; prin urmare, cei 90 de aspri 
reprezintă aproximativ mărimea dijmei acestor ţărani dependenţi pe 
20 de ani. 

Pe domeniul Vlăiculesc, prin munca producătorilor direcţi, rumânii, 
se obţineau cereale, fructe, vin, produse animaliere, lemne, peşte etc. 
Goana feudalului după aceste produse se aocentuează către mijlocul 
secolului al XVI-lea, lucru oe se vădeşte prin tendinţa acestuia de a 
acapara cit mai multe ogoare, cit şi prin efectuarea de defrişări.. Pentru 
a transforma cerealele în făină, Vlaicul avea numeroase mOti de apă, 
care erau monopolul său. După ce intră în posesia unei părţ.i din saui.tl 
Goleşti, el se ~ăbeşte să 'ridice 6 mori :ir,, de unde se vede preocuparea 
feudalului pentru creşterea producţiei, în cadrul înviorării comerţului 
cu produse agrare. 

Domeniul acesta a fost stăpînit, în cea mai mare parte a existenţei 
sa.le, de către un grup de boieri, care erau rude între ei. Nu înseamnă 
cituş.i de puţin că ei toţi stăpîneau în mod egal întregul domeniu ; întot­
deauna unul dintre ei, cel mai important, stăpînea cea mai mare parte 
din domeniu, de fapt, singur. Numai unele părţi (cel mai puţin impor­
tante) din domeniu erau stăpinite de cite urnul din ceilalţi rnembri ai 
acestei devăl.m.ăşii :boiereşti. 

Astfel, lui Badea slugeml, fratele lui Vlaicul I, i se limitează doop­
tw-ile de stăpînire numai asupra unui sat şi două sălaşe de ţigani, iar 
nepotului său Pătru, un sălaş de ţigani şi a patra parte din toate satele 
(aici este mai curîru:l o formulă, fără conţinut, decît o stăpînire efectivă 
a lui Pătru asupra unui sfert din tot domeniul). Reiese că numai doi 
fraţi din oei cinci stăpînesc majoritatea domeniului (Vlaicul şi Mihnea) 
şi, în mod efectiv V1aicul, căci documentul specifică, în continuare, că 
numai în cazul că acesta nu va avea copii, satele să revină celorlalţi 
fraţi 35. 

Mai pre zin.tă interes faptul că pentru a prelua în stăpînire dome­
niul, m~tenitorii săi erau nevoiţi să achite toate obligaţiile rămase de 
1a · vechiul stăpîn, cum a făcut Vlaicul II, nepotul de frate al marelui 
logofăt, c.are ia plătit 211 252 aspri - datoriile tatălui şi unchiului său 36. 

Principala concluzie care se desprinde din cercetarea noastră, este 
existenţa unei strînse interdependenţe între averea feudalrulu.i şi locul 
ce-'l ocupă acesta pe scara ierarhiei feudale. Cu cit boierul avea un dome­
niu mai întins, implicit o putere economică mai mare, cu atît putea el 
ocupa dregătorii mai însemnate, care, la riruiul lor, îi dădeau o putere 
politică cores punzătoa.re, pe care o folosea în scopul măririi propriului 
său domeniu. 

33 Document din 18 aug. 1566, la Arh. Statului Bucureşti, S.I. 756. 
. . :v. Documente privind istoria României, seria B, Ţara Româneasc4, veacul al 

XVI-lea, vol. n. g. 368-369. 
35 Documente privind istoria României, seria B, Ţara Româneasc4, veacul al 

XVI-iea, vol. II. p. 115-118. 
J6 Idem, vol. III, p. 224 (document din 5 mai 1576). 
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Această sumară p~tare a evoluţiei domeniului Piscăinean din 
secol'l.l!l al ·xvI-lea, credem că reuşeşte să prezinte citit.orilor o cit de 
mică imagine a vieţii de pe meleagurile argeşene de acum patru secole. 

UN DOMAINE FEODAL DU XVI-e SLEOLE 
AU TERRITOIRE D'ARGEŞ 

Resume 

Le point de depart du presente recherche est la decouverte pendant des 
fouilles archeologiques du tombe d'un grand feodal du XVI-e siecle, dans lequel on 
a trouve l'anneau sigilaire avec l'inscription certifiant sa propriete. 

La curiosite scientifique a pousse naturelment le chercheur d'investiguer 
exhaustivement, dans Ies marges d'une relative pauvrete des sources, tout ce qui 
a ete possible d'etre etabli sur le grand logothete (cancellier) Vlaicul de Piscani. 

On a etabli la dimension de son domaine (5 villages entieres, 4 moities de 
village, fragments de 23 autres, 2 monts, 10 moulins, des nombreuses vignes, des 
maisons, etc.), et aussi Ies moyens de s'enrichir - specialement par l'utilisation 
d'influence du Vlaicul aupres des princes reignants et, de meme, par ses abuses 
de sa grande seigneurie. , 

Liees aux periodes d'ascension ou de decadence politique de son maitre, on 
a precise trois etapes du developpement de cet domaine feodal, situe au millieu de 
ce qui constitue maintenant le departament d'Argeş. 

Apres la disparition du nomme proprietaire feodal, son domaine, qui c'est cru 
dans une periode tres breve, passe chez des autres feodaux, principialement, en 
propriete eclesiastique des monasteres. 
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