ASPECTE ALE DESTRAMARII OBSTILOR
DIN JUDETUL MUSCEL

MIRCEA GILCA

Organizarea populatiei de pe teritoriul tarii noastre in obgti sdtesti
este consideratid a fi foarte timpurie. Incd in timpul ocupafiei romane
populatia din Dacia era organizati in obsti sitesti care posedau in comun :
terenul arabil, padurile, pasunile si apele.

Daci initial relatiile dintre membrii obstii erau egale, odatd cu dez-
voltarea forjelor de produciie relatiile dintre acestia s-au schimbat.
,»Prima rupturd in relatiile clasice de obste s-a ficut prin trecerea lotu-
rilor arabile in proprietate privati“?! in timp ce padurile, pdsunile si
apele au fost stdpinite in comun de citre membrii unor obsti chiar si in
prima jumatate a secolului al XX-lea !

In urma aparitiei diferentierii de avere intre membrii obstii si a
sistemului de danii acordate de domni celor ce-1 slujeau cu credinta,
in cadrul statului feudal, obstea a cunoscut schimb#ri Insemnate. ,,Peste
obstea liberd se va asterne sistemul feudal de stipinire a padmintului care,
pe de o parte, va duce spre disparifia sistemului de stapinire In comun
a pamintului, iar pe de alti parte va transforma pe tdranii liberi in
tarani aserviti“ 2. Ny

Daci in perioada firimitirii feudale diferentierea intre membrii
obstii sitesti nu a cunoscut proportii insemnate, in a doua jumaitate a
secolului al XV-lea, odati cu dezvoltarea schimbului3 de marfuri, a
inceput procesul de instriinare a bunurilor din obste prin diferite forme
de vinziri si cotropiri4 Acest proces va continua pe intreg parcursul
dezvoltarii feudalismului si este caracteristic si obstilor din fostul judet
Muscel. Subliniem faptul ci in acest jude}, in comparatie cu altele, obstile
au fost mai numeroase §i mai puternice, iar procesul de destridmare
a fost mai anevoios. Obsti ca cele din Rucir, Dragoslavele, Sldnic, Stoe-
nesti, Cindesti, Cimpulung s.a. au fost nevoite, si au reusit, si-si apere
existenta prin toabe mijloacele posibile. )

Pe intreaga pericadd istorici a existentei obstilor se cunosc mal
multe forme care au contribuit la destrimarea acestora. Printre acestea
amintim : daniile, ,,ruminirile cu sila“, vinzirile-cumpérarile, impértirea
drepturilor intre urmasi, iegirea din indiviziune s.a.

{ Istoria Romdniei, vol. I, p. 802, i .

? V. Costache, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudald in Tera Romdneascda
st Moldova, sec. XIV—XVII, Editura stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 84.

3 Istoria Romadniei, vol. 11, p. 305, 307.

% V. Costache, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Opere citate, p. 85.
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Este cunoscut faptul c& domnitorii obisnuiau si facd danii unor
credinciosi din anturajul lor cit si bisericii. Daniile respective se fiaceau,
uneori, din proprietdfile mosnenilor. Un exemplu in acest sens il consti-
tuie Vlad Vintild, domnitorul T4rii Romanesti, (1532—1535) care, in anul
1532 decembrie 29, a intirit clucerului Vlaicu a treia parte din mosia
Berevoiesti 5. Un hrisov ulterior, din 1566 august 15, intireste stipinirea
de maj sus Vlaicului logofat, nepotul celui de la 15328 Un alt caz de
donatie este acela fdcut de jupinita Chiajna care reusise si cumpere o
mare parte din paminturile mosnenilor din Berevoiesti, Manistirii , Radu
Vodi“ din Bucuresti ’.

Uneori, boierii recurgeau la acapararea for{atd a paminturilor mos-
nenilor. In aceasta situatie s-au aflat mosnenii din Dragoslavele care au
fost ,ruminiti in sild“ de boierul Vintil§ Vornicul in anul 1627, Ei au
reusit si se rascumpere prin mijlocirea domnitorului Matei Basarab in
schimbul sumei de 3000 galbeni8 Feciorii lui Vintild Vornicul, dupa
15 anj de la rascumpdrarea facuta in timpul lui Matei Basarab, au incer-
cat sd-i aducd din nou in ruminie pe dragosloveni. Acestia au scipat insda
in urma unei noi rascumpiriri care i-a costat 300 galbeni®. lati deci c4,
pentru a reintra in posesia piminturilor ce le-au fost acaparate de boierul
Vintild Vornicul §i de urmasii acestuia, mosneni au fost nevoiti si pli-
teascd sume destul de insemnate. _

O forma foarte réspinditi care a contribuit la destrdmarea obstilor
a fost aceea a vinzirilor drepturilor pe care le aveau membri acestora
in cadrul obstiilor.

Vinzirile respective se ficeau atit persoanelor din cadrul obstilor
din care fiaceau parte vinzatorii cit si persoanele din afara obstii. Astfel,
obstea mognenilor rucdreni, se arati intr-o sentintd civild a Tribunalului
jud. Muscel din 1923, a fost cumparati ,,in anul 1653 de la niste vlistare
de domni si s-a stapinit in mod regulat, pina in anul 1797, cind s-a facut
o ocolnifd a satului impirtindu-se averea pe mosi“ . Nu mult dupa
aceea, unii din mosneni si-au vindut drepturile lor boierilor rucareni, cu
care s-a inceput un proces mare pentru anularea actelor de cumpérare
pe motivul <d ,nu s-a respectat dreptul de protimisis previzut de legea
Caragea® 11, Procesul respectiv s-a terminat printr-o ,intelegere“. Boierii
rucdreni au ,renuntat® in favoarea obstii la drepturile cumpérate in
schimbul restituirii sumei de 3 000 galbeni® 12.

Cum o mare parte din mogneni nu au putut sd-i Tdscumpere tere-
nurile vindute boierilor rucireni, acestia au ,,renuntat® la drepturile lor
in obste, acestea rdminind, in continuare, boierilor respectivi.

Incepind cu anul 1603, jupinita Chiajna si al{i boieri au cumpirat
mai multe drepturi de la mosnenii din Berevoiesti, pe unii din acestia
ruminindu-i . $i mognenii din Cotesti au vindut maénastirii Aninoasa
terenuri incid din secolul al XVII-lea 14

5 Vasile V. Caramelea, Satul Berevoiesti-Muscel-Obstea mosnenilor, Cimpu-
lung Muscel, 19846, p. 42,

6 Ibidem, p. 42—43.

7. Ibidem, p. 57—58.

8 Jon Réiutescu, Monografia Dragoslavele, Cimpulung, 1937, p. 15.

Y Ibidem, p. 20.

10 Arh. Stat Arges, fondat Tribunalul jud. Muscel, dosar 763, f. 4.

i Idem.

12 1dem.

11 yrasile V. Caramelea, Opere citate, p. 45.

% Arh. Stat. Arges, fond Judecdtoria Ocol 1. Rural Cimpulung, dosar
4335/1929, f. 85. .
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Cei ce deveneau stipini ai unor mari suprafete de terenuri in cadrul
obgtiilor, in urma cumparirilor, veneau deseori in conflict cu membri
obstilor. In aceasta situatie ei recurgeau la separarea drepturilor pe care
le aveau. Asa s-au petrecut lucrurile cu boierii care au reusit si cumpere
drepturi din obstea mognenilor berevoiesteni. Ei au ciutat si au reusit
sé-si separe terenurile lor de cele ale mognenilor. In anul 1754 s-a ficut
o primé separare a proprietdtilor prin stabilirea de hotare. Au urmat apoi
operatii aseméniitoare in anii 1763, 1827, 1832 si 1882 5,

Din cauza neinfelegerilor ce s-au ivit intre mognenii din Cotegti si
mandstirea Aninoasa, in privinta stépinirii tevenurilor vindute de mos-
neni manastirii incd din secolul al XVII-lea, se fac mai multe hotdrnicii.
In anul 1701 se face o primi hotdrnicie dindu-se scrisoare de cei sase
boieri, care au asistat la stabilirea hotarului intre mosneni si manistire,
»la mina sfin{iei sale pirintelui egumen ci de acum inainte si stie si si
stipineascd cu buni pace..“ 16, Iati insid ci, in anul 1702, din porunca
domnitorului Constantin Brincoveanu, sase boieri, impreuni cu egumenul
mandstirii Cimpulung si Aninoasa, se prezinti din nou in comuna Cotesti
pentru alegerea §i separarea proprietitilor : ,,$i ne-am strins la satul
Cotesti si si-au luat Sfintia sa toate scrisorile cite a avut de cumpdiritoare
de s-au cetit fiind si mognenii de fatd inaintea noastrd si s-au ales partea
mandstirii delnite 34 si-a mosnenilor citd au riamas mosia nevindutd iar
delnite 34 si voi Sfintia sa ca si-si funiascid si si o ia de o parte iar
apoi mosnenii sd rugard parintelui ca si nu hotidrim ci si se invoiasca
pirintele cu mosnenii 17 si stipineasci tot pe unde ,au hotarit an“ 18

Conflictul intre mosnenii din Cotesti §i manéstirea Aninoasa nu se
stinge si se ajunge la o noud hotdrnicie poruncitd de domnitorul Grigore
Ghica in anul 1749, in urma plingerii adresati domnitorului de cétre
mosneni, hotdrnicie ficuti in prezenta a 24 boieri 19. Asa cum se constata
din hotirnicia respectivd, mosnenii erau nemulfumiti fatd de manastire
deoarece ,le-ar fi impresurat mosia si nu o au impértit dreptul de doua
ci si din mosie au luat mai mult decit jumditate si n-au vrut sd ia tot de
o parte ci au luat si din sus de sat si din jos unde au fost mai buna si pe
dingii i-au bigat la mijloc...“ 20, In urma cercetdrilor ficute de cei
24 boieri, rinduiti de domn, acestia constatd cd cele reclamate de mogneni
sint adevirate si stabilesc precis care este partea de pamint a ménéstirii
si care este cea a mognenilor 2.

Este cunoscut faptul cd pe o anumitd treaptd a evolutiei obstii,
mognenii s-au scindat in cete. ,,Procesul de compartimentare a teritoriuluj
din cadrul obstei se ficea prin buni intelegere® 22,

Un exemplu contrar se constatd la Slidnic unde, cetele de mogneni,
s-au judecat intre ele ,,mai bine de un secol pentru a-si alege proprietatea
si stipinirea... 23,

15 Vasile V. Caramelea, Opere citate, p. 59.
16 Ibidem, p. 61.
17 Arh. Stat. Arges, fond Judecdtoria Ocol I, rural Cimpulung, dosar 4335/1929,

19 Ibidem, f. 95.

X Idem.

2t Ibidem, f. 95, v. 96.

2 Henri H. Stahl, Contributii la studiul satelor devdlmage romdnesti, vol. II,
Academia R.S.R., 1959, p. 260.

B Arh. Stat. Arges, fond Judecdtorle Ocol rural Domnesti, dosar 20/1910,
f. 21.
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Daca pind la sfirsitul secolului al XVIII-lea vinzirile de drepturi,
atit intre membrii obstijlor cit si altor persoane ce nu ficeau parte din
obste nu constituia un fenomen de mas#, incepind cu primele decenii
ale secolului al XIX-lea si, in special, in a doua jumitate a secolului
respectiv, aceastd actiune a devenit frecventd. Aceste vinziri de drepturi
din cadrul obistilor au determinat ca, in perioada respectiva, procesul
de diferentiere intre membrii obstii si se accentueze. ,Firi indoiald, un
inceput de diferentiere exista inci in 1864 in sinul acestor gospodirii,
a ciror indiviziune s-a destrimat din ce in ce mai mult in perioada urma-
toare reformei din 1864 24

In anul 1905, in judetul Muscel, statisticile inregistrau 506 gospo-
dérii de mogneni care posedau terenuri in suprafatd de 10—15 ha fie-
care %5, Problema se pune insi ce suprafete de teren detineau celelalte
gospodirii de mogneni ? Daci in anul 1864 nu existau gospodarii care sa
posede pind la 2 ha teren, in anul 1905 existau in judeful Muscel 17 774
gospodirii care detineau pini la 2 ha 26, Cresterea numérului de familii
tardnesti cu suprafete foarte mici, sub 2 ha, cum se semnaleazi in fostul
judet Muscel, dovedeste cd cea mai mare parte dintre mosneni au trecut
in aceastd categorie rdminind cu loturi mici, iar o mica parte din gospo-
diriile mosnenesti au intrat in categoria tirdnimii Instirite care posedau
teren in suprafa{d de 10—15 ha 27, In anul 1912, in judeful Muscel existau
9 396 familii de mosneni care posedau pamint si 1168 familii de mogneni
care nu mai posedau pimint 25,

Despre procesul de diferentiere produs in rindul mognenilor dupa
1864 se .afirmd cid ,,proprietarii ridicati prin avere si situaie au profitat
de puterea lor spre a cumpira adeseori, cu silnicie parfile codevalmasilor
lor, sau gi ale altor mosneni [...] cizuti in lipsa [...]. Aceste tragedii s-au pe-
trecut, insa, in sinul clasei de proprietari, din care unii s-au ridicat §i s-au
hotarnicit, iar altii au rimas in indiviziune si s-au inmuliit pe pimintul
stramogesc” 29, si cd ,,peste tot mognenii sint la discretia citorva spoliatori
de obicei tot dintre ai lor [...]. Nu existi {inut mosnenesc in care sa nu fie
citfiva ingi care si-au insugit atit de mult din micile porfiuni mogsnenesti,
fie prin cumparaturi, fie prin alte cai, asa € au trecut cu mult peste
imaginile unei mijlocii proprietiti si astdzi sint mari proprietdti in ade-
viratul sens al cuvintulyj* 30,

In acest sens este edificatoare situajia mosnenilor rucireni in sinul
cirora se constatd o diferentiere foarte mare intre ei in ceea ce priveste
numadirul drepturilor pe care le aveau in cadrul obstei in anul 1923, Daca
unii dintre ei posedau 21/, drepturi, alti 9 posedau intre 617 si 1328
drepturi 31

Intre mosgnenii rucireni si cei care le-au acaparat sau incercau si
le acapareze drepturile au fost mari neinfelegeri care au generat procese
indelungate si costisitoare.

%1, Adam si N. Marcu, Studii despre dezwvoltarea capitalisSmului in agricul-
tura Romdniei, Buc., 1956, p, 174.

% Ibidem, anexa 2.

% Jdem.

77 Ipidem, p. 189.

8 Henri H. Sthal, Opere citate, p. 355.

® Jon C. Filotti, Neintelegerea chestiunii tdrdnesti si urmdri ddundtoare in
ultimul veac, Bucuregti, 1937, p. 1.

¥ D. Serbanescu Lopitari, Proprietatea mogneascd cu indiviziune, Bucuresti,
1908, p. 49.

M Arh. Stat. Arges, fond Tribunalul jud. Muscel, dosar 357/1923, . 13—43.
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Una din familiile de mogneni din Rucir care a reusit si acapareze,
incepind cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea, peste 1200 drepturi
in obste §i a avut multe conflicte cu ceilal{i mosneni din obste, a fost
familia BASTEA. Astfel, in anul 1911, intre mosneni si Paraschiv Bastea
a avut loc un conflict puternic pentru exploatarea materialului lemnos.
In legiturd cu acest conflict, jatd ce comunica administratorul plasii Giu-
vala prefectului judetului la 4 iunie 1911 : ... in comuna Rucir inci de
acum 7—38 luni domnegte o stare de lucruri cu totul anormald, spiritele
fiind foarte agitate si in tot momentul gata de a se deda la cele mai
mari dezordine, la acte chiar de violenti.

Pricina acestei stiri de lucruri este faptul ci, citiva agitatori [...] sub
pretextul cid vor sid revendice averea obsteascd cotropitd de citeva cape-
tenii din comuni s-au pus in capul acestei migedri [...] le {in cuvintari cit
mai aprinse indemnindu-i la revoltd, spunindu-le a nu ceda odati cu
pretul vietii lor“ 3 in cazul ci problema nu s-ar rezolva in favoarea
mosnenilor.

Pentru a face fati insd hotaririi mognenilor de a-si lua bustenii de
brad care au fost tidiati din terenurile ce le-au apartinut a fost adus in
comuna Rucdr, pe data de 13 junie 1911, detasamentul de 120 jandarmi
din compania mobild Bucuresti %. Acestia impristie cu forta pe cei cca
500 barbati si 150 femei care s-au dus sd-si ridice bugtenii si aresteazi
40 insi care ,au fost legati si adusi la primarie unde impreund cu
dl. major si dl. comandant al companiei de jandarmi Muscel au dresat
actele care au fost inaintate“ prefectului, iar cei arestati inaintai par-
chetului de Muscel %,

Din documentele detinute rezulti ca partile implicate in conflict au
ajuns In justitie pentru rezolvarea lui, cd in rindul mognenilor a existat
hotarirea ferma pentru a-gsi cistiga drepturile lor si ca cei ce erau pusi si
mentind ,,ordinea publici“ erau pusi in dificultate de mosneni.

Acest conflict a creat o stare de agitatie si in rindul mosnenilor
din alte comune din cuprinsul plasii Giuvala care erau nemulfumiti de
cel din comunele lor care le-au cotropit din terenuri. Iatd ce scria pre-
fectu] de Muscel administratorului plisii Giuvala : ,,avem informafiuni ci
prin parte din comunele ce dv. administrati si mai cu seama acolo unde
locuitorii sint mosneni, ar fi inceput de agitatie printre ei §i s-ar planui
ori care migcari violente“ %, Se recomanda pretorului si facid cercetdri
si sd ia masurile ce se cuvin.

Este semnificativ modul de a pitrunde in obste a nebastinasilor prin
acordarea de bani sub formi de imprumut ijar, in situatia cd cel ce se
imprumuta nu-i putea restitui, ii vindea drepturile din obste. Din actul
de vinzare ficut de Bilasa Trandafir din satul Cotesti in anul 1859 se
constatd c3 aceasta ,,rdminind datoare dlui Petre Constantin Aninoseanu
cum si la altii atit din tirguielile inmormintarii sotului cum si banii luati
pentru hrand si imbridcimintea copiilor si neavind vre-un mijloc cu care
sd pot plati aceste datorii prin buni invoire i-am vindut dlui Petre Ani-
noseanu sase stinjeni, padmint la p#dure, mosia neimpar{itd in hotarul
Cotestilor... Asemenea i-am mai vindut una jumitate pogon livadie de
finete in chinga cretestilor [...] avind a intra in stdpinirea livezii in leatul
1863 cici pina atunci este arendatd“ 3. Un alt exemplu : in anul 1891,

33 Arh. Stat. Arges, fond prefectura jud. Muscel, dosar 82/1911—1912, f. 32.
B Tbidem, f. 48.

% Idem.

% Ibidem, f. 47.

3% Arh. Stat. Arges, fond Judecdtoria Ocol I rural Cimpulung, dosar 4335/1929,
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Zoe Chiriazino, ,viduvi rentiera“ din oragul Tirgoviste..“ vinde toata
partea €i de mosie ,compusi din chingi si petice de livezi, aratura, islaz,
arbori fructiferi si paddure situate in hotarul comunei Cotesti... ,,cu pretul
de 40 000 lei la un numar de 19 mosneni“ . Acest pamint fusese acaparat
tot de la mosneni Inainte vreme,

In urma deselor vinziri de terenuri $i a impdrfirii intre urmasi,
unii dintre mosneni nu au rimas cu nici un drept in obste. Astfel, in anul
1864, Banica Patrascu din Cotesti vinde lui Nicolae Petre al Sutii ,tot
dreptul sdu de 29008 mp iar Ion, fratele lui Nicolae, vinde prin actul
din 1878 tot dreptul sju de 5801 mp ; astfel cd vinzdtorii nu mai ramin
cu nimic iar cumparjtorul isi majoreazd dreptul sdu“ 38, Si mognenii
Dumitru Mihalcea si lancu Ene, in anul 1886 ,si-au vindut toate dreptu-
rile lor in averea indivizi“ 39,

In urma impértirilor repetate a drepturilor intre mostenitori si, ca
urmare a vinzdrilor ficute, au ajuns unii dintre ei sd stipineascd supra-
fete infime, unele din ele ajungind chiar pind la 19 mp . Desigur
exemple sint numercase §i ele reflectd o stare de fapt din perioada
analizata.

Din numeroase acte de vinzare facute de mosnenii din obstiile mus-
celene rezultd cd mare parte din suprafetele vindute erau acoperite de
pomi fructiferi. Aceste suprafefe de teren au ficut parte din proprietatea
obsteascd ca teren de pisune in urma plantérilor cu pomi de citre
membrii obstiilor, acestea au trecut in st#pinirea celor ce le-au plantat.
In acest sens semnificativi ni se pare informatia cuprinsi in darea de
seami asupra administratiei obstei mognenilor Cotenesti din comuna
Stoenegti pe pericada 1916—1923. ,,0 alta chestiune importanti este movi-
larea gi hotarnicia proprietdtii precum si facerea amenajamentului
padurii...“ pe care si le aprobe adunarea ,,intrucit din zi In zi proprietatea
obsteascd se micsoreazj prin intinderea proprietdtilor de livezi si gradini
in proprietatea obsteasci® 41,

Se aratd, In continuare, ci in aceastd obste, ca de altfel si in alte
obsti din judef, nu s-au luat misuri impotriva celor ce inchideau cu
garduri terenuri din proprietatea obstei insd se tinea cont ca fiecare ,si
inchida in proporfie cu dreptul ce-1 au in devilmaigie“ 4,

Obiceiul de a inchide terenuri din islazul obstii s-a practicat mult
si de mosnenii orasului Cimpulung-Muscel in ultimele decenii ale seco-
luluj al XIX-lea. Aceste terenuri treceau in proprietatea privati a celor
ce le inchideau. Una qupi alta au disparut din proprietatea obsteascd
bucati intregi de pimint de pe Grui, de pe apa Bughei, din poiana
Andreo si Virteaje, de pe Valea Silistei, de sub Maigurd. Pe Valea Ruda-
rilor si Valea Romaénestilor, pe Valea Barbusi si la Livezeni, moara lui
Curca gi Piscul Morilor pind in Gradiste ,,n-a mai ramas ca avere
obsteasca decit mici petece de pamint, citeva embaticuri si arendiri ca
marturii triste si dureroase a nemaipomenitelor cotropiri ce s-a sidvirsit
pe timpuri §i ce nu inceteazi a se sivirsi pind astdzi.”

¥ Tbidem, f. 777.

38 Tbidem, f. 921.

M Tbidem, f. 902,

4 Tbidem, f. 909.

41 arh. Stat. Arges, fond Judecdtoric Ocol 1I rural Cimpulung Muscel, dosar
1079/1914—1925, f. 335.

42 1dem. )

4 Jon Anastasescu Ghica, Obgtea Mosnenilor Cimpulungeni, trecutul §i pre-
zentul ei, Cimpulung, 1809, p, 39—40.
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In urma studierii proceselor-verbale incheiate de presedintele obstii
mosnenilor din Cimpulung, in anul 1908, pentru constatarea incélcirilor
si tulburdrilor de posesie a obstii se constatd ci 184 persoane au inchis,
din proprietatea obstii, 268 ha teren in ultimi 30 de ani%. Terenurile
aceastea inchise cu garduri, caracteristice satelor devilmase s-au péstrat
pini tirziu st in Cimpulung 45,

In concluzie : procesul destrdmirii obstiilor a fost un fenomen care
a apdrut odatd cu aparitia inegalitét{ii de avere intre membrii obstiilor.
Acest proces a continuat pe masura dezvoltirii relatiilor capitaliste si s-a
accentuat foarte mult in a doua jumaétate a secolului al XIX-lea si primele
decenii ale secolului al XX-lea cind, in judeful Muscel, au inceput exploa-
tirile paddurilor. Acest fenomen a generat aparitia unor persoane care au
acaparat teritorii multe din cadrul obstiilor ; o parte din mosneni au
rimas cu drepturi putine in cadrul obgtiilor iar alti parte gi-au pierdut
toate drepturile in obste. Este de remarcat faptul cd mognenii din Muscel,
de-a lungul timpului, au luptat impotriva celor ce ciutau si puni stapi-
nire pe drepturile ce le posedau in cadrul obstiilor.

LES ASPECTS DE LA DISSOLUTION DES COLLECTIVITES
VILLAGEOISES DU DEPARTAMENT DE MUSCEL 1864—1921

Résumé

La population du territoire de l'ancien départament Muscel, comme d’ailleurs
de l’entier territoire de notre pays, a été organisée en collectivités villageoises
(formes primitives d’union economique agricole).

Au début, ces collectivités villageoises, possedaient en commun des terains
arables, des paturages, des bois et des eaux. Par la progression du temps et le
developpement des forces de production, au cadre des collectivités ont apparu des
contradictions qui ont abouti naturellement aux changements dans le systéme
des rélations initiales égalitaires.

La diferentiation, a commencé 3 apparaintre en méme temps que le mode
d’utilisation des terrains arables.

Si jusqu'a la premiére moitié XIX-e siécle le procés de différentation entre
les membres des collectivités villageoises de Muscel n’était pas accentué, du
commencement de la seconde moitié du XIX-e siécle et les premiéres décennies
du XX-e siécle, la différentiation s’accentua, en méme temps que la développement
des rélations capitalistes, I’application de la reforme agraire et l'accroissement de
la population.

En conclusion, le procés de la dissolution des collectivités villageoises a été
un phénomeéne qui a apparu en méme temps que la disparition de l'égalité de
richeses entre les membres de ces collectivités, Ce procés a continué en méme
temps que le developpement des forces de production et s'est accentué beaucoup
dans la seconde moitié XIX-e siécle et les premitres décennies du XX-e siécle,
en méme temps que le développement des rélations capitalistes, quand dans le
département Muscel a commencé 1'éxploitation des bois et le développement
d’élevage.

Arhivele statului
Filiala judeteand Arges
Primitd in redactie la 22 martie 1977

4 Tbidem, p. 37—57.
%5 Henri H. Sthal, Contributii la studiul satelor devalmage romdnesti, vol. II,
Bucuresti, 1959, p. 327.
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