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Organizarea .populaţiei ide pe teritoriul ţării noastre în obşti săteşti 
este considerată a fi foarte timpurie. Incă în timpul ocupaţiei romane 
populaţia din Dacia era organizată în obşti săteşti care posedau în comun : 
terenul arabil, pădurile, păşunile şi apele. 

Dacă iniţial relaţii1e dintre membrii obştii erau egale, odată cu dez­
voltarea forţelor de producţie relaţiile dintre aceştia s-au schimbat. 
„Prima ruptură în relaţiile clasice de obşte s-a făcut prin trecerea lotu­
rilor arabile ,ful proprietate privată" 1 în timp ce pădurile, păşunile şi 
apele au fost stăpînite în comun de către membrii unor obşti chiar şi în 
prima jumătate a seco'lu'lui al XX-lea ! 

In UI'1IIla apariţiei diferenţierii de avere intre membrii obştii şi a 
sistemului de danii acordate de domni celor ce-l slujeau cu credinţă, 
în cadrul statului feudal, obştea a cunoscut schimbări însemnate. „Peste 
obştea liiberă se va aşterne sistemul ,feudal de stăpînire a pămîntului care, 
pe de o parte, va duce spre dispariţia sistemului de stăpînire în comun 
a părnîntului, iar pe de altă parte va transforma pe ţăranii liberi în 
ţărani asewiţi" 2• 

Dacă în perioada făTămiţării feudale diferenţierea între membrii 
obştii săteşti nu a cunoscut proporţii însemnate, în a doua jumătate a 
secolului al XV-lea, odată cu dezvoltarea schimbului 3 de mărfuri, a 
început procesul de înstrăinare a bunurilor din obşte prin diferite forme 
de vînzări şi cotropiri 4. Acest prooes va continua pe întreg parcursul 
dezvoltării feudalismului şi este caracteristic şi obştilor din fostul judeţ 
Muscel. Sulbliniem faptul că în acest judeţ, în comparaţie cu altele, obştile 
au fost mai numeroase şi mai puternice, iar procesul de destrămare 
a fost mai anevoios. Obşti ca cele din Rucăr, Dragoslavele, Slănic, Stoe­
neşti, Cindeşti, Cîmpulung ş.a. au fost nevoite, şi au reuşit, să-şi apere 
existenţa prin toate mijloacele posibile. 

Pe întreaga perioadă istorică a existenţei obştilor se cunosc mai 
multe forme care au contribuit la destrămarea acestora. Printre acestea 
amintim : daniile, „rumînirile cu sila", vînzările-eumpărările, împăTţirea 
drepturilor între urmaşi, ieşirea din indi:vi~iune ş.a. 

1 Istoria României, voi. I, p. 802. • _ 
2 V. Costache, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Romaneasca 

.şi Moldova, sec. XIV-XVII, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 84. 
3 Istoria României, voi. II, p. 305, 307. 
" V. Costache, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Opere citate, p. 85. 

http://cimec.ro



372 M. GlLCA 

&te cunoscut faptul că domnitorii obişnuiau să fa.că danii un.or 
credincioşi din anturajul lor cit şi bisericii. Daniile respective se făceau, 
uneori, din proprietăţile moşnenilor. Un exemplu in acest sens il consti­
tuie Vlad Vintilă, domnitorul Ţării Româneşti, (1532-1535) care, în anul 
1532 decembrie 29, a întărit clucerului Vlaicu a treia parte din moşia 
Berevoi.e.şti 5. Un hrisov ulterior, din 1566 august 15, întăreşte stă.pînirea 
de mai sus Vlaicului logofăt, nepotul celui de Ia 1532 6. Un alt caz de 
donaţie este acela făcut de jupîniţa Chiajna care reuşise să cumpere o 
mare parte din pămînturile moşnenilor din Berevoieşti, Mănăstirii „Radu 
Vodă" din Bucureşti 7• 

Uneori, boierii reCUI1geau la acapararea. forţată a pămînturilor moş­
nenilor. In această situaţie s-au aflat moşnenii din Dragoslavele care au 
fost „rumîniţi în silă" de boierul Vintilă Vornicul în anul 1627. Ei au 
reuşit să se răscumpere prin mijlocirea domnitorului Matei Basarab în 
schimbul sumei de 3 OOO galbeni s. Feciorii lui Vintilă Vornicul, după 
15 ani de la răscumpărarea făcută în timpul lui Matei Basarab, au încer­
cat să-i aducă. din nou în rumînie pe dragooloveni. Aceştia au scăpat însă 
în u:rma unei noi răscumpărări care i-a costat 300 galbeni 9• Iată deci că, 
pentru a reintra în posesia părnînturilor ce le-au fost acaparate de boierul 
Vintilă Vornicul şi de urmaşii acestuia, moşneni au fost nevoiţi să plă­
tească sume destul de însemnate. 

O formă foarte răspîndită care a contribuit la dmtrărnare-a obştilor 
a fost aceea .a vînzărilor drepturilor pe care le aveau membri acestora 
în cadrul obştiilor. 

Vînzările îiespective se făceau atit persoanelor din cadrul obştilor 
din care făceau parte vînzătorii cît şi persoanele din afara obştii. Astfel, 
obştea moşnenilor rucăreni, se arată într-o sentinţă civilă a Ta:-ibunalului 
jud. Muscel din 1923, a fost cumpărată „în anul 1653 de la niş.te vlăstare 
de domni şi s-a stăpînit în mod regulat, pînă în anul 1797, cind s-a făcut 
o ocolniţă a satului împărţindu-se averea pe moşi" 10• Nu mult după 
aceea, unii din moşneni şi-au vîndut drepturile lor boierilor rucăreni, cu 
care s-a început un proces mare pentru anularea actelor de cumpărare 
pe motivul că „nu is-a respectat dreptul de protimisis prevăzut de legea. 
Caragea" 11 • Procesul respectiv s-a terminat printr-o „înţelegere". Boierii 
rucăreni au „renunţat" în favoarea obştii la drepturile cumpărate în 
schimbul r-estituirrii sumei de 3 OOO galbeni" 12. 

Cum o mare parte din moşneni nu au putut să-şi ·răscumpere tere­
nurile vîndurte boierilor rucăreni, aceştia au „renunţat" la drepturile lor 
în obşte, acestea :rămînind, în continuare, boierilor .respectivi. 

Incepînd cu anul 1603, jupîniţa Chiajna şi alţi boieri au cumpărat 
mai multe drepturi de la moşnenii din Berevoieşti, pe unii din aceştia 
rumînindu-i 13. Şi moşnenii din Coteşti au vindut mănăstirii Aninoasa 
terenuri încă din secolul al XVII-lea 11i. 

s Vasile V. Caramelea, Satul Berevoieşti-M1lscel-Obştea moşnenilor, Cîmpu-
lung Muscel, 1946, p. 42. 

6 Ibidem, p. 42--43. 
7. Ibidem, p. 57-58. 
8 Ion Răuţescu, Monografia Dragoslavele, Cimpulung, 1937, p. 15. 
!I Ibidem, p. 20. 
w Arh. Stat Argeş, fondat Tribunalul jud. Muscel, dosar 763, f. 4. 
11 Idem. 
12 Idem. 
tJ Vasile V. Caramelea, Opere citate, p. 45. 
t~ Arh. Stat. Argeş, fond Judecătoria ocol I. Rural Cîmpulung, dosar 

4335/1929, f. 85. 
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Cei ce deveneau stăpîni ai unor rnaTi suprafeţe de terenuri în cadrul 
obştiilor, în urma cumpărărilor, veneau deseori în conflict cu membri 
obştilor. In această situaţie ei recurgeau la separarea drepturilor pe care 
le aveau. Aşa s-au petrecut lucrurile cu boierii care au reuşit să cumpere 
drepturi din obştea moşnenilor berevoieşteni. Ei au căutat şi au reuşit 
să-şi separe terenurile lor de cele ale moşnenilor. In anul 1754 s-a făcut 
o primă .separare a proprietăţilor prin stabilirea de hotare. Au urmat apoi 
operaţii asemănătoare în anii 1763, 1827, 1832 şi 1882 1". 

Din cauza neînţelegerilor ce s-au ivi·t între moşnenii din Coteşti şi 
mănăstirea Aninoasa, în privinţa stăpinirii terenurilor vîndute de moş­
neni mănăstirii încă din secolul al XVII-lea, .se fac mai multe hotărnicii. 
ln anul 1701 se face o primă hotărnicie dîndu-se scrisoare de cei şase 
boieri, care au asistat la stabilirea hota:rului intre moşneni şi mănăstire, 
„la mina sfinţiei sale părintelui egumen că de acum înainte să ştie şi să 
stăpmească cu bună pace ... " 16. Iată însă că, în anul 1702, din porunca 
domnitorului Constantin Brincoveanu, şase boieri, împreună cu egumenuJ. 
mănăstirii Cîrnpulung şi Aninoasa, se prezintă din nou in comuna Coteşti 
pentru alegerea şi separarea proprietăţilor : „Şi ne-am strîns la satul 
Coteşti şi şi-au luat Sfinţia sa toate scrisorile cite a avut de cumpărătoare 
de s-au cetit fiind şi moşnenii de faţă înaintea noastră ,şi s-au ales partea 
mănăstirii delniţe 34 şi-a moşnenilor cită au rămas moşia nevîndută iar 
delniţe 34 şi voi Sfinţia sa ca să-şi funiaiscă şi să o ia de o parte iar 
apoi moşnenii să rugară părintelui ca să nu hotărim ci să se învoiască 
părintele cu moşnenii 17 să stăpînească tot pe unde „au hotărit an" 1s. 

Conflictul intre moşnenii din Coteşti şi mănăstirea Aninoasa nu se 
stinge şi se ajunge la o nouă hotărnicie poruncită de domnitO!I"Ul Grigore 
Ghica în anul 1749, în urma plîngerii adresată domnitorului de către 
moşneni, hotărnicie făcută în prezenţa a 24 boieri 19• Aşa cum se constată 
din hotărnicia respectivă, moşnenii erau nemulţumiţi faţă de mănăstire 
deoarece „le-ar fi .împresurat moşia şi nu o au împărţit dreptul de două 
ci şi din moşie au luat mai mult deciit jumătate şi n-au vrut să ia tot de 
o parte ci au luat şi clin sus de sat şi din jos .unde au fost mai bună şi pe 
dînşii i-au băgat la mijloc ... " 20. In urma oorcetărilor făcute de oei 
24 boieri, rinduiţi de domn, aceştia constată că oele reclamate de moşneni 
sînt adevărate şi stabilesc precis care este partea de pămînt a mănăstirii 
şi care este cea a moşnenilor 21. 

Este cunoscut faptul că pe o anumită treaptă a evoluţiei obştii, 
moşnenii s-au scindat în oete. „Procesul de compartimentare a teritoriului 
din cadrul obştei se făcea prin bună înţelegere" 22. 

Un exemplu contrar se constată la Slănic unde, cetele de moşneni, 
s-au judecat intre ele „mai bine de un secol pentru a-şi alege proprietatea 
şi stăpinirea ... " 23. 

f. 86. 

1s Vasile V. Caramelea, Opere citate, p. 59. 
16 Ibidem, p. 61. 
17 Arh. Stat. Argeş, fond Judecătorta Ocol I, rural Cimpulung, dosar 4335/1929, 

19 Ibidem, f. 95. 
20 Idem. 
21 Ibidem, f. 95, v. 96. 
22 Henri H. Stahl, ContrtbuţH la studiul satelor devălmaşe rom4neşti, voi. II, 

Academia R.S.R., 1959, p. 260. 
23 Arh. Stat. Argeş, fond Judecătoria Ocol rural Domneşti, dosar 20/1910, 

f. 21. 
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Dacă pînă la SÎllI'Şitul secolului al XVIII-lea vinzările de drepturi, 
aitît între membrii obştiilor cit şi alt.or persoane ce nu făceau parte din 
obşte nu constituia un fenomen de masă, incepînd cu primele decenii 
ale secolului al XIX-lea şi, în special, în a doua jumătate a secolului 
respectiv, această acţiune a devenit frecventă. Aceste vînză.ri de drepturi 
din cadrul obiştilor au determinat ca, în .perioada respectivă, procesul 
de diferenţiere între membrii obştii să se accentueze. „Fără îndoială, un 
început de diferenţiere exista încă în 1864 în sinul acestor gospodării, 
a căror ialdiviziune s-a destrămat din oe în ce mai mult în perioada urmă­
toare :reformei din 1864" 24. 

In anul 1905, în judeţul Muscel, statisticile înregistrau 506 gospo­
dării de moşneni care Po.sedau terenuri în suprafaţă de 10-15 ha fie­
care 25• Problema se pune însă ce suprafeţe de teren deţineau celelalte 
gospodării de moşneni? Dacă în anul 1864 nu existau gospodării ca.re să 
posede pînă 1a 2 ha tieren, în anul .1905 existau în judeţul Muscel 17 774 
gospodării care deţineau pînă la 2 ha 26. Creşte.rea numărului de familii 
ţărăneşti cu suprafeţe foarte mici, sub 2 ha. cum se semnalează în fostul 
judeţ Mu.scel, dovedeşte că cea mai mare parte dintre moşneni au trecut 
în această categorie râminmd cu loturi mici, iair o mică parte din gospo­
dăriile moşneneşti au intrat în categoria ţărănimii înstărite care posedau 
teren în suprafaţă de 10-15 ha 21. In anul 1912, în judeţul Muscel existau 
9 396 familii de moşneni care posedau pămînt şi 1 168 familii de moşneni 
care nu mai posedau pămînt 2s. 

Despre procesul de diferenţiere produs în rîndul moşnenilo.:r după 
1864 se .afinnă că „proprietarii ridicaţi prin avere şi situaţie au profitat 
de puterea lor spre a cumpăra adeseori, cu silnicie păTţile codevalmaşilor 
lor, sau şi ale altor moşneni [ ... ] căzuţi în lip.să [.„]. Aceste tragedii s-au pe­
trecut, însă, în sînul clasei de proprietari, din care unii s-au ridicat şi s-au 
hotărnicit, iar alţii au rămas ·În indiviziune şi s-au înmulţit pe pămîntul 
strămoşesc" 29, şi că „peste tot moşnenii sînt la discreţia cîtorva spoliatori 
de obioei tot dintre ai lor [ ... ]. Nu există ţinut moşnenesc în care să nu fie 
cîţiva inşi care şi-au însuşit atît de mult din micile porţiuni moşneneşti, 
fie prin cumpărături, fie prin alte căi, aşa că au trecut ou mult peste 
imaginile unei mijlocii proprietăţi şi astăzi sînt mari proprietăţi în ade­
văratul sens al cuvîntului" 30. 

în .acest sens este edificatoare situaţia moşnenilor rucăreni în sînul 
cărora se constată o diferenţiere foarte mare între ei în ceea ce priveşte 
numărul drepturilor pe care le aveau în cadrul obştei .în anul 1923. Dacă 
unii dintre ei posedau 2•/2 drepturi, alţi 9 posedau între 617 şi 1 328 
drepturi 31. 

Intre moşnenii rucăreni şi cei care le-au acaparat sau încercau să 
le acapare?.e drepturile au fost mari neînţeJegeri care au generat procese 
îndelungate şi costisitoare. 

1~ I. Adam şi N. Marcu, Studii despTe dezvoltarea capitalismului in agricul-
tura României, Buc„ 1956, p, 174. 

25 Ibidem, anexa 2. 
26 Idem. 
21 Ibidem, p. 189. 
28 }{enri H. Sthal, Opere citate, p. 355. 
29 Ion C. Filotti, Neînţelegerea chestiunii ţăr4neşti şi urmări dăun4toaTe in 

ultimul veac, Bucureşti, 1937, p. 1. 
30 D. Şerbănescu Lopătari, Proprietatea moşneasc4 cu indiviziune, Bucureşti, 

1906, p. 49. 
Jt Arh. Stat. Argeş, fond Tribunalul jud. Muscel, dosar 357 /1923, f. 13-43. 
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Una din familiile de moşneni din Rucăr care a reuşit să acapareze, 
începind cu a doua jumătate a secolului al XIX-lea, peste 1 200 drepturi 
în obşte .şi a avut multe con.flicte cu oeilalţi moşneni din obşte, a fost 
familia BAŞTEA. Astfel, în anul 1911, între moşneni şi PaTaschiv Başte.a 
a avut loc un conflict puternic pentru exploatarea materialului lemnos. 
In legătură cu acest conflict, iată ce comunica administratorul plăşii Giu­
vala prefectului judeţului la 4 iunie 1911 : „ ... în comuna Rucăr încă de 
acum 7-8 luni domneşte o stare de lucruri cu totul anormală, spiritele 
fiind foarte agitate şi în tot momentul gata de a se deda la cele mai 
mari dezordine, la acte chiar de violenţă. 

Pricina acestei stări de lucruri este faptul că, cîţiva agitatori [ ... ] sub 
pretextul că vor să revendice averea obştească cotropită de cîteva căpe­
tenii din comună s-au pus în capul acestei mişcări [ ... ] le ţin cuvîntări cît 
mai aprinse îndemnîndu-i la revoltă, spunîndu-le a nu ceda odată cu 
preţul vieţii lor" 32 în cazul că problema nu s-ar rezolva în favoarea 
moşnenilor. 

Pentru a face faţă însă hotăririi moşnenilOT de a-şi lua buştenii de 
brad care au fost tăiaţi din terenurile ce le-au aparţinut a fost adus în 
comuna Rucăr, pe data de 13 iunie 1911, detaşamentul de 120 jandarmi 
din compania mobilă Bucureşti 33. Aceştia împrăştie cu forţa· pe cei cca 
500 bă~baţi şi 150 femei care s-au dus să-şi ridice buştenii şi arestează 
40 inşi care „au fost legaţi şi :aduşi la primărie unde împreună cu 
dl. maior şi dl. comandant al companiei de jandarmi Muscel au d.resait 
actele care au fost înaintate" prefectului, iar cei arestaţi înaintaţi par­
chetului de Musoe:l3". 

Din documentele deţinute rezultă că părţile implicate în conflict au 
ajuns în justiţie pentru rezolvarea lui, că în rîndul moşneniloc a existaJt 
hotărîrea feTmă pentru a-şi cîştiga drepturile lor şi că oei ce eTau puşi să 
menţină „ordinea publică" erau puşi în dificultate de moşneni. 

Aoeest conflict a creat o stare de agitaţie şi în rîndul moşnenilor 
din alte comune din cuprinsul plăşii Giuvala care erau nemulţumiţi de 
cei din comunele lor care le-au cotropit din .terenuri. Iată ce scria pre­
fectul de Muscel administratorului plăşii Giuvala : „avem informaţiuni că 
prin parte din comunele ce dv. administraţi şi mai cu seamă acolo unde 
locuitorii sînt moşneni, ar fi început de agiitaţie printre ei şi s-ar plănui 
ori care mişcări violente" 35. Se recomanda pretOTului să facă cercetări 
şi să ia măsurile ce se cuvin. 

Este semnificativ modul de a pătrunde în obşte a nebăştinaşilOT prin 
acordarea de bani sub formă de împrumut iar, în situaţia că cel ce se 
împrumuta nu-i putea restitui, îi vindea drepturile din obşte. Din actul 
de vînzare făcut de Bălaşa Trandafir din satul Coteşti în anul 1859 se 
constată că ace.as.ta „rămînînd datoare dlui Petre Constantin Aninoşeanu 
cum şi la alţii atît din tîrguielile înmormîntării soţului cum şi banii luaţi 
pentru hrană şi îmbrăcămintea copiilor şi neavînd vre-un mijloc cu care 
să pot plăti aceste datorii prin bună învoire i-am vîndut dlui Petre Ani­
noşeanu şase stînjeni, pămînt la pădure, moşia neîmpărţită în hotarul 
Coteştilor ... Asemenea i-am mai vîndut una jumătate pogon livadie de 
fineţe în chinga creţeştilor [ ... ] avînd a intra în stăpînirea livezii în leatul 
1863 căci pînă atunci este arendată" 36• Un alt exemplu : în anul 1891, 

32 Arh. Stat. Argeş, fond prefectura jud. Muscel, dosar 82/1911-1912, f. 32. 
J:1 Ibidem, f. 48. 

:\.I Idem. 
:i.~ Ibidem, f. 47. 
36 Arh. Stat. Argeş, fond Judecdtoria Ocol I rural Cîmpulung, dosar 4335/1929, 
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Zoe Ohiriazino, „ văduvă rentieră" clin oraşul Tîrgovişte ... " vinde toată 
partea ei de moşie „compusă din chingi şi petice de livezi, arătură, islaz, 
arbori fructiferi şi pădure situate în hotarUl comunei Coteşti... „cu preţul 
de 40 OOO lei la un număr de 19 moşneni" 37• Acest pămînt fusese acaparat 
tot de la moşnen~ înainte vreme. 

In urma deselor vîn.zări de terenuri şi a împărţirii înitre urmaşi, 
unii dintre moşneni nu au rămas cu nici un drept în obşte. Astfel, în anul 
1864, Banică Pătraşcu din Coteşti vdnde lui Nicolae Petre al Suţii „tot 
dreptul său de 29 008 mp iar Ion, fratel.e lui Nicolae, vinde prin actul 
din 1878 tot dreptul său de 5 801 mp; astfel că vînzătorii nu mai rămîn 
cu nimic iar cumpăxătorul îşi majorează dreptul său" 38. Şi moşnenii 
DumitrU Mihalcea şi Iancu Fme, în anul 1886 „şi-au vîndut toate dreptu­
rile lor în averea indiviză" 39. 

In urma împărţirilor repetate a drepturilor între moştenitori şi, ca 
urmare a vînzăruor făcute, au ajuns unii dintre ei să stă.pînească supra­
feţe infime, unele din ele ajungind chiM pînă la 19 mp liO. Desigur 
exemple sînt numel'"O<lS€ şi ele reflectă o stare de fapt din perioada 
analizată. 

Din nwneroase acte de vînzare făcute de moşnenii din obştiile mus­
celene rezultă că mare parte din suprafeţele vîndute erau acoperite de 
pomi :Wuctiifer.i. Aceste suprafeţe de teren au făcut parte din proprietatea 
obşteascl ca teren de păşune în urnm plantărilor cu pomi de către 
membrii obştiilor, acestea au trecut în stăpînirea celor ce le-au plantat. 
In acest sens semnificativă ni se pare informaţia cuprinsă în darea de 
seamă asupra administraţiei obştei moşnenilor Coteneşti din comuna 
Stoeneşti pe perioada 1916-1923. „O altă chestiune importantă este movi­
larea şi hotărnicia proprietăţii precum şi facerea amenajamentului 
pădurii. .. " pe care să le aprobe adunarea „intrucît din zi în zi proprietatea 
(jbştească se miC9orează. prin întinderea pr<>prietăţilor de livezi şi girădini 
în proprietatea obştească" o. 

Se arată, în continuare, că în această obşte, ca de altfel şi în alte 
obşti din judeţ, nu s-au luat măsuri împotriva celor ce închideau cu 
garduri terenuri din proprietatea obştei însă se ţinea cont ca fiecare ,,să 
închidă în proporţie cu dreptul ce-l au în devălmăşie" 42• 

Obiceiul de a închide terenuri din iislazul obştii s-a practicat mult 
şi de moşnenii oraşulUi Cîmpulung-Muscel în ultimele decenii ale seco­
lului al XIX-lea. Aceste terenuri treceau în proprietatea privată a celor 
oe le închideau. Una după alta au dispărut din proprietatea obştească 
bucăţi întregi de pămînt de pe Grui, de pe apa Bughei, clin poiana 
Andreo şi Vîrteaje, de pe V alea Silii;;tei, de sub Măgură. Pe V alea Ruda­
rilor şi Valea Româneştilor, pe Valea Bărbuşi şi la Livezeni, moara lui 
Curcă şi Piscul Morilor pînă în Grădişte „n-a mai rămas ca avere 
obştească decît mici petece de pămînt, cîteva embaticuri. şi arendări ca 
mărturii triste şi dureroase a nemaipomenitelor cotropiri ce s-a săvîrşit 
pe timp-uri şi ce nu înoetează a se săvîrşi pînă astăzi..." 43 • 

37 Ibidem, f. 777. 
:ia Ibidem, f. 921. 
39 Ibidem, f. 902. 
w Ibidem, f. 909. 
H Arh. Stat. Argeş, fond Judecăt01"ia Ocol 11 Tural Cimpulung Muscel, dosar 

1070/1914-1925, f. 335. 
' 2 Idem. 
~ Ion Anastasescu Ghica Obştea Moşnenilor Cîmpulungeni, trecutul şi pTe­

zentul ef, Cîmpulung, 1909, p. 39-40. 
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In urma studierii proceselor-.verbale încheiate de preşedintele obştii 
moşnenilor din Cîmpulung, în anul 1908, pentru constatarea încălcărilor 
şi tulburărilor de posesie a obştii se constată că 184 persoane au închis, 
din proprietatea obştii, 268 ha teren în ultimi 30 de ani 44. Terenurile 
ace.astea închise cu garduri, caracteristice satelor devălmaşe s-au păstrat 
pînă tirziu şi în Cîmpulung li5. 

ln concluzie : procesul destrămării obştiilor a fost un fenomen care 
a apărut odată cu apariţia inegalităţii de avere între membrii obştiilor. 
Acest proces a continuat pe măsura dezvoltării :relaţiilor capitaliste şi s-a 
accentuat foarte mult în a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi pri.mele 
decenii ale ~olului al XX-lea cin.d, în judeţul Muscel, au început exploa­
tările pădurilor. Acest fenomen a generat apariţia unor persoane care au 
acaparat teritorii multe din cadrul obştiilor ; o ,parte din moşneni au 
rămas cu dreptuTi puţine în cadrul obştiilor iar altă parte şi-au pierdut 
toate drepturile în obşte. Este de remarc.at faptul că moşnenii din Muscel, 
de-a lungul timpului, au luptat împotriva celor ce căutau să pună stăpî­
nire pe drepturile ce le posedau m cadrul obştiilor. 

LES ASPECTS DE LA DISSOLUTION DES COLLECTIVITES 
VILLAGEOISES DU DEPARTAMENT DE MUSCEL 1864-1921 

Resume 

La population du territoire de l'ancien departament Muscel, comme d'ailleurs 
de l'entier territoire de notre pays, a ete organisee en collectivites villageoises 
(formes primitives d'union economique agricole). 

Au debut, ces collectivites villageoises, possedaient en commun des terains 
arables, des pâturages, des bois et des eaux. Par la progression du temps et le 
developpement des forces de production, au cadre des collectivites ont apparu des 
contradictions qui ont abouti naturellement aux changements dans le systeme 
des relations initiales egalitaires. 

La diferentiation, a commence a apparaintre en meme temps que le mode 
d'utilisation des terrains arables. 

Si jusqu'a la premiere moitie XIX-e siecle le proces de differentation entre 
Ies membres des collectivites villageoises de l,Vluscel n'etait pas accentue, du 
commencement de la seconde moitie du XIX-e siecle et Ies premieres decennies 
du XX-e siecle, la differentiation s'accentua, en meme temps que la developpement 
des relations capitalistes, l'application de la reforme agraire et l'accroissement de 
la population. 

En conclusion, le proces de la dissolution des collectivites villageoises a ete 
un phenomene qui a apparu en meme temps que la disparition de l'egalite de 
richeses entre Ies membres de ces collectivites. Ce proces a continue en meme 
temps que le developpement des forces de production et s'est accentue beaucoup 
dans la seconde moitie XIX-e siecle et Ies premieres decennies du XX-e siecle, 
en meme temps que le developpement des relations capitalistes, quand dans le 
departement Muscel a commence l'exploitation des bois et le developpement 
d'elevage. 

" Ibidem, p. 37-57. 

Arhivele statului 
Filiala judeţeană Argeş 
Primită în redacţie la 22 martie 1977 

~5 Henri H. Sthal, Contribuţii la studiul satelor devalmaşe româneşti, voi. II, 
Bucureşti, 1959, p. 327. 
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