SEMNIFICATIA UNOR INFORMATII EPIGRAFICE
DIN ULTIMELE DECENII ALE SEC. AL XVII-LEA,
DE LA MONUMENTE DIN ARGES,
PENTRU ISTORIA POPORULUI NOSTRU

Zona cu o indelungata traditie de
vintd si de continuitate in asezarile
lo pe cursul superior al Argesului,
al Raului Doamnei, Bratiei, Raului
["irgului, Argeselului si al Dambovitei,
ulrabatutd de cai stravechi de lega-
lurd ce au facilitat raporturile eco-
nomice si culturale ale locuitorilor
din diferite centre ale Tarii Roma-
nesti cu Transilvania, Argesul con-
worva insemnate vestigii de interes
intoric local sau general. De la acelea
piastrate in vechile capitale ale sta-
lului, la Curtea de Arges, la. Campu-
lung si pana la piesele ce provin din
vetrele de locuire de odinioara ale
dregdtorilor si stapanitorilor locali
siu ale megiesilor satelor, unele —
aparent lipsite de o semnificatie deo-
webita — ne aduc mesaje ce fac pn-
uibila intelegerea in mai buna masu-
ri a unor aspecte din realitatile so-
vlo-politice a lumii Evului de mijloc
romanesc.

Cercetarile formularelor unor texte
lapidare din domnia lui Mihnea al
[IT-lea Radu ({658 martie — 1659
noiembrie)! vadeste indubitabil ana-
logia si chiar similitudinea acestora
o cele din domnia Viteazului sau
inaintas, fauritor al unirii politice a
Transilvaniei’ si Moldovei cu Tara
Roméneasca la 1600, al carui nume
w10 Mihail voievod* va fi adoptat de
Mihnea al III-lea ca un simbol in

CONSTANTIN BALAN

pregatirea si desfasurarea programu-
lui politic de lupta antiotomana.

Intr-o atare alcatuire a fost dal-
tuita in piatra la 1659 octombrie 10,
inscriptia de pe monumentul lapidar
ridicat la Vladesti de ,,Porambul,
Dobra, lancul“ s.a. ,,vi dni Io Mihail
voevod“? sau pe acela de la Namai-
iesti inaltat prin grija lui Udriste
Nasturel si familia sa, in 1659 mai 5,
insd prin preocuparea lui' Vlaicu
cleric si Dumitra cu copiii lor s.a3,
formular? ce-si gasesc aproape o iden-
titate in vestigiile lapidare aparti-
nand domniei lui Mihai Viteazul.
Avem in vedere cu deosebire pe cel
aflat in Podgoria Valenilor - Calinesti
din 1697 iunie 12, conservat acuim
la Muzeul Golesti si pe cele de la
Radesti, Slobozia - Stoenesti sau de
la Subesti - Campulung.*

Utilizat mai intai in actele elabo-
rate de cancelaria domneasea, nume-
le de ,Mihail voevod* intredus in ti-
tulatura lui Mihnea al III-lea Radu
s-a putut raspandi si in unele inscrip-
tii din zona Muscelului — atat cat
se poate deslusi din materialele epi-
grafice ce ni s-au pastrat pana in
prezent — si datorita faptulwi ca
voievodul a intretinut raporturi cu
principele Transilvaniei, Gheorghe
Rdkoéczi al IlI-lea, prin culoarul de
legaturi stravechi ale localnicilor cu
tara romaneasca de la nord de Car-
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pati, ce ducea de la Campulung la
Dragoslavele — Rucir — Podul
Dambovitei — Bran. Pe aceasta cale
informatiile despre planurile faurite
de Mihail al III-lea Radu puteau fi
mai lesne cunoscute locuitorilor Mus-
celului, parte din ei participand, fari
indeiald, si la oastea voievodului.

Tinem sd relevam cd din cercetd-
rile sistematice efectuate de noi in
judetele Olteniei, in acela al Oltului
si in vechiul tinut al Argesului ates-
tarea in inscriptii a lui Mihnea al
ITI-lea Radu cu numele ,,Jo Mihailu
voievod®, figureazi numai in repre-
zentarea votivi de la edificiul din
Ramesti - Balanesti, orasul Horezu,
Valcea, unde portretul sau este infa-
tisat langad acela al inaltului ierarh
Stefan, chipuri pictate in 1658—
1659.5

Voievodul, prezentat in Letopise tul
Cantacuzinesc ca fiind ,credincios
turcilor — ca de la inima loré —
s-a ridicat, cum se cunoaste la lupta
impotriva Portii sprijinindu-se pe
osteni din vechile corpuri de oaste
ale seimenilor si dorobantilor’, pe alti
slujitori recrutati din randul megie-
silor| satelor.

Planurile sale indriznete nu au
putut fi insd infaptuite in impreju-
rarile politice ale vremii si in con-
ditiile opozitiei fitise a marii boie-
rimi, multi dintre fruntasii acesteia
platind cu viata cutezanta de a nu
fi sustinut campania anti-otomana
initiatd de domn si mai ales de a-l
fi parat la turcit,

Dificultatile pe care le-a cunoscut
Tara Roméneascs, mai ales din toam-
na anului 1659, cand ostile turco-ta-
tare au patruns adidnc pana in teri-
toriul Transilvaniei, si apoi in 1660
in timpul destituirii din scaun a lui
Gheorghe Ghica, atunci se faureau Jla
Poarta chiar planuri pentru numirea
unui Beglerbeg la cirma statului de
1a nord de Dunire, au exercitat un
puternic impact si asupra tinutului

Muscelului ca zond de contact cul
Transilvania, prin ciile de la plai.

Pe aici aveau sa patrunda in anii
care au urmat si detasamentele ce-1
insoteau pe Constantin Serban, n
incercarea lui de a relua domnia, im-
prejurari ce au produs tulburari in
viata populatiei.

Indirect, mai multe vestigii epi-
grafice apartinand vremii de dupa
inlaturarea lui Mihail al I1II-lea Radu
din Tara Romaneascd, si anume din
1659 noiembrie, 1660, 16,1 si din anii
urmatori apar ca o forma deiiberaid
de manifestare a prezentei unor gru-
puri de locuitori dintre megiesii sa-
telor muscelene, in spiritul t-adifii-
lor si obiceiurilor in care a1 vietu f,

dupad evenimentele dramatice — osti,
jaturi si robiri — cdrora le-au su-
pravietuit.

Monumentele lapidare la care ne
referim  sunt inaltate cu deosebire
din dommia lui Grigore Ghica (1660
septembrie 16 — 1664 noiembrie), ja
Cetateni®, la Albesti', 1a Poienirei'!

— Corbi, la Carstieni2 — Cilinesti,
la Campulung®, la Vrinesti® — Ca-
linesti, la Topoloveni® s.a. localitati
numdrand pand la 1664 peste 20 de
asemenea mdrturii sipate in piatra’,

Din 1661 august 13 se pastreazi la
Topoloveni si un vestigiu lapidar ri-
dicat de reprezentanti ai comunitatii
catolice", in viile din preajma vechiu.
lui targ al Carcinovului.

Unele dintre acestea sunt ctitorite
de dregatori®® de slujitori domnesti?,
de negutitori® s.a.

O inscriptie inscrisd pe un aseme-
nea monument cu aportul lui Manea,
Boga, Gorcea, Calea, If'xota s.a. sapte
locuitori musceleni -~ posibil din
Campulung, loc unde se péstreaza
piatra in cauzi, datdnd din 1661 sep-
tembrie 14, prin urmare din domnia
lui Grigore Ghica, ii confera voie-
vodului, insciunat cu un an mai ina-
inte prin stiruinta postelnicului
Constantin Cantacuzino?!, atributul
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nemaiintilnit in alte surse epi-
uralice — de nastavnitealiu??, adica
e asezitor, el fiind considerat ca un
nou intocmitor al {irii, dupa vremu-
rile tulburi ce-i precedaserd domnia.

Termenul nastavnitealiu exprima
desigur, optiunea fati de voievodul
inscaunat acum a unei parfi a boie-
ritmii i a tarii, in frunte cu Cantacu-
zinii, cei care reusiseri si scape pri-
poanel lui Mihnea al III-lea Radu si
care, odatd cu instaurarea domniei
(thiculestilor sperau intr-o cirmuire
favorabild familiilor lor?3. Numirea
acestora in fruntea Tarilor Romine,
dupd Mihnea al III-lea — Gheorghe
(ihica a ccupat scurt timp scaunul
Moldovei — din 1658 martie 3 —
1659 noiembrie 3 si apoi pe cel al
Principatului Muntean de la 16359
noiembrie 20 — 1661 septembrie 1,
urmat de fiul sju Grigore Ghica, a
fost privita pe deplin justificat de
vAtre istorici — ca o etapd de pre-
fanariotism — Poarta Otomana fiind
interesatd sa exercite un control mai
riguros si sa supravegheze mai in-
deaproape situatia din principatul de
la nord de Dunare, dupd evenimen-
fele ce avuseserd loc aici?.

Cu catd prudenti au intampinat
ordinea politici ce se instituia in ta-
rl o parte dintre marii boieri si fa-
maliile acelora care suferiserd prigo-
niri in timpul lui Mihnea al IlI-lea
si care nu fuseserd nici in bune ra-
porturi cu Cantacuzini se poate des-
lui si de asemenea dintr-o informatie
cpigrafici musceleand. Avem in ve-
dere un text pastrat la ctitoria in-
fluentului dregétor Pirvu marele vis-
tier, de la Vladesti?5, boier despre
care cronicarul Radu Popescu releva
ci fusese ,,stiut 1a Poarta si mutafaraca
impiriteascd®26,

Taiat insd catre sfirsitul lunii iu-
lic 1658, in tabara de la Gura Te-
leajenului, inainte de inceperea cam-
paniei ostilor turcesti si tatarasti la
nord de Carpati, dupd ce destainuise

planurile de lupti anti-otomane ale
lui Mihnea al IIl-lea, el avea si fie
inhumat in 1660—1661 la ctitoria sa,
prin grija sotiei lui Anca, in vremea
ocuparii scaunului {arii de catre Gri-
gore Ghica.

Lectura inscriptiei de pe lespedea
sa mormantala poate stirni — la pri-
ma vedere — mirarea cititorului, de-
oarece in text se arati cu limpezime
cd cel ce-si gasise locul de veci aici
fusese sfirimat de ,,Mihnea vod(#),
pre bund dreptate”, in vremea ,,can-
du au trecut hanul cu turci, cu ci-
zaci, d@ priddau Tara ungureasci
leat 7166* (1658)27.

Justificarea uciderii lui Pirvu Vla-
descu prin formularea — pre buna
dreptate — pe o lespede asezatid in
propria-i fundatie si de sotia sa si
mai ales dupi ce voievodul pe care
el il parase turcilor se facuse vino-
vat de triddare fata de Poarta, sta
marturie pozitiei adoptate de urmasii
puternicului boier de a accepta for-
mal viabilitatea hotirdrilor domniei.
Faptul este explicabil dacd avem in
vedere cd dupi uciderea marelui vis-
tier, din porunca lui Mihnea al III-
lea bunurile casei acestuia au fost
confiscate pe seama domniei® si ci
voievodul ce era insciunat — Gri-
gore Ghica cra sprijinit de Constan-
tin Cantacuzino, fati de care, atat
Parvu Vladescu cit si alti fruntasi
ai boierimii avuseseri o atitudine os-
tila%2,

Neavand o lecturd exactd a for-
mularului evidentiat de noi de pe
piatra mormantald a fondatorului la-
casului de la Vlidesti, N.M. Vlides-
cu apreciind cd textul releva ca ma-
rele vistier a fost ucis ,,pre grea ne-
dreptate”, nu a putut sesiza sensul

‘exact al informatici epigrafice asu-

pra cireia ne-am oprit.

Consideratiile sale in legatura cu
unele cumparaturi de bunuri si pro-
prietiti efectuate de sofia fostului
mare vistier, Anca si fiii ei Constan-

http://cimec.ro



70

CONSTANTIN BALAN

tin si Serban, in vremea Ghiculesti-
lor®, trebuie raportate, cu deose-
bire la faptul cd urmasii lui Pirvu
Vlidescu erau atunci la inceputul as-
censiunii lor, primul avand sd ocupe
dregatoria de spdtar iar cel de al doi-
lea pe aceea de postelnic, deci pe po-
zitii de pe care cu greu se puteau a-
duce prejudicif domniei.

Nu trebuie uitat ca in domnia lui
Grigore Ghica — a acestui agegzitor
sau intocmitor de tard, cum era pri-
vit de o parte a boierimii, ca urmare
a indspririi raporturilor dintre frun-
tasii gruparii boieresti s-a declangat
fatis, din iarna 1lui 1663 conflictul
dintre Leurdeni — Baleni cu Can-
tacuzinii, conflict ce a avut implica-

tii nu numai pentru situatia clasei
stdpinitoare, ci chiar pentru viata
politicd a statului3?.

Dacj ar fi si mai invocim si in-
formatia epitafului de pe mormantul
postelnicului Constantin Cantacuzi-
no, de la m-rea Margineni, care re-

levd ci acesta ,ar fi putut trdi de
nu l-ar fi doborat pizmasii*“32, am pu-
tea intelege mai exact sensul si ten-

dintele framantarilor din randul ma-
rii boierimi, frdmantari si conflicte
ce aveau sa se extindi de-a lungul a
mai bine de doua decenii.

NOTE

' Peniru domnia voievedului cf. $i M.M.
Popescu si A.N. Beldeanu, Mihnea al III-
lea (1658—1659), Bucuresti, 1982.

? Textul in 1. slavona incepe cu formu-
la ,Vazdvije sia.. va m(o)lbu.. va dni lo
Mihai] voeved. Molenic rabi b(o)jiu, Po-
rambul, Dobra Iancul, Sta(n)ca* sa. (=
S-a ridicat aceasta... in ruga.. in zilele lui
Io Mihail voievod. Rugéciunea robului lui
Dumnezeu...). -

3 Textul formularului precedat de o in-
vocatie simbolicd in redactie slavonad con-
tinud astfel ,Vazdvije sia.. v molbu i va
pohvalo.. va dni lo Mihail voev(o)d..”,
(=S-a ridicat aceasta.. in ruga si lauda..
in zilele lui Io Mihail voievod...).

In acest context de fapte se inte-
greaza si formularul inscris pe mor-
mantul lui Pirvu Vladescu, ce reflec-
ta starea de spirit existentd in unele
familii ale boierimii la venirea in ta-
ra a lui Grigore I. Ghica.

Cum trebuie infeleasd atunci apa-
ritia tot in mediul muscelean a epi-
tetului nastavnitealiu atribuit acestui
voievod ? Explicatia credem ci poate
fi gasitd In interesul manifestat mai
ales de orasenii din Cimpulung de
a apela la domnie in vederea apa-
ririi vechilor privilegii, asa cum a-
testa documentele si inscriptiile din
domnia lui Matei Basarab® sau a lui
Gheorghe Duca3?,

Tindnd seama de insemnatatea si
rostul din punct de vedere al vietii
economice a culoarului de raporturi
mentinute de Tara Romaneasci cu
Transilvania pe la Cimpulung
Dragoslavele Rucir — Bran, in-
susi voievodul Grigore I. Ghica avea
sd ctitoreascd in 1661 un ldcas la
Dragoslavele, unde nu intidmplétor
era ispravnic ,Ghica schilerul®35,

Iatad dar, cum unele aspecte din is-
toria locald pot fi corelate cercetarii
trecutului patriei noastre in ansam-
blul siu si acestea nu sunt singurele,
studii viitoare avind a pune in ec-
videntad noi date.

4 Cuprinsul formularului este ,Vazd)-
vije se.. vd molba i vA pohval(a)... vd dni
bl{a)rocestivago i H(rist)uliubivomo g(os-
podi)nu nasom, Io Mihai veoicvod. M(0)lte)-
nic raba.. Gherghina i Stanca i Stan i
Neacga...”, (= S-a ridicat aceasta... in ru-
g1 si in lauda... in zilele binecinstitorului
si de Hristos iubitorului, domnul nostru, To
Mihail voievod. Rugaciunea robilor... Gher-
ghina, si Stanca si Stan si Neacsa..) —
pentru aceea de la Muzeul Golesti. In ce
priveste formularul inscriptiei de la Su-
besti — Campulung, ca sd ne referim nu-
mai la aceste douad exemple, el este ,Viaz-
(d)vije sc.. vi mealbu i va pohvala.. va
dni lo Mihail voievod..”, (= S-a ridicat
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neensta... in ruga si in lauda.. in zilele
Il lo Mihail voievod), text datand de
(1] la 1600.

' (f. Al. Efremov, Portrete de domnitori
in pictura de icoane din Tara Romaneas-
i ,,Buletinul monumentelor istorice”, XL
(1971), nr. 1, p. 44, fig. 4.

o Cf. vol. Cronicari munteni, ed. de M.
(iregorian, studiu introductiv de E. Sta-
hescu, vel. I, Bucuresti, 1961, p. 172,

! Acelasi izvor narativ releva ca la in-
(rarea in tara a lui Mihnea al III-lea Ra-
ilu ostile turco-tatare ,povatuindu-i doro-
bantii si siménii* au facut mari jafuri
.pre unde nici odata rautatile n-au um-
hlnt” (ibidem).

" Sa se vada si cele relevate de Lia Lehr,
Mihnea al III-lea (Mihail III Radu) (1658—
1659), in ,,Studii”, Revista de istorie, XXVI
(1973), nr. 6, p. 1161—1178 ; cf. si M.M.
"opescu si A.N. Beldeanu, op. cit.

? Monument lapidar ridicat de ,Stan,
Dragomira, Radul s.a. (text aflat la Co-
lectivul de Inscriptii, de la Institutul de
Istorie ,N. Torga” (=Inscriptii — Arges).

" Amintind numele lui ,Badea, Neaga,
Stan” s.a. (cf. Inscriptii — Arges).

' Monument lapidar ridicat de ,Petru,
Znharia, Nica” s.a. (cf. ibidem).

2 Inscriptia pietrei la care ne referim
mentioneaza numele ,,Stan, Teodora, Stan-
viu” s.a. (ibidem).

' Ne referim la un monument lapidar
ce dateaza de la 1661 iunie 30 si poarta
numele lui ,Stanila, Dumitru, Stoica” s.a.
(of. ibidem).

" Vestigiul lapidar de aici pune in e-
videnta numele lui ,Stanciu, Ivana, Stan”
w.a. (cf. ibidem).

5 Monumentul epigrafic pomeneste nu-
mele lui ,Vlaicu, Ilina, Aldea” s.a. (cf. i-
hidem).

6 Textele in posesia noastra (cf. fondul
Inscriptii — Arges).

7 Sa se vada si inscriptia — fragmentar
redata — la I. Rautescu, Topoloveni, Mo-
nografic istorica, Bucuresti, 1939, p. 39 si
158 (cu foto.).

e Astfel este evidentiat numele lui Ser-
ban vistierul s.a. (cf. inscriptia din 1661—
1662, de la Topoloveni, cartierul Golestii-
Badu in fondul Inscriptii — Arges). Un
Nan logofétul contribuie la ridicarea in
1662—1663 a altui monument epigrafic la
Berevoiesti (cf. Inscriptii — Arges).

¥ Un Marco schilerul contribuia si el
la indltarea in 1660 octombrie 5 in peri-
metrul Campulungului, la Apa Sarata, tot
aunui monument lapidar (cf. ibidem, text
redat dupa D.Butculescu, ms. la Muzeul
de Istorie a orasului Bucurestx nr. 12482/

E, f. 44).

2 Avem in vedere monumentul lapidar
din 1662 febr. 14, ridicat prin grija lui
Nica Negutatorul cu jupéaneasa sa Anghe-
lina si familia lor la Godeni (cf. Inscrip-
tii — Arges).

21 In Letopisetul Cantacuzinesc se arata
cum ,,Gligorasco sin Ghica-i voda... mers-
au el singur de au cazut la Costandin
postelnicul cu multa rugaciune, ca sa-1 fa-
cd domn, fagaduindu-se ca-i va fi ca un
fiu bun si ce-i va zice, va face” (cf. Cro-
nicari munteni, vol. cit.,, p. 182—183).

22 Lespedea partial deterioratd, existenta
in Lapidarul M-rii Negru-Voda, din
Campulung releva ca monumentul in ca-
uza a fost ridicat in ,,..dani Io Grigoras-
co (vo(e)vod i nastavnitealiu..”, (= ..zi-
lele lui Grigorasco voievod si asezator...)
— cf. Inscriptii — Arges.

2 Cf. si cele relevate in  Letopisetul
Cantacuzinesc, in Cronicari munteni, vol.
cit.

24 Cf. vol. Symposium. L’epoque Phana-

riote, 21—25 octombrie 1970, Thessaloniki,
1974.
25 Cf. N. Stoicescu, Bibliografia locali-

tatilor si monumentelor feudale din Ro-
mania, II, Bucuresti, 1970, p. 715—716.

2% Cf. vol. Cronicari munteni, vol, cit,,
p. 384.

21 Textul integral, in lectura noastra este
»+ Acicea zac umedile / oase ale celui
cinstit si / de buna ruda, Pirvul Vladescul
| marele vi(s)tiiar, fecioru lu / Tod(o)ran
sluger, care l-au sfirimat / Mihnea vod(a),
pre buna dreptate, / la Gura Teleajenu-
lui, cindu [/ au trecut hanul cu turci, cu
cdzaci, da pradau Tara ungureasca,
leat 7166 [1658)] / Si dupa aceia aduse
fur(d) oasele / de cinstita lui jupineasa
Anca si [puse fur(a) aicea, intru sf(i)nta
biseric(a), / ce iast(e) hramul Usecnovenie,
de / asteaptda groaznica judecata, / cu toti
de in veac; leat 7169”. Textul incomplet
si cu unele erori si la N.M. Vladescu, Din
trecutul boierimei romanesti, vel comisul
Serban Pirvu Vladescu, in ,Revista ar-
hivelor”, I (1925), nr. 2, p. 232; cf. si I
Rautescu, Manastirea Aninoasa din jude-
tul Muscel, Campulung, 1933, p. 12.

2 Cf. si N.M. Vladescu, art. cit, p.
233—234, actul din 1679 mai 19, unde se
arata ca ,toate” de ,ale casei” lui Pirvu
Vladescu” le-am luat pre sama domneas-
call

2% Cf. si N. Iorga, Despre Cantacuzini,
Bucuresti, 1992, p. LXXV—LXXVTI ; sa se
vada si ibidem, p. LXII, relativ la atitu-
dinea lui Pirvu Vladescu marele vistier
fatd de postelnicul Constantin Cantacuzi-
no, din vremea interventiei lui Gheorghe
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Rakoczi II principele Transilvaniei impo-
triva slujitorilor risculati, in Tara Ro-
maneascd ; referire gi la N.M. Vladescu,
art. cit,, p. 230.

30 Cf. N.M. Vladescu, art. cit., p. 235—
2305.

31 S5 se vada si Istoria Romaniei, III,
Bucuresti. 1964, p. 200—201; cf. si R.St.
Ciobanu, Pe urmele stolnicului Constantin
Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 76.

32 Cf. R.St. Ciobanu, op. cit., p. 79. O
discutie pertinentd asupra cauzelor reale
a conflictelor dintre gruparea boiereasca

avand in frunte pe Cantacuzini §i acee
a Leurdenilor-Balenilor, la E. Stanescy,
Valoarea istoricd s§i literard a cronicilo
muntene. Studiu introductiv,. in vol. cit
din Cronicari munteni, p. XLII si urm

3 Amintire gi intr-una din pisaniile
m-rii Campulung (cf. N. Iorga, Inscripti
ile din bisericile Romaniei, Bucuresti, 1903,
p. 129—130).

3 Cf, Ibidem, II, Bucuresti, 1908, p. 103

35 Cf. 1. Rautescu, Dragoslavele, CAmpu-
lung Muscel, 1937, p.

Abstract

The autor deals with some of the
epigraphical informations on the
funeral stone of some boyards and
other servants in the departament

>f Arges — Muscel, which contribuites

to a better knowing of some aspects
of national history.
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