
SEMNIFICAŢIA UNOR INFORMAŢII EPIGRAFICE 
DIN ULTIMELE DECENII ALE SEC. AL XVII-LEA, 

DE LA MONUMENTE DIN ARGEŞ, 
PENTRU ISTORIA POPORULUI NOSTRU 

l.onă cu -0 îndelungată tradiţie de 
• 1ţ i'1 şi de continuitate în aşezările 

h 1 cursul superior al Argeşului, 
tl Râului Doamnei, Bratiei, Râului 

I'• rHului, Argeşelului şi al Dâmboviţei, 
I 1 bătută de căi străvechi de legă-

11 1r l ce au facilitat raporturile eco-
111 11nice şi culturale ale locuitorilor 
I 11 diferite centre ale Ţării Româ-

111•. li cu Transilvania, Argeşul con-
1•1 vt"1 însemnate vestigii de interes 

I I orie local sau general. De la acelea 
p 1 trate în vechile capitale ale sta­
I 11lt1i, la Curtea de Argeş, la Câmpu­
lt 111g şi până la piesele ce provin din 
w trele de locuire de odinioară ale 
d1 gătorilor şi stăpânitorilor locali 

111 aie megieşilor satelor, unele -
1parent lipsite de o semnificaţie de0-
1 •bită - ne aduc mesaje ce fac p0-
1 hilă înţelegerea în mai bună măsu-

1 a unor aspecte din realităţile so­
' Io-politice a lumii Evului de mijloc 
1ornânesc. 

ercetările formularelor unor texte 
I q>idare din domnia lui Mihnea al 
111 -lea Radu ~ 658 martie - 1659 
11 >iembrie)1 văde te indubitabil ana­
lo ia şi chiar similitudinea acestora 
111 cele din domnia Viteazului său 
naintaş, făuritor al unirii politice a 

'l'ransilvaniei şi Moldovei cu Ţara 
Homânească la 1600, al cămi nrune 
11 lo Mihail voievod" va fi adoptat de 
Mihnea al ill-lea ca un simbol in 

CONSTANTIN BĂLAN 

pregătirea şi desfăşurarea programu­
lui politic de luptă antiotomană . 

lntr-o atare alcătuire a fost dăl­
tui tă în piatră la 1659 octombrie 10, 
inscripţia de pe monumentul lapidar 
ridicat la Vlădeşti de ,,Porămbul, 
Dobra, Iancul" ş.a. „vă dni Io Mihail 
voevod"2 sau pe acela de la Nămă­
ieşti înălţat prin grija lui Udrişte 
Năsturel şi familia sa, în 1659 mai 5, 
însă prin preocuparea lui Vlaicu 
cl~ic şi Dumitra cu copiii lor ş.a.3, 
formulărv ce-şi găsesc aproape o iden­
titate în vestigiile lapidare aparţi­
nând domniei lui Mihai Viteazul. 
Avem în vedere cu deosebire pe cel 
aflat în Podgoria Vălenilor - Călineşb 
din 1597 iunie 12, conservat aeum 
la Muzeul Goleşti şi pe cele de la 
Rădeşti, Slobozia - St9eneşti sau de 
la Subeşti - Câmpt,ilung.4 

Utilizat mai întâi în c;ictele elabo­
rate de cancelaria domnească, nume­
le de „Mihail voevod" introdus. în ti­
tulatura lui Mihnea al II!-lea Radu 
s-a putut răspândi:' şi în unele inscrip­
ţii din zona Muscelului - atât cât 
se poate desluşi din materialele epi­
grafice ce ni s-au păstrat până în 
prezent - şi datorită fapt1.:1lai că 
voievodul a întreţinut raporturi ca 
principele Transilvaniei, Gheorghe 
Rak6czi al III-lea, prin culoarul de 
legături străvechi ale localnicilor cu 
ţara românească de la nord de Car-

http://cimec.ro



CONSTANTIN BALAN 

paţi, ce ducea de la Câmpulung la 
Dragoslavele - Rucăr Podul 
Dâmboviţei - Bran. Pe această cale 
informaţiile despre planurile făurite 
de Mihail al III-lea Radu puteau fi 
mai lesne cunoscute locuitorilor Mus­
celului, parte din ei participând, fără 
înd0ială, şi la oastea voievodului. 
Ţinem să relevăm că din cercetă­

rile sistematice efectuate de noi în 
judeţele Olteniei, ·În acela al Oltolui 
şi în vechiul ţinut al Argeşului ates­
tarea în inscripţii a lui Mihnea al 
III-lea Radu cu n umele „Io Mihailu 
voievod", figurează numai în repre­
zentarea votivă de la edificiul din 
Râmeşti - Bălăneşti, oraşul Horezu, 
Vâlcea, unde portretul său este infft­
ţişat lc'\ngă acela al înaltului ierarh 
Ştefan, chipuri pictate în 1658-
1659.5 

Voievodul, prezentat în Letopiseţul 
Cantacuzinesc ca fiind „credincios 
turcilor" - ca de la inima lor6 -
s-a ridicat, cum se cunoaşte la luptă 
împotriva Porţii sprijinindu-se pe 
oşteni din vechile corpuri de oaste 
ale seimenilor şi dorobanţilor7, pe alţi 
slujitori recrutaţi din rândul megie­
şilorj satelor. 

!Planurile sale îndrăznete nu au 
;putmt lfi însă înfăptuite i~ împrejo­
rările politice ale vremii şi în con­
diţiile opoziţiei făţişe a marii boie­
:rimi, ml!llţi dintre fruntaşii acesteia 
plătind cu viaţa cutezanţa de a riu 
fi susţinut carnpania anti-otomană 
iniţiată de domn şi mai ales de a -l 
fi pârât la turci8. 

Dificultăţile pe care le-a cunoscut 
ffara Românească, mai ales din toam­
na anuh1i 1659, când oştile turco-Ui­
tare au. pătruns adânc până în teri­
toriml r.I'ransilvaniei, şi apoi în 1660 
în timpul destitl!lirii din scaun a l'ui 
Gheorghe Ghica, atonei se făureau Ja 
Poartă chiar planuri pentru numirea 
unui Beglcrbeg la cârma statului de 
la nord de Dunăre, au exercitat un 
p uternic impact şi asupra ţinutului 

Muscelului ca zonă de contact C\l 

Transilvania, prin căile de la plai. 
Pe aici aveau să pătrundă în anii 

care au urmat şi detaşamentele ce-l 
însoţeau pe Constantin Şerban, in 
încercarea lui de a relua domnia îm­
prejurări ce au prod4s tulbură~i In 
viaţa populaţiei. 

Indirect, mai multe vestigi i epi­
gr afice aparţinând vremii de du pC1 
înlăturarea lui Mihail al III-lea Radu 
din Ţara Românească , şi anume din 
1659 noiernbrie,1660, 16Jl şi cL n anii 
următori a p ar ca o formă de~iberac Ct 
de manifestare a prezenţei unor gru­
puri de locuitori dintre megieşii !>:.­
telor muscelene, In spiritu l Ladiţii­
lor şi obiceiurilor în care a 1 \ieţu t, 
după evenimentele dramatice - oşti, 
jaf 1ri şi robiri - cărora le-~1u s11-

pra vieţuit. 

Monumentele lapidare la care nc­
rcferim sunt înălţate cu deosebire 
din domnia lui Grigore Ghica (16GO 
septe.(Obrie 16 - 1664 noiembrie), ;a 
Cetăţeni9, la Albeşti 10, la Poienărei 11 

- Corbi, la Cârstieni2 - Călineşti, 
la Câmpulung13, la Vrăneşti 14 - Că­
lineşti, la 'I'opoloveni 15 ş.a. locali tă ţi 
numărând până la 1664 peste 20 de 
asemenea rnărturii săpate în piatră 16. 

Din 1661 august 13 se păstrează la 
Topoloveni şi un vestigiu lapidar ri­
dicat de reprezentanţi ai comunităţii 
catolice 17, în viile din preajma vechiu. 
lui târg al Cârcinovului. 

Unele dintre acestea sunt ctitorite 
de dregători 1e, de slujitori domneşti 19, 
de neguţăt()ri20 ş.a. 

O inscripţie înscrisă pe un aseme· 
nea monument cu aportul lui Manea, 
Boga, Gorcea, Calea, :yota ş.a. şapte 
locuitori musceleni - posibil din 
Câmpulung, loc unde se păstrează 
piatra în cauză, datând din 1661 sep­
tembrie 14, prin urmare din domnia 
lui Grigore Ghica, îi conferă voie­
vodului, înscăunat cu un an mai îna-
inte prin stăruinţa postelnicului 
Constantin Cantacuzino21, atributul 
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nemaiîntâlnit în alte surse epi­
l{rafice - de nastavniţealiu22, adică 
1h• aşezător, el fiind considerat ca un 
11ou întocmitor al ţării, după vremu­
ri le tulburi ce-i precedaseră domnia. 

Termenul nastavniţealiu exprima 
ill'sigur, opţiunea faţă de voievodul 
111scăunat acum a unei părţi a boie­
rimii şi a ţării, în frunte cu Cantacu­
linii, cei care reuşiseră să scape pri­
~oanei lui Mihnea al III-lea Radu ~i 
1·are, odată cu instaurarea domniei 
< ;hiculeştilor sperau într-o cârmuire 
L1vorabilă familiilor lor23. Numirea 
:u:cstora în fruntea Tărilor Rom[mc, 
după Mihnea al III-l~a - Gheorghe 
< ;hica a ocupat scurt timp scaunul 
Moldovei - din 1658 martie 3 -
I li59 noiembrie 3 şi apoi pe cel al 
Principatului Muntean de la 1659 
11niembrie 20 - 1661 septembrie 1, 
11rmat de fiul său Grigore Ghica, a 
fo<;t privită pe deplin justificat de 
('Mre istorici - ca o etapă de pre­
L111ariotism - Poarta Otomană fiind 
i11teresată să exercite un control mai 
riguros şi să supravegheze mai în-
11L•aproape situaţia din principatul de 
la nord de Dunăre, după evenimen­
t de ce avuseseră loc aici24. 

Cu câtă prudenţă au întâmpinat 
ordinea politică ce se instituia în ţa­
r;'i o parte dintre marii boieri şi fa­
maliile acelora care suferiseră prigo­
niri în timpul lui Mihnea al III-lea 
!oii care nu fuseseră nici în bune ra­
porturi cu Cantacuzini se poate des­
tui şi de asemenea dintr-o informaţie 
Ppigrafică musceleană. Avem în ve­
dere un text păstrat la ctitoria in­
fluentului dregător Pîrvu marele vis­
tier, de la Vlădeşti25, boier despre 
C'are cronicarul Radu Popescu releva 
c;'i fusese „ştiut la Poartă ~i mutafarac:a 
impărătească"26. 

Tăiat însă către sfîrşitul lunii iu­
lie 1658, în tabăra de la Gura Te­
leajenului, înainte de începerea cam­
paniei oştilor turceşti şi tătărăsti la 
nord de Carpaţi, după ce destăinuise 

planurile de luptă anti-otomane ale 
lui Mihnea al Ill-lea, el avea să fie 
înhumat în 1660-1661 la ctitoria sa, 
prin grija soţiei lui Anca, în vremea 
ocupării scaunului ţării de către Gri­
gore Ghica. 

Lectura inscripţiei de pe lespedea 
sa mormântală poate stârni - la pri­
ma vedere - mirarea cititorului, de­
oarece în text se arată cu limpezime 
că cel ce-şi găsise locul de veci aici 
fusese sfârâmat de „Mihnea vod(ă), 
pre bună dreptate", în vremea „cân­
du au trecut hanul cu turci, cu că­
zaci, dă prădau Ţara ungurească 
leat 7166" (1658)27. 

Justificarea uciderii lui Pîrvu Vlă­
descu prin formularea - pre bună 
dreptate - pe o lespede aşezată în 
propria-i fundaţie şi de soţia sa şi 
mai ales după cc voievodul pe care 
el îl pi'm"ise turcilor se făcuse vino­
vat de trădare faţă de Poartă, stă 
mărturie poziţiei adoptate de urmaşii 
puternicului boier de a accepta for­
mal viabilitatea hotăr<"irilor domniei. 
Faptul este explicabil dacă avem în 
vedere că după uciderca marelui vis­
tier, din porunca lui Mihnea al III­
lea bunurile casei acestuia au fost 
confiscate pc senma domniei2B şi că 
voievodul ce era înscăunat - Gri­
gore Ghica cm sprijinit de Constan­
tin Cantacuzino, faţă de care, atât 
Pfirvu Vlc-1dcsrn C<it şi alţi fruntaşi 
ai boierimii avusescr;'i o atitudine os­
t.ilt192_ 

Neav;"md o lectură exactă a for­
mularului evidenţiat de noi de pe 
piatra mormântală a fondatorului lă­
caşului de la Vlădeşti, N.M. Vlădes­
cu apreciind că textul releva că ma­
rele vistier a fost ucis „pre grea ne­
dreptate", nu a putut sesiza sensul 
exact al informaţiei epigrafice ~su­
pra căreia ne-am oprit. 

Consideraţiile sale în leg;'itură cu 
unele· cumpărături .de bunuri şi pro­
prietăţi efectuate de soţia fostului 
mare vistier, Anca şi fiii ei Constan-
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tin şi Şerban, în vremea Ghiculeşti­
lor30, trebuie raportate, cu deose­
bire la faptul că urmaşii lui Pirvu 
Vlădescu erau atunci la începutul as­
censiunii lor, primul având să ocupe 
dregătoria de spătar iar cel de al doi­
lea pe aceea de postelnic, deci pe po­
ziţii de pe care cu greu se puteau a­
duce prejudicii domniei. 

Nu trebuie uitat că în domnia lui 
Grigore Ghica - a acestui aşezător 
sau întocmitor de ţară, cum era pri­
vit de o parte a boierimii, ca urmare 
a înăspririi raporturilor dintre frun­
taşii grupării boiereşti s-a declanşat 

făţiş, din iarna lui 1663 conflictul 
dintre Leurdeni - Băleni cu Can­
tacuzinii, conflict ce a avut implica­
ţii nu numai pentru situaţia clasei 
stăpânitoare, ci chiar pentru viaţa 
politică a statului31. 
Dacă ar fi să mai invocăm ş1 m­

formaţia epitafului de pe mormântul 
postelnicului Constantin Cantacuzi­
no, de la m-rea Mărgineni, care re­
levă că acesta „ar fi putut trăi de 
nu l-ar: fi doborât pizmaşii"32, am pu­
tea ·înţelege mai exact sensul şi ten­
dinţele frământărilor din rândul ma­
rii boierimi, frământări şi conflicte 
ce aveau să se extindă de-a lungul a 
mai bine de două decenH. 

:\'OTE 

1 Pc::n~ru domnia voievcdului cf. şi M.M. 
Popescu şi A.N. Beldeanu, Mihnea al 111-
lca (1658-1~9), Bucureşti, 1982. 

~ Textul în I. slavonă în cepe cu formu­
la „Văzdvije sia ... vă m(o)Jbu._ vă dni Io 
Mihail voevod. Molenie rabi b(o)jiu, Po­
rămbuJ, Dobra Iancul, Sta(n)cau Ji.a. ( = 
S-a ridicat aceasta„. in ruga„. în zilele lui 
Io Mihail voievod. Rugăciunea robului lui 
Dumnezeu ... ). 

3 Textul formularului precedat de o in­
vocaţie simbolică în redacţie slavonă con­
tinu.ă astfel „Văzdvije sia •.. vă molbu i vii 
pobvato... vă dni Jo Mihail voev(O)d..:·, 
(=S-a ridicat aceasta„. în ruga şi lauda.„ 
în zilele lui Io Mihail voievod„.). 

În acest context de fapte se inte­
grează şi formularul înscris pe mor­
mântul lui Pîrvu Vlădescu, ce reflec­
ta starea de spirit existentă în unele 
familii ale boierimii la venirea în ţa­
ră a lui Grigore I. Ghica. 

Cum trebuie înţeleasă atunci apa­
riţia tot în mediul muscelean a epi­
tetului nastavniţealiu atribuit acestui 
voievod ? ·Explicaţia credem că poate 
fi găsită în interesul manifestat mai 
ales de orăşenii din Cîmpulung de 
a apela la domnie în vederea apă­
rării vechilor privilegii, aşa cum a­
testă documentele şi inscripţiile din 
domnia lui Matei Basarab33 sau a lui 
Gheorghe Ducalţ. 

Ţinând seama de însemnătatea şi 
rostul din punct de vedere al vieţii 
economice a culoarului de raporturi 
menţinute de Ţara Româneascr1 cu 
Transilvania pe la Cîmpulung 
Dragoslavele - Rucăr - Bran, în­
suşi voievodul Grigore I. Ghica avea 
să ctitorească în 1661 un lăcaş la 
Dragoslavele, unde nu întâmpliito~­
era ispravnic „Ghica schilerul"3s. 

Iată dar, cum unele aspecte din is­
toria locală pot fi corelate cercet[mi 
trecutului patriei noastre în ansam­
blul său şi acestea nu sunt singurele, 
studii viitoare av<înd a pune în e­
videnţă noi date. 

4 Cuprinsul formularului este „ Văz(d)­
vije se ... vă molba i v.ă pohval(a) ... vă dni 
bt~a)l:ocestrvago i H('rist)uliubivomo g(os­
podi)nu naşom, Io M"mai voievod. M(o)lfe)­
nic raba... Gherghina i Stanca i Stan i 
Neacşa •.. ", ( = S-a ridicat aceasta„. în ru­
g·J şi în lauda.„ în ziJ.ele binecinstitorului 
şi de Hristos iubitorului, domnul nostru, Jo 
Mihail voievod. Ruiiăciunea robilor„. Gher­
ghina, şi Stanca şi Stan şi Neacşa„.) -
pentru aceea de la Muzeul Goleşti. Jn ce 
priveşte formu!arul inscripţiei de la Şu­
beşti - Câmpulung, ca să ne referim nu­
mai la at:este două exemple, el este "Viz­
(d)vije se,.. vă molbu i vă Pohvală... vă 
dni Io Mihail voievod ... ", (= S-a ridicat 
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1• 1·11~ta... în ruga şi în lauda... în zilele 
111 Io Mihail voievod), text datând de 

I· ln 1600. 
' ' f. AL Efremov, Portrete de domnitori 

11 1>ictura ele icoane din Ţara Româneas-
111 „Buletinul monumentelor istorice", XL 
(I 1171 ), nr. 1, p. 44, fig. 4. 

• CL vol. Cronicari munteni, ed. de M. 
111·gorian, studiu introductiv de E. Stă-

111· cu, vol. J, Bucureşti, 1961, p. 172. 
I Acelaşi izvor narativ relevă că la in­

l 111 rea în ţară a lui Mihnea al III-lea Ra­
il 11 oştile turco-tătare „povăţuindu-i doro­
lo1m pi şi simenii" au făcut mari jafuri 
p1·t• unde nici odată răutăţile n-au um­

hl11t"1 (ibidem). 
ft Să se vadă şi cele relevate de Lia Lehr, 

11hnea al III-iea (Mihail III Radu) (1658-
14l"i9), î"n „Studii", Revistă de istorie„ XXVI 
i1111:~). nr. G, p. 1161-1178; cf. şi M.M. 
1 '11pescu şi A.N. Beldeanu, op. cit. 

v Monument lapidar ridicat de „Stan, 
I >rngomira, Rad ul ş.a. (text aflat la Co­
lr•l'tivul ele Inscripţii, de la Institutul de 
I .torie „N. Iorga" ( = Inscripţii - Argeş). 

·~ Amintind numele lui „Badea, Neaga, 
,1n n" ş .a. (cf. Inscripţii - Argeş). 

11 Monument lapidar ridicat de „Petru, 
/.11 haria, ica" ş.a. (cf. ibidem). 

·2 Inscripţia pietrei la care ne referim 
111 nţionează numele „Stan, Teodora, Stan­
du" ş.a. (ibidem). 

13 e referim la un monument lapidar 
1·r datează de la 1661 iunie 30 şi poartă 
1111 mele lui „Stănilă , Dumitru, Stoica" ş.a. 
(l'f. ibidem). 

1• Vestigiul lapidar de aici pune in e­
idenţă numele lui „Stanciu, Ivana, Stan" 
a. (cf. ibidem). 
1s Monumentul epigrafie pomeneşte nu­

mele lui „Vlaicu. Ilina, Aldea" ş.a. (cf. i­
hidem). 

16 Textele în posesia noastră (cf. fondul 
Inscripţii - Argeş). 

n Să se vadă şi inscripţia - fragmentar 
1•rdată - la I. Răuţescu, Topoloveni, Mo­
nografic istorică, Bucureşti, 1939, p. 39 şi 
158 (cu foto .). 

1s Astfel este evidenţiat numele lui Şer­
han vistierul ş.a. (cf. inscripţia din 1661-
1 G62, de la Topoloveni, cartierul Goleştii­
Badii, în fondul Inscripţii - Argeş). Un 
Nan logofătul contribuie la ridicarea în 
1662-1663 a altui monument epigrafie la 
Berevoieşti (cf. Inscripţii - Argeş). 

19 Un Marco schilerul contribuia şi el 
la înălţarea în 1660 octombrie 5 în peri­
metrul Câmpulungului, la Apa Sărată, tot 
a unui monument lapidar (cf. ibidem, text 
redat d-upă D. Butculescu, ms. la Muzeul 
de Istorie a oraşului Bucureşti, nr. 12482/ 

E, f . 44). 
20 Avem in vedere monumentul lapidar 

din 1662 febr. 14, ridicat prin grija lui 
Nica Neguţătorul cu jupân'easa sa Anghe­
lina şi familia lor la Godeni (cf. Inscrip­
ţii - Argeş). 

21 în Letopiseţul Cantactizinesc se arată 
cum „Gligoraşco sin Ghică-i vodă ... mers­
au el singur de au căzut la Costandih 
postelnicul cu multă rugăciune, ca să-l fa­
că domn, făgăduindu-se că-i va fi ca un 
fiu bun şi ce-i va zice, va face" (cf. Cro­
nicari munteni, voi. cit„ p. 182-183). 

22 Lespedea parţial deteriorată, existentă 
in Lapidarul M-rii Negru-Vodă, din 
Câmpulung relevă că monumentul in ca­
uză a fost ridicat în „ ... dăni Io Grigoraş­
co (vo(e)vod i nastavniţealiu ... ", (= ... zi­
lele lui Grigoraşco voievod şi aşezător ... ) 
- cf. Inscripţii - Argeş. 

23 Cf. şi cele relevate în Letopiseţul 
Cantacuzinesc, în Cronicari munteni, vol. 
cit. 

24 Cf. vol. Symposium. L'epoquc Phana­
riote, 21-25 octombrie 1970, Thessaloniki, 
1974. 

2; Cf. N. Stoicescu, Bibliografia locali­
tăţilor şi monumentelor feudale din Ro­
mânia, II, Bucureşti, 1970, p. 715-716. 

26 Cf. vol. Cronicari munteni, voi. cit.. 
p. 384. 

21 Textul integral, în lectura noastră este 
„+ Acicea zac umedile I oase ale celui 
cinstit şi I de bună rudă, Pîrvul Vlădescul 
/ marele vi(s)tiiar, fecioru lu I Tod(o)ran 
sluger, care l-au sfîrîmat / Mihneo::i vod(ă), 
pre bună dreptate, I la Gura Teleajenu­
lui, cîndu / au trecut hanul cu turci, cu 
căzaci, dă prădau Ţara ungurească, 
leat 7166 [1658)] / Şi după aceia aduse 
fur(ă) oasele I de cinstita lui jupîneasa 
Anca şi /puse fur(ă) aicea, întru sf(î)ntă 
biseric(ă), / ce iast(e) hramul Usecnovenie, 
de / aşteaptă groaznica judecată, I cu toţi 
de în veac; leat 7169". Textul incomplet 
şi cu unele erori şi la N.M. Vlădescu, Din 
trecutul boierimei româneşti, vei comisul 
Şerban Pîrvu Vlădescu, în „Revista ar­
hivelor", I (1925), nr. 2, p. 232 ; cf. şi J. 
Răuţescu, Mănăstirea Aninoasa din jude­
ţul Muscel, Câmpulung, 1933, p. 12. 

2s Cf. şi N.M. Vlădescu, art. cit„ p. 
233-234, actul din 1679 mai 19, unde se 
arată că „toate" de „ale casei" lui Pirvu 
Vlădescu" le-am luat pre sama domneas­
că". 

29 Cf. şi N. Jo.rga, Despre Cantacuzini, 
Bucureşti, 19:>2, p. LXXV-LXXVI ; să se 
vadă şi ibidem, p. LXII, relativ la atitu­
dinea lui Pîrvu Vlădescu marele vistier 
faţă de postelnicul Constantin Cantacuzi­
no, din vremea intervenţiei lui Gheorghe 
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Răkoczi II principele Transilvaniei împo­
tri'lla slujitorilor răsculaţi, în Ţara Ro­
mânească ; referire şi la N.M. Vlădescu, 
art. cit., p. 230. 

:>o Cf. N.M. Vlădescu, art. cit., p. 235-
231;. 

:> 1 Să se vadă şi Istoria României, III, 
Bucureşti. 1964, p. 200-201 ; cf. şi R.Şt. 
Ciobanu, Pe urmele stolnicului Constantin 
Cantacuzino, Bucureşti, 1982, p. 76. 

32 Cf. R.Şt. Ciobanu, op. cit., p. 79. O 
di<>cuţie pertinentă asupra cauzelor reale 
a conflictelor dintre gruparea boierească 

având în frunte pe Cantacuzini şi aceen 
a Leurdenilor-Bălenilor, la E. Stănescu, 

Valoarea istorică şi literară a cronicilor 
muntene. Studiu introductiv,. în voi. cil 
din Cronicari munteni, p. XLII şi urm 

33 Amintire şi într-una din pisaniilt 
m-rii Câmpulung (cf. N. Iorga, lnscrip\i· 
ile din bisericile României, Bucureşti, 1905, 
p. 129--130). 

34 Cf. Ibidem. II, Bucureşti, 1908, p. 103. 
35 Cf. I. Răuţescu, Dragoslavele, Câmpu· 

lung Muscel, 19'37, p. 

Abstract 

The autor deals with some of the Jf Argeş - Muscel, which contribuites 

~~~1~~';!ih~~~~e i~j0~~~~io~~ya~~s :~d to a better knowing of some aspects 
other servants in the departament of national history. 
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