
APLICAREA LEGII RURALE DIN 1864 
lN STROEŞTI - ARGEŞ 

Instaurarea relaţiilor de muncă de 
lip capitalist în satul Stroeşti jud. 
Argeş a fost favorizată şi acceleratei 
de aplicarea prevederilor Regufa­
rnentului Organic. De la 9 iunie 1835, 
prin nefericita hotărf1re a domnito­
rului Alexandru Dimitrie Ghica 1, 
stroeştenii devin clăcaşi, statut sub 
('are trăiesc p<înă în 1864. 

Din punct de vedere juridic, mu­
!-iia Stroeşti aparţinuse de milnăsti­
rea Bistriţa, jud. Vâlcea până la 17 I 
2!1 decembrie 1863 dată la care, prin 
Legea seculnrizării averilor mănăsti­
reşti, devine proprietate a statului. 

La 14/26 august 1864, Alexandru 
Ioan Cuza promulgă Legea Ruralii 
printr-un decret - legea urmând a 
intra în vigoare la 23 aprilie/ mai 
1865. Prin această lege stroeştenii vor 
fi împroprietăriţi 1~e propriul lor pi1-
mânt de care fuseseră deposedaţi prin 
mecanismul istorici şi în special al 
Regulamentului Organic. Aplicarea 
Legii Rurale în Stroeşti are însă as­
pecte specifice generate de coflflictul 
ireductibil dintre clăcaşi şi arendaşi 
şi de lipsa de pământ arabil în zonă. 

Administraţia comunei, format;i 
din : primarul Ilie Georgescu , con­
silierii : Constantin Gurilă, Nae Ga­
latioiu, Marin Ion Anghel şi Ion Ni-
ca Şerban şi secretarul T. Popescu, 
întocmeşte Tabela A, care cuprindea 
numele clăcaşilor şi categoria de îm­
proprietărire cu pământul cuvenit. 

NICOLAE P. LEONĂCHESCU 

I ,ocuitorii satului Stroeşti au fost în­
C'adraţi în patru categorii sociale : 
l. CPi c:irc aveau 4 boi trebuia să 

primească 11 pogoane fiecare ; 
2. Cei care aveau 2 boi trebuia să 

primPască 7 pogo:me HI prăjini ; 
:~. Cei care nu aveau boi şi lucrau 

„m•mai cu braţele" trebuia să pri­
measc«-1 4 pogo<ine 1;) prăjini ; 

4. Cei care nu lucrau la dmp : preoţi, 
1wputincioşi etc.. trebuia să pri­
rnease;-1 numai 308 sttmjeni pa­

; r:1ţi. 
Pentru cas[1 şi t;r:1c.Jini1 primeau 

:rn8 stc"ln.ieni patraţi şi cei din pri­
mele trei categorii. în limbajul lo­
calnicilor, ceie patru categorii de 
împroprietărire s-au numit : .,claca 
de frunte sau clasa mare" ; ,,clasa 
de mijloc" : „clasa de roadă" ~i .,s<\· 
racii". 

La 14 august 1864 situaţia satului 
Stroeşti şi suprafaţa de pământ ne­
cesară stroeştenilor spre a fi împro­
prietăriţi se prezenta astfel : 

24 clăcaşi de frunte ·x 11 pogoa­
ne - 264 pogoane 

69 clăcaşi de mijloc x 7 pogoane 19 
prăjini - 537 pogoane 15 prăjini 

23 clăcaşi cu braţele x 4 pogoane 
15 prăjini - 106 pogoane 9 prăjini 

7 săraci 
123 clăcaşi x 398 stânjeni patraţi 

pentru casă - 48 954 stânjeni pa­
traţi. 

In total, stroeştenii aveau dreptul 
la 908 pogoane în ţarină şi 48 954 
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stânjeni patraţi2) pentru vatra satu­
lui. În act, ei scriu greşit : „897 po­
goane 24 prăjini 48 954 stânjeni"l). 

La 13 octombrie 1864 câţiva stro­
eşteni se prezintă la Oficiul Poştal 
din Curtea de Argeş cu o telegramă 
adresată Ministerului de Interne al 
cărei conţinut intrigă : „In virtutea 
decret 54 566 vă rugăm arătaţi-ne 
dacă restu moşiilor statului, Costeşti 
şi Stroeşti, se rearendează. Suntem 
doritori. Răspuns, 20 cuvinte, plătit". 
Telegrama o semnează „primaru şi 
consilierii comunei Costeşti - Stro­
eşti plasa Argeş" : Ilie Georgescu, 
Costandin Gurilă, Nae Galatioiu, Ion 
Nica, Şerban şi Nicolae Crîngaşu4). 

Ministerul de Interne le răspunde 
la 2/14 octombrie 1864, prin prefec­
tul judeţului, că trebuie să se adre­
seze Ministerului de Finanţe în pro­
blema arendării. 

Telegrama aceasta reflectă dorin­
ţa unor stroeşteni de a intra în po­
sesia întregii suprafeţe cultivabile de 
păm<înt din satul lor, fie şi prin a­
rendare, nu numai a celor 908 po­
goane 48 954 stfmjeni patraţi cât pre­
vedea legea. Dar, atunci, dorinţa lor 
nu se putea îndeplini. 

Telegrama sus-menţionată este pri­
ma telegramă din istoria· satului Stro­
eşti expediat,ă de stroeşteni. Ei au 
prezentat tex:tul la Oficiul Poştal din 
Curtea de Argeş la ora 10 şi tele­
grama ajungea la destinaţie la 12 h 
55 m. 

Arendarea restului moşiei nu era 
de actualitate ·În Stroeşti. Ea se va 
pune mai rnrziu, în iulie 1867. 

La 6 februarie 1865 se deplaseazii 
la Stroeşti doi membri ai Comisiei 
de plasă însărcinată cu supraveghe­
rea aplicării legii : Nicolae Alexan­
drescu - delegatul fiscului şi preot11l 
Ioan Vâlsănescu - delegatul comu­
nelor. Lipsea delegatul proprietaru­
lui care încă nu se alesese. Comisia 
constată corectitudinea înscrierii în 
liste a clăcaşilor, dar nu poate stabili 

nici perimetrul de împroprietărin„ 
nici cuantumul despăgubirilor şi în· 
cheie un proces-verbal în consecin· 
ţăS). 

La 9 august 1865, Ioniţă Hristea 
Boiangiu din Piteşti face şi el ce­
cere să fie înscris în lista de împro­
prietărire a clăcaşilor din Stroeşti1). 
Comitetul permanent al Consiliului 
general Argeş îi respinge cererea la 
28 ianuarie 1866, cu toate insisten­
ţele avocatului Nicolae Stanomirescu, 
deoarece fusese depăşit termenul 
prevăzut de lege pentru recursuri. 

Apar şi alte dificultăţi. Arendaşul 
Vasile Constantin (fiul lui Constantin 
Moraitul), care, alături de tatăl sii" 
ţinea în arendă moşia Stroeşti de la 
23 aprilie 1842, încearcă să conteste 
dreptul de împroprietărire al unor 
clăcaşi. Despre Mariuţa sin Constan­
tin Nicolae arendaşul spune că lo­
cueşte în Curtea de Argeş şi-şi plă­
teşte dreptul clăcii oÎn bani, 49 lei, 
fără să facă o zi de claeă. Despre un 
alt stroeştean, Ion sin Ion Popescu, 
arendaşul declar{1 că Comisia de îm­
proprietărire i-a dat pământ îndoit 
peste ceea ce a avut7). Această con­
testaţie se judecă la 9 martie 1866 
cu care prilej, Comitetul permanent 
o respinge, confirmc"rnd dreptul celor 
doi de a fi împroprietăriţi în Stroeşti. 
Chiar dac{1 lucrurile se mai schim­
baseră intre timp, se lua în conside­
raţie situaţia existentă la data pro­
mulgării Legii Rurale. De semnalat 
faptul că Mariuţa sin Constantin Ni­
colae se mai judecase şi în 1862 pen­
tru dreptul de clăcaşă, drept care-i 
fusese recunoscut de tribunal la 16 
martie 18628). 

După judecarea acestor contesta­
ţii, tabela de împroprietărire capă­
tă conturul final. 

Pentru delimitarea terenului rezer­
vat împroprietăririi stroeştenilor, Mi­
nisterul de Finanţe îl deleagă pe rj­
vocatul N. Fundaţeanu. 

Acesta, de comun acord cu comi-
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1 mea ad-hoc locală, stabileşte ca 
l11 iproprietărirea să se facă în lunca 
Vtlsanului, din hotarul Mălureni pâ-
11 1 spre hotarul Costeşti şi Vîlsă-
111•ş ti „până unde li se va împlini po­
•oanele legiui te"9) . 

eoarece moşia era îngustă, urma 
1 se opri pe seama statului o trei-

111!'. pe care N. Fundăţeanu o stabi­
ll'ş le ·în Şoptana şi în lunca Vîlsanu-
11 ii spre Costeşti, de la locurile 10-
1 11itorilor spre nord. 

Delimitarea aceasta avantaja sa­
li 1 l, dar nu şi pe arendaş care tre­
l11 1ia să gospodărească pământul din 
„ioptana, depărtat de sat. 

Pentru întocmirea planului este 
I rimes la faţa locului un hotarnic, 
locotenentul Nicolae Condeescu. La 
''tl august 1865 el a luat, se pare, de 
111 Judecătoria de Argeş planul mo-
l •i Stroeşti ridicat de ing. Grigore 

111 şoianu în 1841 cu ocazia hotărni­
l'i •i moşiei întocmită · de acesta 10) . 

Planul acesta nu s-a mai găsit nici­
odată. 

Arendaşul Vasile Constantin pro-
1 •stează împotriv~ includerii depre­
i unii Şoptana în calcul, în timp ce 
roeştenii cer menţinerea integrală 

11 ei. Inginerul constată însă că nu 
1•xistă suficient pământ pentru a se 
rnce împroprietărirea conform tabe­
l ·i A, întocmită pe baza Legii Ru­
f' tle. Locuitorii cer introducerea în 
1•ulcul şi a unor poieni mai mici din 
, 'optana care, fiind împădurite par­
ţial, nu fuseseră· introduse în calcul. 
I entru a analiza situaţia, vine la 
, ' troeşti un superarbitru, T . Mariu­
ţ anu, membru al Comitetului per­
manent. In procesul verbal încheiat 
d el la 25 februarie 186611) constată 
„că pământul dat locuitorilor prin 
cmnele făcute pe faţa pământului 

~ i arătate pe plan este de bună ca­
litate'' şi decide ca loclilitorii să-l po­
. •de în viitor. Superarbitrul nu poa­
t ' constata dacă poienile din Şopta-
11a au fost incluse sau nu şi „p ntru 

că ele au fost muncite de către lo­
cuitori, urmează ca şi dânsele să in­
tre în totala măsurătoare" . 

Deoarece „li s-a dat pământ mai 
puţin decât li se cuvenea", stroeşte­
nii cer în continuare să se ia [n con­
siderare şi Şoptana şi alte poieni 
pent~proprietărire . 

T. Mariuţeanu îşi declină compe­
tenţa în măsurătoarea pământului şi 
cere ca un „inginer - verificator" 
să o rezolve. 

La 11 martie 1866 arendaşul în­
ştiinţează 12) Ministerul de Finanţe 
că din treimea de pământ rezervată 
„proprietăţii", adică statului, lipseş­
te mult şi că în ea a fost inclusă şi 
„o parte de pădure ce era puţin live­
zită pe sub arbori". El constată că 
i se aduce o pagubă însemnată dar, 
ca delegat în Comisiunea ad-hoc, este 
dator să semnaleze. 

Protestul său este de astă dată mai 
slab şi nu convine, cu toate verifi­
cările făcute la faţa locului. Văzân~ 
du-se pus în imposibilitate de a mai 
exploata satul ca înainte, el se re­
trage din arenda moşiei. 

La licitaţia din iulie 186713), aren­
daş al moşiei Stroeşti pe perioada 23 
aprilie 1868 - 23 aprilie 1873 de­
vine Costache Bogdan din Piteşti, 

tatăl cunoscutului Alexandru C. Bog­
dan - Piteşti . El constată rapid că 
din treimea rezervată proprietăţii lip­
sesc cca 100 pogoane, acestea fiind 
date în Şoptana. Locuitorii luaseră 
2/3 în lunca Vâlsanului iar arenda­
şului îi rămăsese ceva la nordul 'sa­
tului şi restul în poienile din Şop­
tana. 

La 22 octombrie/ 4 noiembrie 1867, 
arendaşul reclamă la Ministerul Fi­
nanţelor că .J.ngin,em delimitator, fă­
ră a face vreo măsurătoare treimei 
proprietăţii, s-a. mărginit în a hÎa 
de temei încredinţarea dat~ despre 
aceasta de fostt.,Il arendaşu care nu 
este decât un ţăran din vecina mo-
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şie şi prin urmare cu rude şi prie­
teni -între foştii clăcaşi" 14). 

Într-adevăr, Nicolae, fiul arendd­
şului Vasile Constantin, se căsători­
se la 20 iulie 1854 cu Sultana, fiica 
lui Vasile Moldoveanu (mort la 20 
noiembrie 184lî) din Stroeşti, naşul 
lor fiind l\larin ::.în Stan Cioran din 
Mălureni. 

Noul arendaş cere ca, pe cheltuia­
la sa, să fie delegat inginerul Petre 
Cecropide pentru a face o verificare 
a delimitării treimei proprietăţii, ca­
re să cuprindă teren fără „pădure şi 
lemne". Mai mult ca sigur, inginerul 
indicat, absolvent din 1855 al secţiei 
forestieri a Scolii de Poduri şi So­
sele din Bucureşti, era o cunoştinţ;1 
personală a arendaşului. 

Ministerul de Finanţe îl deleagă 
pe ing. Perlele Zeuceanu spre a fa­
ce o nouă măsurătoare şi delimitare 
a pământului, dc"'indu-i instrucţiuni 
precise. 

La 2 martie 186 8 Gh. Micescu, 
subprefectul de Argeş, îl anunţa ul­
timativ pe primarul comunei s<1 dea 
tot sprijinul lui P. zeuceanu să mo­
difice delimitarea 15). Pentru că a fost 
cerut de stroeşteni, care se opuneau 
modificării, pe 3 martie 1868 urma 
să vină la Stroeşti chiar Gh. Micescu. 

Constituirea Comisiunii ad-hoc lo­
cale a constituit o problemă dificilă. 
Din ea trebuia să facă parte un de­
legat al comunei, un preot, primarul 
şi arendaşul. La 3 martie 1868 Con­
siliul comunal şi în că 24 stroeşteni 
aleg pe Constantin Gurilă drept de­
legat 16) dar acesta refuză să partici­
pe la comisie şi obligă la o nouă ale­
gere. La 5 martie 1868 este ales de­
legat Nae Galatioiu17 ) care şi el re­
fuză să ia parte la lucrări şi până 
la urmă este convins tot Constantin 
Gurilă să fie delegatul comunei. 

Alături de el, din comisie mai fă­
ceau parte : primarul Petre Ioan Ho­
gioiu (primul învăţător al satului 
Stroeşti, care a îndeplinit această 

funcţie cu începere de la 26 aprilie 
1838 şi până la 31 martie 1848) ;· preo· 
tul Nicolae Retevoescu şi arendaşul 
Costache Bogdan. 

Comisia se întruneşte la 6 martie 
1868 în Stroeşti şi încheie un pro­
ces-verbal 1B) în care sunt consem­
nate cele două puncte de vedere : 
arendaşul cere ca delimitarea să se 
facă numai pe lunca Vâlsanului, în 
timp ce Constantin Gurilă declară 
c<"1 „eu, delegatul din partea locuito­
rilor, nu mă unesc cu opinia d-lui 
delegat din partea proprietăţii, ci cer 
următoarele : adică să intre în deli­
mitare toate locurile de arătură şi 
Lîneţe din Şoptana, precum şi alte 
poieni care au diferite nume, adică : 
Valea Mundrii, Valea Bucurii, Valea 
Teascului, prunii de la Zafii, grădi­
na cu pruni de la Cârstea, ograda de 
pruni a lui Gheorghe Ciolan, Valea 
Purcăreţilor şi din Valea Brazilor Ia 
deal spre Vâlsăneşti" 19). 

între timp, inginerul Pericle Zeu­
ceanu lucra conform ordinului nr. 
7020/1868 al Ministerului de Finan­
ţe, scoţfmd din delimitare Şoptana 
şi neascultând nici o propunere a 
delegaţilor comunei. La 7 martie 1868 
el întocmeşte un .• Act de delimitarea 
locurilor cuvenite după noua Lege 
Rurală locuitorilor aflaţi pe moşia 
Stroeşti din judeţul Argeş, plasa A!·­
geşului. Proprietate „domanială"20). 
Acestui act i se va anexa „Planul 
moşii STROEŞTI. Proprietate doma­
nială. Districtul Argeşu. Plasa Ar­
geşu"21), fără dată, dar care trebuie 
datat tot 7 martie 1868. 

În act, el măsoară în lunca Vâl­
sanului pământul lucrativ şi găseşte 
831 pogoane în timp ce, respectând 
t:1belul -întocmit la 14 august 1864, 
Prau necesare numai locui tarilor 944 
pogoane 6 pr<"ijini şi 50 stânjeni pa­
traţi22). în felul acesta se ataca trei­
mea rezervată proprietăţii. 

Ordinul Ministerului de Finanţe 
îi poruncea să schimbe delimitarea 
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din 1865 în sensul „de a scoate d in 
lolalitatea locurilor de hrană poe-
1ille ce cad în mijlocul pădurii Şop-
1 ma" şi ing. Pericle Zeuceanu se su­
pune. Locuitorii se opuneau în za­
dar : decizia fusese luată în vreun 
1 11bi.net ministerial sau aiurea, fără 
1 se cunoaşte situaţia şi fără ca ci-

111•va să se gândească la săteni. Acti­
\ 1 latea condamnabilă de culise a a-
11 • n daşului Costache Bogdan dăduse 
rl'Zultate. 

In situaţia creată, P. Zeuceanu 
procedează invers : din 839 pogoane 
1 ppartizează locuitorilor 2/3 adică 
1fi9 pogoane 8 prăjini iar treimea 
proprietăţii devine 279 pogoane 16 
prăjini. Stroeştenii primeau pământ 
111 stânga Vâlsanului, de la Priseaca 
p;)nă la Valea lui Pripici (la nord de 

lea Dadelor). Proprietatea primea 
Ir imea sa în dreapta Vâlsanului şi 
l.1 nord de Valea lui Pripi.ci până la 
Vf1 lsăneşti. 

Clăcaşii din Stroeşti erau împro­
prietăriţi cu suprafeţe mult mai mici 
d pământ. Astfel : 

Un fruntaş a primit 6 pogoane 10 
prăjini 41 8/23 stânjeni patraţi ; 

Un mijljocaş a primit 4 pogoane 
I ;3 prăjini 32 38/68 stânjeni patraţi ; 

Un codaş a primit 2 pogoane 17 
prăjini 5 18/23 stânjeni patraţi, ceea 
1·1' reprezenta aproximativ jumătate 
din cât se calculase şi repartizase în 
1865. In plus, din calcul sunt scoşi 
1111 fruntaş şi un mijlocaş. Biserica 
i slujitorii ei primeau 17 pogoane. 

'rârgul anual de la 14 octombrie se 
l nea pe locul proprietăţii. 
Stroeştenii deveneau astfel stăpâni 

p nişte petice reduse de pământ în 
ntul lor de 7 529 pogoane 17 prăjini 

:11 stânjeni patraţi din care se soco-
1 lseră pădure 6 538 pogoane 2 prăji.ni 
:11 stânjeni patraţi23). Vor avea însă, 
d atunci, prin grija stăpânirii, un 
Imens izlaz în toate părţile satului. 
Pământuri lucrate până atunci in 

Şoptana, Mălăieşti, Zafii, Valea Teas­
cului, Valea Dadelor etc. devin iz­
lazuri. În satele vecine Mălureni şi 
Vâlsăneşti se va . crea o situaţie in­
versă : locuitorii vor avea pământ 
mai mult dar nu vor avea izlaz şi 
se vor strădui să-l acapareze de la 
slroeşteni. 

Demn de semnalat este şi urmă­
torul fapt : satul Stroeşti a fost car­
tografiat până în 1900 în patru pla­
nuri de bază : 
1790 - harta austriacului Specht24); 

1841 - hotărnicia lui Grigore Ple-
şoianu (pierdut)25) ; 

1868 - planul lui Pericle Zeucea­
nu (1/10 OOO) şi 

1886 - planul lui Spiridon Deme­
trescu (1/5 000)26). 

Aceste planuri permit fixarea evo­
luţiei satului în decursul ultimelor 
două secole. în 1790, pădurile cobo­
rau până ·În sat. Toate cele patru col­
ţuri ale intersecţiei Văii lui Topor 
cu drumul erau împădurite. Pădu­
rea se întindea pe tot locul unde mai 
târziu se va dezvolta casa Năndra­
şilor şi gospodăria Băcanilor, până 
aproape de biserică. Garduri nu exis­
tau. Pe stânga drumului, în sensul 
curgerii Vâlsanului, existau 7 troi­
ţe. Biserica se afla pe locul unde 
astă'zi se află Căminul Cultural iai 
peste drum se afla o fântână cu cum­
pănă. Drumul spre Vâlsăneşti şer· 
puia pe malul stâng al Vâlsanului. 

În 1868, casele sunt mai adunate 
de-a lung1:1l şoselii. Biserica este ir 
acelaşi loc. Conacul arendaşului ere 
pe locul unde astăzi se află casa lu' 
Gheorghe N. Trufăşilă tâmplaru, lân· 
gă Valea Purcăreţi. Vis-a-vis de co. 
nac se afla o cârciumă. Moara er< 
tot la vărsarea Văii Frumoase în râul 
Vâlsan. Casa lui Zafiu din deal m 
mai exista, în schimb „La Zafii" s1 
aflau pomi roditori. 

In 1868 existau şi case răzleţe- priI 
Lacul Mare, pe Valea Dadelor, prir 
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Furnici etc. Hotarul cu Mălurenii 
era Valea Priseaca şi de acolo drept 
peste deal la 'Malul Roşu. Deadul 
Mare era al stroeştenilor în 1868. Ho­
tarul cu Vâlsăneştii era pe Valea 
Pivniţii. În Şoptana se aflau livezi şi 
fâneţ1:1ri : Hoaga Năndrăşoii, livezile 
Galatioiului de la Pietriş, Hogioaia, 
Porumbeii Popii, Porumbeii Bruta­
rului etc. 

Inginerul Pericle Zeuceanu con­
semnează c[1 a făcut două planuri : 
unul s-a depus la Ministerul Finan­
ţelor iar celălalt la primăria comu­
nei. Exemplarul de b primărie nu 
ni s-a păstrat. 

La 9/21 martie 1868 arendaşul a­
nunţa satisfăcut Ministerul Finanţe­
lor că în noua delimitare făcută au 
fost scoase poienile din Şoptana şi 
cere a i se da ordin prefectului spre 
a-l pune în posesie27). Delimitarea 
trebuia acum să fie materializată pe 
teren în prezenţa Comisiunii ad-hoc 
locale. Unul dintre membrii acesteia, 
preotul Nicolae Retevoescu, refuză 
să participe la lucrări. Primar1:1l Pe­
tre Ioan Hogioi u raportează subpre­
fectului acest refuz la 17 martie 
1868 şi faptul că nici unul dintre cei­
lalţi patru preoţi nu vrea să facă 
parte din comisie2B). 

Subprefectul dă ordin primarulwi 
la 18 martie 1868 ca preotwl delegat 
să-şi facă datoria şi în caz de refuz 
•• se va denunţa către părintele epis­
cop aşa neglijenţă şi va fi dat în ju­
decată"29). 

Preotu! Nicolae Retevoescu îşi men­
ţine refuzul şi la 25 martie 186830), 
motivând că are casa de locuit în lu­
cru „lipsindu-mi materialul şi alte, 
pentru care trebuie să alerg neînce­
tat". 

La 15 aprilie 1668 se întruneş.te 
Consiliul conmnal spre a numi preo­
tul care să participe la lmcr~ril1). 
Este ales tot preotul Nicolae Rete­
voescu, dându-i-se câte un galben 
din leafa celorlalţi patru preoţi, dar 

menţinându-şi refuzul Consiliul dl'· 
cide trimeterea lui .în judecată „1·;1 
nesupus legilor ţării". Sub aceasl;'1 
ameninţare, Nicolae Retevoescu ac­
ceptă misiunea şi declară sub sem· 
nătură că •• voi fi următor". Erau dl' 
faţă încă trei preoţi printre care ~i 
tânărul Constantin Teodorescu riva­
lul său, hirotonisit preot la 18,67. 

Primarul anunţă ·subprefectura în 
aceeaşi zi că s-a soluţionat diferen­
dul şi comisia a şi început împărţi­
rea pământului conform noii delimi­
tări32). Juridic, în aprilie 1868 s-a 
făcut deci, din nou, punerea în po­
sesie a stroeştenilor pe pământul cu 
care au fost împroprietăriţi. Li se ră­
pea însă cca 100 pogoane care erau 
rezervate proprietăţii şi pe care aren­
daşul Costache Bogdan intra în ex­
ploatare la 23 aprilie 1868. 

Aparent, lucrurile intră în normal 
şi primarul Petre Ioan Hogioiu cere 
controlorului districtului Argeş, la 8 
august 1868, să regleze despăgubirea 
clăciill). El arată cu obidă că „mai 
luîndu-le din pământu ce li se dă­
duse întâi, ca 158 pogoane'.', clăca­
şii vor să ştie cât au de plătit anual 
pentru pământul ce li s-a dat. Cu 
acest prilej, constatăm că stroeştenii 
au primit: 
24 fruntaşi - 148 pogoane 7 prăjini 

33 stânjeni patraţi 
69 mijlocaşi - 310 pogoane 13 pr.1-

jini 33 stânjeni patraţi 
23 codaşi - 62 pogoane 9 prăjini 23 

stânjeni patraţi 
Total - - 531 pogoane 6 prăjini 4 

stânjeni patraţi 
Reintroducerea în calcul a frwn­

taşului Ioan Ioan Popescu şi a mij­
locaşei Mariuţa sin Constantin Ni­
colae se datoreşte energicului primar 
Petre Ioan Hogioi~ care, l<t 10 augmst 
1868, i-a cerl!lt controlondui distrk­
tmlai Argeş să-i ia in calcul, având 
toate dreptarile câ~tig&tc şi recunos­
cute juri.dic3'). 

Pe tema plăţilo,:, piimarul revine 
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111 o cerere şi către subcasierul Cir-
• 1 11nscripţiei a II-a a districtului Ar­

t'~ la 28 august 186835). El trebuia 
1 plătească la 5 septembrie 1868 ra­

l 1 C'Orespunzătoare şi nu adunase IJ ;i -

1111 de la stroeşteni, neştiind noile 
1 il1liga ţii. 

Jn fond, stroeştenii nu au acceptat 
11oua delimitare şi au început lupta 
d1• „demolare" a ei. Ei nu vor uita 
11IC'iodată că, la intervenţia arenda-
1 tiui Costache Bogdan, au fost frus-

11ţi de pământ. După un secol de la 
1 v '1ument, bătrânul Petre L. Leonă-
1 h >scu povestea cu durere ceea ce h 
111>vestise tatăl său, Leon N. ăndr<t-

11, şi anume că „·în 1864 stroeştenii 
111 fost păcăliţi : nu li s-a dat claca 
111are după lege". 

De la 23 aprilie 1873 Costache 
I logdan pleacă din arenda moşiei. A 
lost tot timpul sabotat de stroeşteni, 
p<' care nu putea să-i mai constrân­
'I· ' cu nimic şi obligat să plece. 

Noul arendaş, Nicolae Vasilescu 
1i şi „grecu", va avea în arendă, în 
Inată perioada 23 aprilie 1873 - 23 
.1prilie 1888, moşia şi bunurile mici 
1·11mase în Stroeşti pe seama statu­
lui. El era nepotul lui Costache Mo­
rnitul care la 23 aprilie 1842 intrase 
p ntru prima dată în arenda moşiei 
"{troeşti. 

n octombrie 1876 „obştea locuito-
1llor cătunului Stroeşti", în petiţia 
1naintată către Tribunalul Argeş, a­
'°' tă că arendaşul Constantin Bog­
dan „văzând că nu poate să ne su­
puie la nişte învoieli ruinătoare pen­
i ru noi, îşi permite ca prin silnicie 
11e ia o bucată de pământ ca peste 
I 00 pogoane din cele ce aveau mai 
bune şi le stăpâneşte până iese din 
ilrendă "36). 

Ei se plâng că „noul arendaşi, d-nu 
Nicolae Vasilescu grecu, care se gă­
seşte şi acmm în arenda moşii şi do­
miciliat acolo, urmează cu posesiunea 
iarăşi arbitrariu, posedându-ne şi 
d-lui aceste una sută pogoane pă-

mânt", chemându-l în judecată atât 
pe acesta cât şi pe Ministru de Fi­
nanţe, proprietarul. Ei sperau să ob­
ţină prin judecată „dreapta noastră 
proprietate, uzurpată arbitrariu, îm­
preună cu venitul de când rău se po­
sedă de numiţii". 
Această acţiune nu a dat satisfac­

ţie stroeştenilor. La 24 februarie 
1877, Tribunalul a decis ca ingine­
rul hotarnic Ştefan Râmniceanu să 
meargă la Stroeşti şi să facă verifi­
carea. Procesul se amână pe 12 oc­
tombrie 1877 când se constată că in­
ginerul nu executase lucrarea. în fi­
nal, procesul se suspendă pe motivul 
că stroeştenii nu au plătit taxele/pen­
tru facerea citaţiilor şi suspendat a 
rămas. Locuitorii din Stroeşti au con­
siderat, probabil, că nu vor avea câş­
tig de cauză şi nu s-au angajat ~n 
cheltuieli pentru o cauză al cărei 
sfârşit favorabil nu-l întrevedeau. 

Există, evident, şi conflicte între 
stroeşteni. Iancu Olărescu reclamă la 
24 februarie 186937) că Gurilă Con­
stantin nu-i plăteşte munca pentru 
fânul de pe un loc care, iniţial, i se 
dase lui şi apoi i s-a luat, disputa 
fiind legată şi de încălcarea legii 
monopolului. Nică al lui Din Baciu 
cere şi el, la 1 martie 186938, un că­
min de casă deoarece primise un loc 
de 30 prăjini, plin cu bolovani, în 
gura Văii Purcăreţilor. 

Cele 12 pogoane care se cuveneahl 
paracliserului Nae Popescu şi celor 
doi preoţi fo funcţie : Nicolae Rete­
voescu şi Constantin Teodorescu ge­
nerează de asemenea un conflict. La 
20 mai 1869 primarul raporta sub­
prefecturii că nu-i poate împăca. 
Preotul bătrân, Nicolae Retevoescu 
cerea mai mult pământ, în timp ce 
Constantin Teodorescu vroia să se 
împartă în mod egal. La 14 februa­
rie 1867, şaizeci de stroeşteni dădu­
se solicitantului Constantin Teodores­
cu un înscris prin care declarau că 
sunt de acord să fie numit şi el preot 
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ia Stroeşti, pe lângă N. Retevoescu 
în slujbă, obligându:se_ să-i dea u~ 
sfanţ de fiecare casa, m afara lefi 1 

şi a venitului bisericii, „iar din p;;i­
mântu delimitat bisericii de d-nu in­
giner să nu aibă part~"39)._ La_ ac~as­
tă învoială a subscris ş1 batranul 
preot N. Retevoescu. După ce a pri­
mit numirea de preot în Stroeşti, 
Constantin Teodorescu {5 mai 1845 
- 27 martie 1896) a cerut 4,5 po­
goane ca şi celălalt preot, urmilnd 
ca paracliserul să ia 3 pogoane. Preo­
cupările şi metodele tânărul_ui preot 
erau cât se poate de lumeşti ! 

Dar eroziunea" triemii statului se 
declanŞ~se. Tinerilor însurăţei tre­
buia să li se facă loc în sat şi în ţd­
rină. Subprefectura ceruse primaru­
lui să răspundă dacă se pot împro­
prietări însurăţeii cu 100 pogoane 
pământ în Stroeşti sau în Costeşti. 
Alarmaţi, primarul Petre. Ioan Ho­
gioiu şi arendaşul N. Vasilescu, răs­
pund la 16 februarie 1868 că „după 
părerea noastră nu este 100 pogoa­
ne, peste 1/3 - parte garan~ată a­
rendaşuh.1i şi 500, peste locurile ve­
chilor locuitori"40). 

Subprefectul Gh. Micescu ·îi repro­
şează primarului la 20 februarie 
1868 că n-a înţeles problema41) : tre­
buia să se răspundă ,,dacă partea ră­
masă pe seama proprietăţii este cu 
întindere şi princioasă de a se da o 
parte dintrânsa pentru însurăţei si 
ca întindere de pogoane, fără însă ca 
cu aceasta să se atace treimea pro­
prietăţii". Să dai pământ însurăţei­
lor din Stroeşti fără să ataci treirnea 
proprietăţii, aşa ceva era imposibil ! 

La! 15 decembrie 1878, Christea Ne­
culcea şi primarul Toma Popescu în­
cheie un proces-verbal42) în care, pe 
baza art. 5 şi 6 din Legea Rurală pu­
blicată în Monitorul Oficial din 20 
iunie 187S, stabilesc un cătun pentru 
14 capi de familie numiţi „însură­
ţei". Fiecare primea 7 pogoane, rnai 
mult decât primise un fruntaş în 

1868. Cei 14 însurăţei erau : preotul 
Nicolae I. Retevoescu (1834 - 27 
mai 1877), fiii răposatului ţârcovnic 
Nae Popescu, Ion Gorocilă, Ion Po­
pa Tudor, Gheorghe I. Munteanu, 
Constantin Tache Tănase, Neculae 
al lui deaconu Sandu, Constantin Chi­
riac toţi din Stroeşti ; Duţă Grigore 
Butoi şi Florea Ion Fieraru din Vâl­
săneşti ; Lepşa Stan, Săvulescu Ion, 
Broc Nicolae ş.i Stan Băluţă din Mă-
lureni43). · 

Aceştia intri'! în posesia provizorie 
a păm:cîntului la 15 decembrie 1878. 
Deoarece preotul Nicolae Retevoes­
cu murise la 27 mai 1877, ia în pri­
mire soţia sa Dumitra. Pentru mi­
norii răposatului ţârcovnic Nae Po­
pescu, ia în primire epitropul lor, 
Teodosie Popescu. 
Cătunul însurăţeilor împroprietă­

riţi în 1878 s-a fixat la nordul satu­
lui Stroeşti, în continuarea loturilor 
primite de stroeşteni în 1868. Ei au 
format zona numită de locuitori a 
,,liniaşilor". Tot cu acest prilej, şco­
lii i s-a dat un pogon în vatra satu­
lui şi 17 pogoane în ţarină44, pământ 
pe care l-a luat în primire primarul 
comunei. 

în acest fel, din treimea proprie­
tăţii, 116 pogoane au intrat în 1878 
în proprietate a stroeştenilor, ceea ce 
reprezenta 41,58°/o din respectiva 
treime. Era primul an de la recâşti­
garea prin luptă a independenţei de 
stat a României ! 

Arendaşului nu-i mai rămâne alt­
ceva de făcut decât să ceară, la 10 
octombrie 1879, să fie scăzut din pla­
ta arenzii cu 1 740 lei, calculul fă­
cându-se cu preţul unitar de 15 Iei 
noi anual de iiecare pogon45). „Ca a­
devărat român, nu voiesc paguba pa­
triei mele", declara arendaşul ritos 
şi din cererea sa aflăm că anul 1879 
a fost secetos. 

Inginerul G. Mariano, chemat să 
verifice situaţia, raportează la 4 de­
cembrie 1879'6) conţinutul delimită-
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I ii făcute de ing. P. Zeuceanu în 1868 
1, drept urmare, administratorii Do-

11wniilor Statului îi scad arendaşului 
I Cil2,40 lei (13,90 lei/pogon), cu în-
1t·pere de la 1 ianuarie 1879, din a­
l'l'nda datorată . 

Ulterior, 1n · 1879, este înregistrat 
1• 1 „însurăţel" şi Iordache Talpazan 
di n Stroeşti care este împroprietărit 
lot cu 7 pogoane în cătunul „liniaşi­
lor1' . El intră în posesie la 6 august 
I tl8047. Evident, şi în acest caz, aren­
d şul N. Vasilescu cere la 8 ianua-
1·i ' 1883 să i se reducă arenda cu 
.11lO lei în decursul a patru ani, de 
t'imd i se luase cele 7 pogoane48. El 
orotise cu preţul unitar de 20 lei/ 

pogon. 
Administraţia _îi scade într-adevăr 

trenda dar, cu începere de la 1 ia­
m1arie 1881 şi la preţul de 13,90 lei/ 
pogon. 

Actul definitiv pentru delimitarea 
p[1rnântului din ţarină al celor 15 în-
urăţei şi al bisericii va fi întocmit 

dC' ing. Gheorghe G. Vlădes'cm de abia 
lu 25 februarie 1884 şi aprobat de 
Ministerul Agriculturii la 13 martie 
188649) . Acest teren se întindea, în 
principiu, de la Valea lui Pripici pâ­
nă la Valea Brazilor, pe stânga Vâl­
snnului. Se ţinea seama de faptul că 
drumul ocupa 2 pogoane iar văile, 
1l pogoane şi 737 stânjeni patraţi, ca­
re se luau din „treime". Drumul în 
t'hestiune era o porţiune din drumul 
. troeşti - Vâlsăneşti care se afla 
pe malul stâng al Vâlsanului şi dru­
mul Stroeşti - Costeşti, ambele a­
meninţate de inundaţiile frecvente 
ale râului. 

Fenomenul de destrămare a ,,trei­
mei proprietăţii" continuă şi pe alte 
căi. Astfel, lai 24 decembrie 1883, sta­
tul îi vin.de lui Gheorghe Petrescu 
un teren de 1 ha 94 arii în vatra sa­
tului la preţal de 1 510 lei50). Cum­
părătorul achită integral costul tere­
nului şi intră ·în posesie în ianuarie 
1884. 

Urmându-i exemplul, fratele său 
Constantin Costescu (fiul lui Petre 
Ioan Hogioiu) a cumpărat şi el un 
loc de arătură , în gura Văii Frumoa­
se, rezervat pentru moară . Terenul, 
în suprafaţă de un pogon, s-a vân­
dut cu 130 lei, achitaţi integral la 17 
iulie 188451). 

La 4 decembrie 1884, arendaşul 
cere şi de această dată a fi scăzut 
din preţul arenzii cu cota corespun­
zătoare celor 5 pogoane52). Era sin­
gurul lucru pe care-l mai putea face! 

Iată cum, din cele 279 pogoane 16 
prăjini rezervate în 1868 statului, re­
prezentând „treimea proprietăţii", în 
1884 lipseau 134 pogoane (480/o) lua­
te de stroeşteni pe diferite căi. 

A existat, evident, şi o evoluţie a 
proprietăţii funciare. La aplicarea 
Legii Rurale în Stroeşti, Toma Ior­
dache nu a primit pământ. Văleu 
Trăistaru îi vinde în 1867 nouă pră­
jini pământ, pentru suma de 51 lei. 
Pentru recunoaşterea dreptului de 
proprietate, Toma Iordache se jude­
că la 5 mai 1880 cu moştenitorii lui 
Vâlcu Trăistaru. Hotărârea dată se 
execută · de abia la 20 februarie 
190453). 

Fenomenele de înstrăinare a pă­
mântului primit prin Legea Rurală 
nu au fost rare. La 28 aprilie 1915, 
Nicolae I. Zafiu îi vinde, pe 75 lei, 
lui Petre Leonache Nicolae, care mai 
târziu îşi va lua numele de Petre 
Leonăchescu (2 decembrie 1891 -
5 ianuarie 1973), „un petec de pă­
mânt rural din 1864, loc de cultură 
sitmat în punctul numit Sub Mal ra­
ionul acestei comuni, în suprafaţă de 
patru prăjini sau opt sute treizeci şi 
doi (832) metri patraţi"54). De aceas­
tă dată, autentificarea vânzării se !fa­
ce în aceeaşi zi, la Judecătoria Oco­
luloi Rural Stroeşti din localitate. 
Să consemnăm şi un eveniment de 

altă natură, deosebit de dureros pen­
tru stroeşteni. La 27 octombrie 1863 
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se declanşează în Stroeşti o violentă 
epidemie de febră tifoidă (,„lingoa­
re"). 1n perioada 1863 - 1865 au 
murit de această boală 28 stroeşteni, 
din totalul de 55 decedaţi. Numai în 
1864 au murit de febră tifoidă 17 
stroeşteni55). 

Boala nu alege : mor tineri şi bă­
trâni, femei şi bărbaţi. La 26 sep­
tembrie 1864 moare preotul Teodor 
sin Nicolae Apos~scu. in unele fa­
milii au avut loc adevărate tragedii. 
La 18 martie 1864 murea pruncul 
Ioan, fiul lui Ioniţă N. ăndraşu, i:ir 
la 26 martie 1864 murea şi tatăl. La 
27 aprilie 1867 murea şi cel de al 
doilea băiat, Petre I. ă1îdraşu în 
vârstă de şase aru, care căzuse din 
pridvorul casei ăndraşilor. Ca::;a ră­
măsese fără urmaşi, motiv pcnt --·; ca­
re bătrâna Ilinca Năndraşu (1782 -
12 octombrie 1872) a ~nfia t pe Leon, 
băiatul fiicei sale Sanda (1828 - 16 
februarie 1859). 

Dar, în aceiaşi ani, 1863-1865, se 
năşteau în Stroeşti 69 copii ! 

intre timp, se declanş.ase un alt 

1 Nicolae Leonăchescu - Năndraşu, 
Stroeşti - Argeş. Documente şi mărturii, 
Vol. I, Editura Litera, Bucureşti, 1971 (în 
continuare: S.A.D. - I), pag. 148. 

2 Echivalenţii în sistemul metric erau 
următorii: 1 pogon = 144 prăjini patra­
te = 1 296 stânjeni Şerban vodă patraţi 
= 5 OOO m2. ln practică : 1 pogon = 24 
prăjini patrate vechi; 1 prăjină patrată 
veche = 54 stânjeni patraţi = 208 1/3 m2. 

3 S.A.D. - IJ pag. 274. 
4 Arhivele Statului Bucureşti (în conti­

huare : A.S.B.). Ministerul de Interne. Di­
visiunea rurală comunală, 258/1864, f. 3 şi 4. 

s S.A.D. - I, pag. 274-275. 
6 S.A.D. - I, pag. 280. 
1 S.A.D. - I, pag.I 281. 
8 Idem. 
9 S.A.D. - I, pag. 279. 
iO S.A.D. - T, pag. 332. 
11 :\rhivele Statului Bu n1re7 ti. Ministe­

rul .·\ bricullur ii, H 'f rm·1 ni;;rar[1 cl 'n 186.J., 

proces care va da lovitura de graţil 
„treimii proprietăţii". La 8 aprili • 
1881 este promul~ată Legea pentru 
vânzarea unor părţi din bunurile sta­
tului, care se publică în Monitoru1 

Oficial nr. 11 din 12 aprilie 1881. :\­
ceastă lege va fi completată ulteri l1r 
cu încă două legi, promulgate la ~4 

aprilie 1884 şi 5 aprilie 1886 şi r• 1 

un regulament publicat la 10 ian•.t:: 
rie 1885 în Monitorul Oficial nr. 2;:tJ 

S-a creat astfel cadrul juridic pri11 
care stroeştenii, acţionand tenace <i 

cu multă abilitate, vor desfiinţa „trei­
mea proprietăţii" cumpfm"md ci, o11 

loturi mici de dte 5 ha, pămc'.'in t11 
cultivabil· din Stroeşti pc care-l m i!1 

poseda statul şi-l administrau aren­
daşii. 

Această ultimă etapă a luptei stro­
eştenilor pentru aplicar a corectă a 
Legii Rurale în satul lor se consti­
tuie într-o adevărată epopee, cu des­
făşurări de forte şi conflicte sociale 
pe multiple planuri, epopee care me­
rită o analiză separat.ii. 

NOTE 

mapa 20 (in continuare : A.S.B„ M.A. Re­
forma), f. 72. 

12 S.A.D. - I, pag. 283. 
13 S.A.D. - I; pag. 286. 
14 Idem. 
1s Constantin Gh. Ciolcă, Monografia 

satului trocşti - Argeş, f. 10. (A.S.B„ 
Mini terul Culturii Naţionale, 469/24/3 
C/1942, f. 163 - 183). Vezi şi : Ioana Gh. 
Băcioiu, Monografia satului Stroeşti -
Argeş, Arhiva Ministerului învăţământului, 
Monografii, 1946. 

16 Ciolcă, Op. cit., pag. 8. 
11 s.A.D. - r, pag. 281 şi 288. 
1e S.A.D. - I, pag. 288 şi 289. 
19 Idem. 
20 N. Leonăchescu - Năndraşu, Stroeşti 

- Argeş. Documente şi mărturii. Vol. II, 
Ed~tura Scris·ul Românesc, Craiova, 191!1 
(în continuare: S.A.D. - II), pag. 171-IH. 

21 A.S.B„ M.A. Rclorma, f. 105. 
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22 1 prăjină patrată veche = 54 stân­
jeni patraţi. 

?l A.S.B„ M.A. Reforma, f. 105. 
n Biblioteca Academiei H.S.H. Manuscris 

l!lTman nr. 1 ; Harta austriacă din 1790, 
!>XXVII - 6. 

'' S.A.D. - I, pag. 221i-236. 
ii, Primăria comunei Stroe~ti jud. Argeş. 
n S.A.D. - I, pag. 290. 
~8 Ciolcă, op. cit„ pag. 13. 
n Idem. 
.ici Idem. 
31 Idem. 
. 12 Ciolcă, op. cit .• pag. 14. 
33 S.A.D. - I~ pag. 290. 
34 Arhiva Primăriei com. Stroeşti. Do-

~ar privind împroprietărirea clăcaşilor, 
lfl64, f. 97. 

n S.A.D. - I, pag. 174. 
::6 S.A.D. -, J, pag. 307. 
37 S.A.D. - I, pag. 292-294. 
38 S.A.D. - I, pag. 294. 

39 S.A.D. - I, pag. 284. 
40 Ciolcă, op. cit., f. 14. 
41 Idem. 
42 S.A.D.i - I, pag. 315. 
43 S.A.D. - I, pag. 324. 
•• S.A.D. - I, pag. 315 şi 324. 
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Resume 

On presente l'application de la Loi 
Rurale de 1864 dans le village ele 
Stroeşti, department d'Argeş. Les 
t'·venements de 1864 a 1884 sont ana­
lyses en detail, avec des exemples 
significatifs. 

Par la Loi Rurale ont ete rendus 
proprietaires 123 villageois qui ont 
rcc;:u 559 pogoane 8 praJm1, moins 
qu'ils en avaient le droit. Par Ies 

machinations du grand fermier Con­
stantin Bogdan, l'Etat roumain a r~­
tenu pour lui 279 pogoane 16 prăjini, 
representant la „tierce de la pro­
priete". 

Dans l'ouvrage on presente aussi 
15 jeunes maries et l'ecole qui, dans 
la periode 1878-1880, ont etaient 
mis en possesion ·de 116 pogoane, 
c'est a dire 41,580/o de la „tierce de 
la propriete". 
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