
APLICAREA DECRETELOR- LEGI DIN 1920, 
PRIVIND REFORMA AGRARA IN JUDEŢELE 

ARGEŞ ŞI MUSCEL 

1 n dimineaţa zilei de 13 martie 
1!120, regele Ferdinand semna decre-
11 ii de demisie a guvernului Blocului 
1 'arlamentar şi pe cel de numire a 
µ,Pneralului Alexandru Averescu în 
1'1 mcţia de preşedinte al Consiliului 
rl1· Miniştri. 

I ntocmirea şi aducerea în parla-
111Pnt a unor proiecte - legi mai largi, 
dorite de mase, dintre care unele -
proiectul de rdorm[1 agrară. legea 
.1sociaţiilor profesionale, legea chirii­
lor - lezau direct poziţiile economi­
,.,. şi politice ale unor cercuri ale 
l>mgheziei şi moşierimii, a:.1 deter­
minat, forţele opoziţiei să hotărască 
·;o;irta guvernului prezid2t de Alc­
x:mdru Vaida - Voevod. Instalat la 
1:1 martie 1920 guvernul Averescu 
1·stc nevoit sii rezolve una dintre ce-
11• mai complexe probleme - pro­
blema agrară - prin care urmărea 
1111 dttblu scop : să-şi păstreze popu­
laritatea pe c::re o avea în rândul 
(:'1rănimii. izolfmd-o pe cât posibil de 
lupta clasei muncitoare, şi în al doi­
IPa rând, ca rejJrezentant al intere­
·ielor Partidului Liberal ~i al unei 
~~rupări conservatoare, să ţină seama 
1 le interesele acestora 1). 

Câteva zile după instalarea sa, în­
tr-un moment când valul revoluţio­
nar se apropia în ritm furtunos de 
punctul culminant, guvernul Ave-
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rescu emite în 31 martie 1920, de­
cretul lege nr. 1407 prin care comi­
tetul argar înfinţat sub prezidenţia 
lui Constantin Garoflid în 30 martie 
era însărcinat „să asigure parcelarea 
terenurilor expropiate şi vânzarea 
lor cultivatorilor de pământ". Intre­
bat în şedinţa adunării deputaţilor 
cât de repede era interesat guvernul 
să înfăptuiască acest decret, Averes­
cu a răspuns : „Pe ţăran îl intere­
sează să fie sigur că i se dă pământ, 
indiferent când, şi, dacă nu i se poa­
te da mai mult, se mulţumeşte cu 
cât i se va da"2). Decretul relativ la 
expropierea pentru cauză de utilitate 
naţională şi împroprietărire indivi­
duală a cultivatorilor de pământ, pre­
vedea atribuirea de loturi întregi de 
5 hn, pentru sătenii care nu aveau 
pământ deloc şi loturi de completare, 
pentn 1 cei care aveau proprietăţi de 
până la 5 ha3). In decretul - lege se 
menţiona de asemenea că cei ce vor 
să se mute în alte părţi vor obţine 7 
ha în regiunile de colonizare şi anm­
me : 5 ha arătură, o pătrime hectar 
loc de casă 1 314 izlaz4). 

Statul lua asupra sa plata dobânzii 
la răscumpărare pentru pământul 
expropriat pe 20 ani, cei care primeau 
loturi plătind doar preţul acestuia. 
Ordinea de precădere a celor în­
dreptuţiţi la împroprietărire a fost 
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astfel stabilită încât „să potolească" 
pe foştii mobilizaţi care erau de obi­
cei în primele rânduri ale mişcărilor 
ţărăneşti. In primul rând erau îm­
propriet<'i.ri ţi mobilizaţii în războiul 
din 1916 - 1918; mobilizaţii "n răz­
boiul din 1913 ; văduvele de război 
cu copii ; ţăranii fără pământ ; ţă­
ranii cu proprietăţi mai mici de 5 ha: 
orfanii de război. Se excludeau d(' 
la împroprietărire dezertorii, prizo­
nierii de bună voie şi toţi aceia care 
de> bună voie s-au pus în slujba duş­
manuluis). D<'cretul din 31 m:1rtil' 
reglementa dreptul la înscrierc•a P(' 
listele de împroprietărire şi m~·1rirea 
lotului de împroprietărire. dar nu 
stabilea t<>rmene şi măsLlri preci:e 
pentru dectuarca împropriet<"1ririi. In 
21 aprilie 1920 un nou decret legt• 
instituia organele locale îns<"1rcinak 
cu alcătuirea listelor de îndreptă ţi ţi 
la împroprietărire, formate din : pri­
mar, preot, învăţător, dirigintele ofi­
ciului poştal, perceptor şi trei dele­
gaţi ai ţăranilor. Reprezentanţii au­
torităţilor locale, de obicei chiaburi 
sau având legături cu ei, aveau deci 
majoritatea. Mai tcîrziu, pe rnngă 
cotnltetele locale vor fi detaşaţi ofi­
ţeri din partea Ministerului de război. 

Contestaţiile privind listele alc;itu­
ite de Comitetele locale mrmaw a fi 
judecate de „Comitetele de ocol N for­
mate pe lângă Judecătoriile de ocol. 
din trei reprezentanţi ai organe! or 
de stat (judecătorul de ocel - pre­
şedintele comisiei :---- agronomul re­
gional, administratorul de plasă) şi 
un singur delegat al ţăranilor. Decre­
tul prevedea că, împroprieturirca se 
va face prin tragerea la sorţi a lo­
turilor, dat nu stabilea nici acurn 
data şi modalităţile mai concrete pen­
tru efectuarea ei. 

In luna aprilie H)2Q, în comuna 
Dotnrteşti au fost cxpropiate - te­
renul moşiilor fiind cultivabil - 11,50 
ha de la Ion Negulici şi 17,40 ha de 
l;i mRiorul Nc>gulici6). Conform art. 
17 din decret ul - ll'ge, comisia local i1 

a expropiat pentru izlaz (căci exista11 
multe vite în comună care nu avea11 
unde păşuna) 32 ha de la Jon Neg:: 
lici şi tot ce trecea de 100 h:1 UL' :.1 
maiorul Negulici. Cei doi insc"1. lî' 

mulţumiţi de hotărârile comisiei lu 
cale s-au adresat comisiei de a1JL'L 
care a anulat exproprierile r;ent:-:1 
izlaz, rărnânând însă valahi 1<"1 exp:\J 
prierea a 28,90 ha în folosul t<ir<:ni 
lor din comuna Domneşti. 

Nu era deloc mult, dar dem::-!bt:·.1 
că înrepea să se punci în practir:1 1i 
hotc."'iri1rile decretului-lege. În acci;1~i 
timp, scotea în evidenţă şi opoziţi;1. 
proprietarilor faţc."'1 dl' aplicare:1 de­
cretului. 

Aceştia se adresau aute>r:ti"1i.ilo:· :·' 
diferite plirngeri şi reclamaţii imp .­
triva ţăranilor şi chiar a membrilor 
comisiilor locale de împroprietărirl' 
şi a modului în can• aceştia hi dl'.;­
făşo'1r[1 activitatea. La r[indul l'•r 
ţăranii din comuna Domneşti a~1 f;k.1t 
apel contra exproprierii. Dar, s-:1 
hotărât că trimisul ţăranilor, :M. Moi­
scscu, neavând nici un mandat din 
partea obştii şi nefiind depus vreun 
memoriu, apelul locuitorilor din Dom­
neşti a fost respins, exproprierea ri1-
me:înând valabilă1). 

Prefectura judeţului Muscel înre­
gistra plângerea umli proprietar din 
comuna Pietroşani împotriva ţăra­
nilor instigaţi de învăţătorul Emilian 
Stănescu, care declara „numai bolşe­
vismul singur poate desfiinţa oli­
garhia în Ţara Românească"e). 

Intl'lectualii progrc>sişti de la salt' 
îşi dădeau seama că aplicarea con­
cretă a decretului va fi tergiversati"1 
prin opoziţia marilor proprietari de 
pământ, care au refuzat să facă par­
te din Comitetele de împroprietărire. 

Invăţătorul Nicolae Enescu din co­
muna Tigveni declara în scris, în 
luna ii.mie 1920, preşedintelui comi­
tetului agrar, că : „având în ..,edere 
că nu CTC'de în sc>riozitatea lucrărilor 
comitl'tului cl0 împropri0t<"irire, n:i 
vrea s{1 fact1 p[~ rtc dintr-un corn i tot 
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1.ir,·1 legalitate care ani de zile se 
111<1că de-a împroprietărirea"9). 

f n iiua de 8 mai 1920 a fost emis 
dec-retul - leg~ nr. 2097, care preve­
d('it că se pot face împroprietăriri şi 
1 11 loturi mai mici de 5 ha. Ca o com­
J>t•nsaţie pentru reducerea lotului de 
11nproprietărire, alt decret - lege nr. 
:!0~9 din aceeaşi zi, 8 mai Hl20, des­
fiinţa răspunderea solidară a mem-
hrilor obştilor de arendare pentru 
pl~ta arenzii. Decretul preciza însă 
';·,, administratorul obştii va fi numit 
111 continuare de Casa centrală a coo-
1x·c-aţiei şi împroprietăririi, care îşi 
p;l<;trează dreptul de a revoca mem­
hrii consiliului de conducere al 
11bştii 10). 

-"-dministratorul obştii era plătit 
tip stat, fiind un simplu funcţionar. 
.\cest decret anunţa împroprietărirea 
1•i imediată, dar nu se fixa data. In 
li~na septembrie 1920, Casa centralC:-1 
.1proba în urma propunerii Comite-
: 

11lui de împroprietărire Domneşti. 
1 :1 în comuna Nucşoara lotµl de îm-
ill"Oprietărire pentru locuitori să fie 
de 2 1 /2 ha, pentru a ajunge cele 378 
ha la cei 339 săteni înscrişi, iar în 
crirnuna Berevoieşti la 1 ha. ln co­
muna Vlădeşti s-a stabilit ca mărimea 
lotului de împroprietărire să fie de 
:io arii, datorită numărului mare de 
lnscrişi -- 367 ţărani - şi a supra­
feţ0j expropriate de numai 17 ha şi 
74 arii 11). 

in prima lor fază, ceea ce a adus 
nou decretele - legi din martie - mai 
1920 ale guvernului Averescu, a fost 
stabilirea de îndreptăţiţi la împro­
prietărire, chestiune de însemnătate 
foarte mare pentru masele ţărăneşti. 
Cu toate că distribuirea loturilor a­
rondate din pământul expropriat şi 
stabilirea listelor de îndreptăţiţi la 
împroprietărire au rămas, de fapt. în 
mâinile aparatului birocratic al sta­
tului, începerea alcătuirii listelor de 
îndreptăţiţi a trezit satisfacţie în 
rândurile maselor de ţărani. 

Din datele existente la Primăria ora­
şului Câmpulung, în oraş existam un 
număr de 572 persoane care erau în­
scrise în categoria I şi a II-a de îm­
propiretărire, 124 persoane pentru 
categoria a III-a, 91 pPrsoane pentru 
categoria a IV-a, 80 persoane pentru 
categoria a V-a şi G persoane pentru 
categoria a VI-a 1"). 

Prefectwrilor Argeş şi Muscel ca şi 
celorlalte prefecturi din ţară în fapt, 
li se cerea printr-un ordin emis de 
guvern să facă propagandă pentru 
ţărani, la sate, pentru ca aceştia să 
cumpere bonuri de împroprietărire 
de pc'mă la 3 OOO lei, cu care să-şi 
plătcascc"1 pământul primit. 

Preţul plătit ele ţărani pentru pă­
mfmtul expropriat varia în judeţul 
Argeş între 600 - 1 600 lei/hectar, iar 
în judeţul Muscel între 800 - 1 800 
lei/hectar. Se socotea că ţărănimea 
întreagă trebuie să fie „ad<:înc n·cu­
noscătoare guvernului Averescu, care 
a reuşit să dea pământ ţăranilor cu 
un preţ atât de scăzut" 13). 

Guvernanţii de atunci socotiscr;i că 
la o recoltă bună, 1 1/2 chilă la pogon 
(grCtu, porumb, orz sau ovăz) la pre­
ţurile de atunci. de 500 - 1 OOO lei 
chila, scăzfmd cheltuielile, rămâne un 
profit net de 600 lei la pogon, 
adică tocmai valoarea pământului cu 
care ţăranul era împroprietărit. După 
astfel de calcuk pe hârtie, „mun­
cind cu dragoste", ţăranii şi-ar fi 
achitat pămfmtul primit într-un sin­
gur an. 

In luna iunie 1920 moşia moşieru­
lui Calinderu (în suprafaţă de 465 ha) 
şi care se întindea în judeţul M;uscel 
în suprafaţă de 89 ha. a fost expro­
priată în folosul locuitorilor, care au 
luptat pe front14). Tot în luna iunie 
a fost expropriat muntele Berevoescu 
proprietatea lui Petre Baştea, pentru 
locuitorii comunei Berevoeşti, mun­
tele Bândea, pentru comuna Corbi 
şi muntele Zârna, proprietatea lui 
Iorgulescu, pentru comuna Dom­
neşti 15). 
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Tot potrivit decretului - lege din 
31 martie 1920, în folosul locuitorilor 
din comuna Ţigăneşti, a fost e::xpro­
priat terenul aparţincînd „proprietu­
ţii _ Şutzu" 16). 

In comuna Nucşoara a fost decla­
clarată expropriată o suprafaţă de 
268 ha, aparţinând lui Nae Grigorc­
Iorgulescu, constituindu-se o obşte 
formată din 214 membrii, numită 
„Nucşoara".17) 

Paralel cu începutul exproprierii 
suprafeţelor agricole şi împărţirea 
lor pe loturi ţăranilor, prefecturilor, 
li se cerea printr-o circularo"1 emis{t 
de guvern, să facă propag::mdii ră, 
chiar după împroprietărirea ţăr:in:le::· 
săteni, aceştia să se asocieze liber în­
tovărăşirii agricole sau cooperative 
pentru o maximă rentabilitate. 18) 

Ca un exemplu că lucrările dC' îm­
proprietărire rămâneau totuşi în mâi­
nile aparatului de stat, este şi recla­
maţia făcută de ţăranii din mahalaua 
Malu, prefectului judeţului Muscel. 
Moşia ,,Goleasca" din mahalaua Ma­
lu, aparţinând lui Zoe Nanu, în su­
prafaţă de 196 ha arendati'1 Băncii 
Populare „Sf. Dumitru" a intrat în 
expropriere. S-au expropriat 33 ha, 
dar s-a f'ăutat si'1 se tergiversC'ze lu­
crurile de către Casa Centrali'l, cc a 
suspendat expnprierca. Ţărmii Gll 

reclamat acest caz prefectultti, deoa­
rece măsura luată era în defavoarea 
lor, neavând unde să-şi păşuneze vi­
tele. 19) 

Suspendarea a fost făcută ca 11r­
mare a unei telegrame a ins pectorn­
lui general silvic Tănăsescu procura­
torul dnei. Zoe Nanu. Până la ur­
mă însă, se dă sentinţa definitivă a 
judecătoriei Domneşti, care confirma 
în favoarea obştei sătenilor din Pie­
troşani, exproprierea a 19 ha şi 45 
arii, apelul făcut de avocatul Gh. Iz­
băşoiu, reprezentantului proprietarei, 
fiind respins.20) 

In legătură cu păşunatul vitelor, 
Ministerul Domeniilor aprobă în a­
ceastă perioadă ca in comunele unde 

statul posedă păduri, să se permit.a 
locuitorilor păşunatul vitelor în a 
ceste păduri. Cu toate acestea, ace:.1 
lucru nu este respectat, iar ţăranii s1· 
adresează cu plângeri şi petiţii, cum 
este cazul celor din comuna Hârtie~t1 
şi Corbi, în luna mai 1920, cerând si1 
li se rezerve loturi ele 400 de f.cgu;1 
ne, având peste 1 200 de vite. 1) 

La fel comuna Coşeşti, avea un 1111 

măr de 456 vaci şi viţei. 
Exproprierile au continuat apoi i11 

comuna Retevoeşti, unde s-a expro 
priat moşia generalului Corcaleţeanu, 
în comuna Nucşoar.::i de la fraţii A.11 

ton şi P. Paul şi în cornu na ·vt-tdl ~ 1.1 
de la I. Prislopeanu.22) 

Prima împroprietărire care s-a U1-

cut în judeţul Argeş a fost aceea 111 

folosul ţăranilor de pe moşia Ro"ttl'';Li, 
la 24 octombrie 1920. La acest eVl' 
niment era .::iştept:it s:1 partici1x· '.I 

generalul A vercsn1 î;npreurn·1 11 

membrii guvernului, org:rnizitndu-'>l' 
cu .::iccst i-:.rilej o grandicas<I sPrb:ir•· 
Din anumite motiv0 Ave:·esrd rn 1 .1 

mai participat, dJr entuziasmul s<„!11· 
nilor din Răteşti a fost dcoscbit.23) 

In ziua de 12 decembrie 1D20 ;1 ;1 

vut loc împroprietărirea ţăranilor din 
comuna Racoviţa, în urma expropril' 
rii mo')iei generalului Dobrovici. 24) 

Creşterea valului revoluţinnar ;1 

detenninat guvernul Averescu la 1v1i 
concesii. în 22 septem bric 1920, în 
urma unor puternice acţiuni întn'· 
prinse de ţărani pentru a d'Jbi1ndi 
pământ şi păşune, generalul Aver<'s­
cu a emis Decretul-U!ge nr. :-l8G:'i, 
pentru înfiinţarea păşunilor comuna 
le în vechea Românie. 

Noua lege prevede o nouă expro­
priere a unei părţi a moşiilor parti­
culare şi de stat, pentru a crea izla 
zuri comunale, a diror suprafaţă ""' 
asigure cel puţin 1,33 ha de păşunt• 
pentru fiecare familie ţărănească. A 
colo unde exproprierea nu putea asi­
gura constituirea de i:zlazuri, lege<i 
autoriza statul să cumpere prin bunii 
învoială pământ pentru izlaz. Statul 
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llll era obligat, ci numai autorizat să 
n 1mpere pământ, iar constituirea iz­
li1zurilor depindea de „buna învoire" 

;1 proprietarilor. 
Exproprierea nu putea micşora mo­

~i i le de la şes la o suprafaţă mai mi-
1·;-1 de 150 ha in regiunile cu popu­
l;iţic deas<I şi 250 ha în regiunile cu 
I iopulaţie rară. Acest lucru nu va fi 
111si1 respectat şi prin circulare arbi-
1 rare emise de guvern, sate din regi­
' mile de deal au fo~t induse în re­
~:iunile de şes. unde cota expropria­
bilii pentru izlazuri era mai redusă. 

Astfel, moşia „Florica" a lui Ionel 
Jlri1tianu. care avea o suprafaţă de 
117 ha, din care 12 ha vie şi 112 ca­
pete de vi.te mari şi mici, a fost scu­
l i Ui de la expropriere, deoarece li-
111ita dintre deal şi şes a fost astfrl 
1 rasată prin instrucţiunile Comitetu­
lt 1i agrar, încât moşia a fost inclusi1 
111 regiunea de şes unde exproprien'a 
111cepea de la 250 ha în sus.25) 

În luna septembrie 1920 a început 
distribuirea de certificate ~1rovizorii 
d" împroprietărire, prln organizarea 
nnor solemnităţi oficiale în toate ju­
tk•ţele ţ;lrii. Casa cC'ntrală a cooper:i-

ţiei şi împroprietăririi, prin circulara 
nr. 12 636 din 20 octombrie 1920, a­
dresată Comitetelor de ocoale - de 
a se împroprietări cu precădere îna­
intea tuturor celorlalte categorii cu 
dreptul la împroprietărire preoţii şi 
învăţătorii din comunele rurale, a 
produs o mare indignare în rândul 
populaţiei din judeţe, a restului de 
funcţionari excluşi de la împroprie­
tărire. Preoţii şi nîvăţătorii erau îm­
proprietăriţi cu loturi complete, in­
diferent dacă au fost sau nu mobili­
zaţi.26) 

într-un ordin al Ministerului Do­
meniilor către preşedintele Comitetu­
lui de ocol de împroprietărire, din 
judeţul Muscel, se motiva împropri­
etărirea învăţătorilor şi preoţilor îna­
intea ţăranilor, prin dorinţa „ck a 
crea posibilităţi acestora de a forma 
gospodării, ca să fie exemple în mij­
locul ţăranilor". 

Decretele-lege de împroprieti'irire 
provizorie elaborate în anul 1920 de 
guvernul Averescu. nu au făcut dec<ît 
să reducă într-o mică măsură unele 
moşii, fără să zdruncine marea pro­
prietate. 27) 
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22 Arh. St. Argeş, fond Judecătoria ru­
rală Domnl'şti, dos. 675/1920, f. 43. 

2l Arh. St. Argeş, fond Prefectura jud. 
Argeş, des. 10/1920, f. 158. 

2~ Arh. St. /\rgcş, fond Prdectura jud. 
Muscel, rlos. R4/l!l20, f. 180. 

2s Dezbatl'rile deputaţilor - Senat -
sesiunea 1920-1921.. p. 2590-2591 ; 3344-

3346. 
26 Arh. St. Argeş, fond Prefectura jud. 

Muscel, dos. 84/1920. f. 163-164. 
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Jlesume 

L'auteur nous presente a l'aide d'un 
materie! existant dans les archives et 
complete par des ocuvrcs publiees un 
premier tentative de resandre le pro­
bleme agrairc dans la Roumanie, a­
vant la reforme de l'agriculture de 
1921. 

Les documents prescntent les pre­
mieres expropriations effectuees par 
le Gouvernemcnt d'Avcresco dans les 
departemc·nts d'Argeş C't de Muscel 

ainsi que les conditions par lesquelles 
on realisait la limitation de la propri­
ete funciare. 

Mais, malgre les efforts, les decr-ets, 
les lois, emises par le gouvernement, 
en 1920 ne reussiront pas de resandn· 
l'aspiration seculairl' des paysans, d1· 
se mettre en possession dC's terrcs. 
cela etant a peine realisee en 194~ 
par le premier g ouvernemcnt demo­
cratique de la Roumanie. 
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