
UN MANUSCRIS PRIVIND POLITICA EXTERNA 
A ROMANIEI INTERBELICE AFLAT IN 
BIBLIOTECA CONGRESULUI. A S.U.A. 

Rolul jucat de Rom{mia în orga-
11izarea păcii europene în perioada 
'·11prinsă între cele două mari con­
flagraţii ale secolului este bine sur­
prins în bibliotecile şi arhivele nord­
:1mericane. Nu înt[1mplător, arhivele 
.i cinci lideri ai diplomaţiei Bucu­
n·ştilor interbelici sau după aceea 

I. G. Duca, D. Ghika, N. Titules-
1·u, N. Petrescu-Comnen şi C. Vişo­
L111u - sunt adăpostite de Hoover 
Archives, Palo Alto (S.U.A.). Mai 
111ulte documente privind politica ex­
ternă de pace a României Mari, cu 
privire specială asupra alianţelor sa-
11• politico-diplomatice şi militare, '.l 

r:1porturilor ei cu Marile Puteri e'.1-
ropene se află pe păm{mt american 

amintim ·între aceste sinteze, de 
11 mare importanţă pentru cercetălo-
n1J activităţii internaţionale a Bucu­
n•ştilor, pe cele semnate de Al. Cret-
1ianu 1, Gh. Tătărescu2, N. PetrescH­
< 'omnenl, C. Vişoianu4, R. Bossys, Gr. 
Niculescu-Buzeşti, Brutus Coste6. Un 
loc special îl ocupă lucrarea lui ... F. C. 
Napu, Ţh~ign Policy of Rom3iira, 
f!JIS-1939, m' păcate neterminată, 
probabil cea mai completă sinteză 
privind relaţiile internaţionale ale 
Homâniei din primul deceniu inter­
belic, pe care ne propunem să o pre-
11•ntăm în continuare. 
Afiată în microfilm la Bibliotec:t 

< 'ongresului S.U.A. din Washington 

VALERIU F. DOBRINESCU 
ION PĂTROIU 

D.C., lucrarea lui F.C. Nanu a fost, 
până acum, mai puţin uzitată de cer­
cetători. 

Autorul, diplomat de carieră, s-a 
născut la Paris, la 25 martie 189-1, 
oraş în care a obţinut şi licenţa în 
drept7. A intrat în serviciul diplo­
matic la 16 februarie 19188. Până la 
23 noiembrie 1936, când a devenit 
director al Cabinetului şi Cifrului din 
Ministerul Afacerilor Străine, a fost 
ataşat de legaţie la Berna, Londra, 
apoi secretar de legaţie la Washington 
D.C., Berlin, Varşovia, director ad­
junct la Diviziunea Tratatelor9. La 
17 iulie 1937, a fost numit trimis ex­
traordinar şi ministru plenipotenţiar 
la Montevideo 1o, de unde, la 14 apri­
lie 1939 a fost transferat, în aceeaşi 
calitate, la Madrid11. 

Chemat în Centrala Externelor, la 
1 noiembrie l!il40, a devenit, la 1 mai 
1941, director al Afacerilor Adminis­
traţiei şi Judiciare. Pentru o sc'1rtă 
perioadă - 8 august - 8 septembrie 
1941 - a deţinut, prin delegaţie, 
funcţia de secretar general al Minis­
terului Afacerilor Străine de la 
Bucureşti 12. 

Ultima misiune diplomatică pe ca­
re a îndeplinit-o F.C. Nanl!l a fost 
aceea de ministru al României în 
Suedia 13. Acreditarea lui Nanu, în 
septembrie 1943, la Stockholm a fost 
analizată de britanici într-un con-
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text mai larg. Astfel, luând ca bază 
informaţiile parveni te lui G. I. Duc>a 
din România, Mihai I şi Iuliu Maniu 
reuşiseră să-l „convingă" pe mareşal 
de oportunitatea numirii unor diplo­
maţi capabili proaliaţi în posturile 
importante de la Ankara şi Vatican; 
era vorba de acreditările lui Al. Cret­
zianu şi Raoul Vasile Bossy. Englezii 
cunoşteau faptul că primul, fost sub­
secretar la Externe. demisionase din 
post ca protest faţă de politica pro­
germană a mareşalului Ion Antones­
cu 14. Documentul britanic, din 20 
septembrie 1943, constata că Nanu 
este, .,în mod deschis, proaliat t'a 
simpatie", dar „mai puţin important" 
1n opoziţia română decât G. I. Du­
ca, care se bucura de încrederea re­
gelui şi a liderului P.N.Ţ. 15 . Desigu1-, 
misiunea lui Nanu era de a cunoaşte 
dispoziţiile în care se găseau Aliaţii 
pentru a discuta condiţiile unei „ca­
pitulări fără condiţii" a României. 
M. Mourin opina, într-o lucrarea mai 
veche, că prima datorie a diploma­
tului era să asigure „condiţiile" 1.n 
care România ar putea să se retragă 
din război •• fără ca ruşii să ia în po­
sesiune ţara" 1 6. Nu insistăm asupra 
misiunii lui Nanu la Stockholm, de­
oarece istoriografia română a fă('11-
t-o din plin 11. Am ales, totuşi, din 
corespondenţa lui Nanu cu Bucureştii, 
în această chestiune, două telegra­
me. Mai întâi, la începutul lui au­
gust 1944, Nanu s-a adresat, în dou<l. 
rânduri, şefului diplomaţiei Români­
ei. Prima oară, la 5 august 1944, mi­
nistrul avertiza că „ieşirea" Rom;î.­
niei din război ar fi „un factor irn­
portant pentru ruşi~'18, dar că poziţia 
g u v e r n u 1 u i Antonescu e r a 
„foarte proastă"19. F. C. Nanu vedea 
o eventuală ieşire a României din 
conflagraţie, în momentul acela, ca 
dificilă şi gândea că sovieticii ar pu­
tea trimite un emisar. Pe de altă par­
te, diplomatul reamintea că, în luna 
aprilie 1944, prin Gafencu, Beneş 

obţinuse de la Moscova „condiţiilc 11 

de armistiţiu pentru România. Pel­
la, ministrul român la Berna, comu­
nica prin Oancea, că, în urma c:i­

pi tulării, ocupaţia urma să fie „tri­
partită" - F. C. Nanu „nedumerit" 
se întreba cum se împacă aceasta cu 
recentele „condiţii" sovietice care 
excludeau ocupaţia tripartită20. 

A doua zi, Nanu a revenit, prin­
tr-o nouă telegramă. „Foarte des­
chis" el se pronunţa pentru o ieşire 
grabnică a României din război, con­
sidercînd că „arbitrajul" de la Viena 
si după cc ne-au împins •Într-un răz­
boi nenor~~it'' (n.a. - germanii), 
mai mult nu ne pot cere „decât de 
a le da putinţa să plece nestinghe­
ri ţi "21. El credea că o schimbare de 
guvern, „făcută în taină şi repede, 
nu este primejdioasă". Considerând 
că ducerea războiului mai departe 
„strică mai mult decât ajută", Nanu 
sublinia că, în împrejurările din 
toamna lui 1940-1941, nimeni nu 
ar fi făcut „o altă politică decât a­
ceea pe care am făcut-o" 22 . Diplo­
matul român se arăta favorabil con­
diţiilor sovietice, cu excepţia celor 
referitoare la Basarabia şi Bucovina, 
şi se gândea la unele „îndulciri" la 
celelalte clauze23. Nanu era convins 
că cea mai mare greşeală. pe care o 
putem face ar fi „să fim surprinşi 
de sfârşitul războiului în situaţia de 
azi", deoarece „ni se poate ierta poa­
te să fi luptat pentru interesele noas­
tre, dar nu pentru acele ale Germa­
niei"24_ 

F.C. Nanu a publicat, în anii 1938 
-1943 Condica Tratatelor si a al­
tor legăminte ale României,· 1354-
1937, vol. I-III şi adaos la vol. III. 
Este şi autorul unei lucrări despre 
Suedia, apărută peste Ocean în 
194!)25). 

Cea mai importantă dintre crea­
ţiile sale este însă Politica externă 
a Rom.âniei 1918-1939. lucrare ela-
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I 11 •rată în limba engleză şi aflată în 
11111nuscris la Biblioteca Congresului 
1111erican din Washington D.C. Con­
, 1·pută iniţial în opt capitole, lucra-
11·;1 are, de fapt, următoarea struc-
111ri1 : Introducere; Cadrul (p. I-XL) 

un rezumat al istoriei poporului 
111rnân din cele mai vechi timpuri 
I'· 111<i la sfârşi tul primului război 
111Cmdial; Capitolul I - Stabilirea 
111\cii (1919-1920) - p. 1-41 ; Ca-
1 •1 I olul II - De la Trianon la Locar-
1111 (1920-1925) - p. 41-109 ; Ca­
l ii I olul III - România şi sovieticii 
(1!119-1925) - p. 110-200; Capi-
111lt1l IV - De la Locarno la Hitler 
«1!126-1932) - p. 200-240; Capi-
101111 V - Cerul dinspre est rămâne 
lnnorat (1926-1933) - p. 240-270 ; 
':irtea mai trebuia să cuprindă încă 
1 rl'i capitole : VI - Umbra lui Hi­
t Ier asupra României (1933-1938) 

p. 270-300 ; VII - Neagresiunea 
1lr pe Nistru (1933-1938) - p. 300 

:J45 ; VIII - România la răscruce 
(1!138-1939) - p. 345-400. 

Lucrarea, după opinia autorului, o 
l'rimi'1 încercare de a furniza studen-
1 ilor în probleme internaţionale „o 
privire generală asupra politici ex­
t1·rne a României din 1918 până -în 
I !l:W", ne oferă şi o imagine supli-
111cntară asupra Europei de est „în 
timpul unei perioade plină de eve­
rrimente"26). In momentul elaborării, 
prin folosirea a numeroase documen­
lt• inedite aflate în arhiva Ministe­
n1lui Afacerilor Străine de la Bucu­
reşti, lucrarea avea o valoare incon­
t •·stabilă. Fostul diplomat a acordat, 
111 excursul său, un spaţiu mai larg 
raporturilor României cu Uniunea 
Sovietică, datorită aspectelor lor mai 
p11ţin cunoscute. 
După o prezentare în sinteză a 

Istoriei României27), fără de care era 
imposibil de înţeles „politica ei mai 
recentă" 1B, Nanu analizează, în pri­
mul capitol. consfinţirea, prin siste­
mul tratatelor de pace de la Paris 

(1919-1923), a Marii Uniri înfăp­
tuite de naţiunea rom[mă la 1918. 
El evidenţiază caracterul larg ple­
biscitar al Deciziilor de Unire din 
aprilie, noiembrie şi decembrie 1918 
şi prezintă dificultăţile întâmpinate 
de delegaţia romana, condusă de 
I.I.C. Brătianu, în prima fază a fo­
rumului păcii din capi tala Franţei29). 
Deşi nu împărtăşeşte integral opi­
nia potrivit căreia personalitatea şi 
poziţia diplomatului şi omului poli­
tic I. I. C. Brătianu ar fi influenţat 
favorabil clauzele tratatelor de pace, 
referitoare la România, nu exclude, 
totuşi, o anumită înrâurire a acestuia 
asupra hotărârilor Consiliului Su­
prem30). „Partidul liberal condus de 
Brătianu - scrie Nanu - s-a temut 
pentru independenţa economică a ţă­
rii. Ei luau în nume de rău orice ar 
fi putut constitui o „afacere" - con­
cesie economică - în schimbul re­
cunoaşterii a ceea ce ei considerau 
a fi drepturile juridice sau morale 
ale ţării şi este clar că asemenea în­
cercări nu au lipsit. Rezultatul ine-
vitabil a fost să i se confirme lui 
Brătianu convingerea că atitudinea 
Marilor Puteri nu era dictată doar 
de principii"31). 1n acest sens, Nanu 
reproduce un pasaj dintr-un articol 
publicat, la 8 iulie 1919, în ziarul 
francez „Le Temps" - „probabil 
România ar fi fost mai bine tratată 
dacă ar fi consimţit la unele propu­
neri de împrumuturi în termeni zdro­
bitori sau ar fi acceptat anumite ce­
reri privind concesiuni ale petrolu­
lui". C;ît priveşte politica adoptată 
de Al. Vaida-Voievod, el o vede drept 
una •• de liniştire şi de înţelegere cu 
Marile Puteri"32). 

Analiza documentelor interne şi 
externe. pentru aceste probleme, ne 
permite să afirmăm că la Paris LLC. 
Brătianu a vorbit „în numele drep­
tului la unitate naţională a Rornâ­
niei"33). Acolo, şeful delegaţiei Bucu­
reştilor a subliniat faptul că noile 
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provincii istorice, care se uneau cu 
ţara, în integrilatea lor, nu puteau 
fi puse în discuţie fără a se atenta 
la condiţiile esenţiale ale dezvoltării 

•• 1 . d României"l4). E a respins inelu e-
rea României în categoria discrimi­
natorie de ,,state cu interese limita­
te"l5) şi s-a pronunţat pentru prin­
cipiul egalităţii tuturor statelor, mari 
şi micil6). Desemnat premier în lo­
cul generalului Văitoianu, care a de­
misionat la 28 noiembrie 1918, Al. 
Vaida-Voievod a făcut cunoscut mi­
niştrilor aliaţi de la Bucureşti că va 
ref\Jza mandatul dacă Consiliul Su­
prem nu avea să renunţe la pream­
bulul „ruşinos" din „convenţia spe­
cială" a tratatului de la St. Germain 
şi dacă nu va modifica unele artico­
le ale ei37). Considerăm că fără in­
transigenţa lui 1.1.C. Brătianu, a lui 
Al. Vaida-Voievod, ca şi a celorlalţi 
delegaţi ai :Bucureştilor la forumul 
păcii revendicările naţionale ale Ro­
mâniei ar fi. avut de suferit. Confe­
rinţa, este adevărat, a admis ca va-
labil principiul naţionalităţilor, ba­
zat pe dreptul popoarelor de a dis­
pune de ele însele. Ceea ce trebuie 
reproşat Marilor Puteri a fost ten­
dinţa lor de a se folosi de conferin­
ţă pentru a-şi lărgi şi menţine sfe­
rele de influenţă politice şi econo­
mite, forurnul păcii din capitala 
Franţei dând consacrare juridică 
noului statut teritorial şi politic al 
României moderne. prin recunoaşte­
rea principiului autodeterminării na­
ţionale. 

Organizarea păcii europene de du­
pă 1920, modalităţile diferite de a­
bordare a raporturilor internaţionale 
de către Quai d'Orsay şi Foreign Of­
fice, constituirea şi evoluţia Micii 
Antante în primii ani ai existenţei 
sale sunt principalele chestiuni abor­
date de Nanu în capitolul al doi­
lea38). Autorul acordă tlil spaţi1!1 larg 
activităţii forumului genevez, acolo 
unde ţările mici şi mijlocii, între ca-

re şi România, căutau să impună pri 
matul forţei dreptului faţă de drep 
tul forţei în relaţiile internaţionah· 
Nanu observă că izolaţionismul pro 
movat de Departamentul de Stat ;ii 
S. U.A. şi disensiunile anglo-frarn·•· 
ze, îndeosebi în organizarea păcii ~I 
securităţii europene, au afectat d1· 
cisiv evoluţia vieţii internaţionale 

Sunt reliefate eforturile diplom.1 
ţiei Bucureştilor în cadrul Micii An 
tante, de păstrare a statu quo-ulul 
teritorial din sud-estul Europei, ;1 
ceastă alianţă fiind cu adevărat „u11 
element de consolidare"39) în polii i 
ca bătr[inului continent. 

Prezenţa României la conferinţel1· 
de la Genua40), Lausanne41) sau 111 

forumul genevez este semnalată th· 
autor cu exactitate. Capitolul se în· 
cheie cu referiri la semnarea trata· 
telor de la Locarno. După cum SI' 

ştie, în perioada premergătoare Lo­
carno-ului, diplomaţia Bucureştilor 
a atras atenţia că un asemenea pal'I 
„va spori nesiguranţa Europei", îm· 
părţind-o în ţări cu „graniţele ga­
rantate şi în cele lăsate în voia pro­
priilor mijloace"42). Ministrul de ex­
terne, J.G. Duca. ruga pe Titulescu 
şi Diamandi, reprezentanţi ai Rom:1-
niei la Londra şi Paris, să atragă se­
rios atenţia guvernelor pe lângă ca­
re erau acreditaţi •• asupra primejdiei 
pentru pacea europeană a unor atari 
înţelegeri unilaterale" şi să arate c<i, 
,,dacă urmăresc, într-adevăr, consoli­
darea situaţiei create de război, tre­
buie neapărat mijlocul de a da o ga­
ranţie şi celorlalte state"43). După ce 
subliniază "entuziasmul" cu care ţă­
rile occidentale şi S.U.A. au primit 
încheierea tratatelor de la Locarno, 
Nanu nota cu dreptate : "România, 
care nu primise nici măcar un tra­
tat de arbitraj sau un premiu de con­
solare, era departe de a împărtă~i 
optimismul din occident. Deşi, aşa 
cum se arăta mai înainte, opinia pu­
blică a primit bine orire promitea o 
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d1·stindere internaţională şi nu a sub-
1•11limat avantajul indirect al unei 
1111bunătăţiri a poziţiei Franţei, a pri­
vit realizările de la Locarno cu m.J.­
~11ra oferită de tratatul de asistenţă 
11Tiprocă sau cel puţin de Protoco-
1111 de la Geneva, iar rezultatul a 
lost dezamăgitor. Vârfurile au lu­
, ral şi în locul securităţii colective 
"IP au procedat la o securitate selec­
tlvf1. Iar România n-a fost printre 
1·t·i aleşi"44). 

Relaţiile româno-sovietice din pe­
rioada 19Hl-1925 constituie obiecti­
v11! capitolului următor45). F.C. Nanu 
prezintă evenimentele revoluţionare 
din Basarabia, de la finele primului 
rnzboi mondial, care au culminat cu 
llnirea acestei străvechi provincii ro­
rn<ineşti cu Vechiul Regat. 
Odată cu căderea ţarismului, Ba­

•1;1rabia îşi afirmă imediat individua­
litatea şi îşi revendică drepturile. ln 
faţa poporului român din Basarabia, 
t·a şi a tuturor naţionalităţilor din 
vechiul imperiu, se impune un fapt 
dominant : proclamarea solemnă de 
1·;-1tre revoluţia rusă triumfătoare a 
dreptului tuturor popoarelor de a dis­
pune de ele însele („samoupredlenii"). 
Acest drept, confirmat oficial la 25 
~eptembrie şi 5 decembrie 191746), 

;ivea să pună capăt raptului de la 
1812. Atunci, prin pacea de la Bucu­
reşti, Turcia cedase Rusiei Basara­
bia. Prin aceasta, Imperiul otoman 
viola, pur şi simplu, contractul său 
de vasalitate, iar Rusia a devenit 
t·omplicea violării contractului de 
drept internaţional. Or, complicita-
tea violării unui contract de drept 
internaţional nu poate crea drep­
tul 17. Cunoscutul diplomat N. Titu­
Jlscu consemna, într-un memoriu a­
ilresat regelui Carol al Ii-lea, că „a 
cere recunoaşterea rusă a acestei a­
nexări înseamnă a renunţa la 2 OOO 
ani de posesie, înseamnă ratificarea 
tic noi a violării contractului inter­
naţional comis de Turcia în 1812, 

înseamnă recunoaşterea de noi a com­
plicităţii ruso-turce ca sursă de 
drept"48). 

F.C. Nanu prezintă modul cum a:::­
tul Sfatului Ţării de la Chişinău, din 
aprilie 1918, a fost receptat la fo­
rumul păcii din capitala Franţei şi 
în contextul raporturilor româno-so­
vietice din anii imediat următori. 1 
Este analizată poziţia Puterilor Alia- \ 
te faţă de Unirea Basarabiei cu Ro- ·' 
mânia, cont~cţele româno-sovietire] 
pentru aşezareâiO'CaCfre juridice'fior­
male a raporturilor bilaterale - Co­
penhaga (1920), Varşovia (1921), Ge­
nua (1922), Lausannc (-1923), -viena 
0924), ocazii cu care oficiali din cele I 
două ţări au abordat şi chestiunea 
frontierei comune49). „Nu Romfmia 
a fost răspunzătoare - apreciaz<l. 
fostul diplomat - de faptul că ·Ru­
sia nu a recunoscut Unirea Basara­
biei. în 1920, ea ar fi fost, probabil 
obţinută doar cu preţul recunoaşte­
rii guvernului sovietic. În 1921, ea 
ar fi trebuit să includă un tratat de 
neutralitate ca şi abandonarea pre­
tenţiei privind restituirea rezervelnr 
de aur si alte bunuri ale Băncii Na­
ţionale"So). 

Cât priveşte poziţia S.U.A„ fără 
a exclude justeţea actului din apri­
lie 1918, faţă de care Departamen.­
tul de Stat şi diplomaţii americani 
aflaţi la Paris se pronunţaseră des­
chis51, atitudinea oficialilor Washing­
ton-ului52, până în 1933, a avut în 
vedere un eventual consimţământ al 
diplomaţiei sovietice la Protocolul 
din octombrie 192Q53. Raportul nu-
mărul 1, din 6 aprilie 1919, al Co­
mitetului pentru studiul probleme­
lor teritoriale ale României şi Iugo­
slaviei, constata cu justeţe că „argu­
mente geografice, etnice, istorice şi 
economice determină recunoaşterea 
Unirii Basarnbiei cu România" 
documentul purta şi semnăturile di­
plomaţilor americani Seymour şi 
Day54. Nanu este primul istoric care 
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af.irmă că S.U.A. au recunoscut, în :~ala Uniunii Sovietice. Aplicarea par-
19!!3, Unirea B~sarâb~e~ cu Roinâ- H·l t~and-Kellogg. intre U.R.S.S. 
nia, acolo cercunle oficiale consem- .~şi o serie de state vecine cu ea, prin 
nând că lipsa recu~~aşterii ar afecta temnarea Pr~tocolu_lui de la Mosco-
grav stabilitatea ţătu55. '-a, a fost considerata la Bucureşti „un 

în capitolul al patrulea este pre- ucces" şi ~·o decepţie pentn1 întrea· 
zentată viaţa in~ernaţio_nală după \ ga camp_an1e co!1tra tra;aţe~or de I?~· 
Locarno, când diplomaţia Bucureş- · ce"!l9. D1plomaţ1a Romame1 a sprIJl­
tilor a făcut eforturi pentru a-şi în- \nit şi alte iniţiative menite să conso­
tări situaţia internaţională. În acest (lide~e i:acea, ~nul de la B~cu­
sens, au fost luate măsuri pentru l"eşti, . raspunzand I~ planul Briand 
consolidarea Micii Antante. a alian- de umune europeana, se arăta favo­
ţei cu Polonia şi s-au făcut primii rabilă unei asemenea acţiuni care, 
paşi spre o Antantă balcanică. după opinia sa, trebuia să se bazeZI' 

Relaţiile cu marile puteri s-au con- ~ „respectarea tratatelor, a integn­
solidat prin reglementarea datoriilor tăţii teritoriale, independenţei, su· 
de război către Anglia şi S.U.A. (oe- veranităţii şi egalităţii lor"6o. 
tombrie - decembrie 1925)56 şi în- lCaoitolul următor reprezintă o 
cheierea tratatelor cu Franţa (iunie chli'ifesenţă a raporturilor intetnaţi-
1926) şi Italia (septembi·ie 1926). Na- onale din Europa răsăriteană, a ra­
nu prezintă evoluţia: chestiunii op- porturilor ţărilor din această zoni1 
tanţilor şi a raporturilor româno- geografică, între care şi România, Cil 

ungare din anii '30 precum şi impli- Uniunea Sovi~tică. După o prezenta-
caţiile internaţionale ale problemei e în detaliu a modului cum s-a a-
reparaţiilor - pl~nul Yot.:'ng, mora- ns la realiz.area Protocoţylui de la 
toriul Hoover şi Confermţa de la oscova- (ebru~ considerat 
Lausanne. El observ_ă cu justeţe, că e Lihnuov un act .,făra precedent 
prin moartea lui I.I.C. Brătianu, sur- n istot'ie".S\ Nanu analizează nego-' 
venită· la 27 noiembrie 1927, Româ- ierile pri...-ind încheierea unor pac-
nia era lipsită •• de cel mai ex.peri- · e de n..eagr_esiune între U.R.S.S. şi 
mental diplomat al ei"57. vecinii săi. EISurprinde cele mai im-

_,.. Pe planul rapcirturifor internaţio- portante momente ale negocierii ro· 
nale, Nanu reţine pactul Briand- mâno-sovietice şi evid~nţiază rolul 
K'.ellogg, planul Br.iand de uniune intermediar <!l___VJ.U:Ş,_oVIei în acestr 
euro~~,_Wj!.tj1..ll Tardieu, conferin- contacte62

. 

ţa e nom1ca de la Geneva, proble- Ministrul român la Londra, Titu­
rria dezarmării. Dintre acestea, pac- !eseu, a aflat cu întârzie.re de nego­
tul Briand-K'.ell6gg a preocupat in- cierile româno-sovietice şi a averti-
~--Bucureştilor. Româ- zat factorii responsab1li împotriv;1 
nia, ca ţară alia tă a Poloniei, a pro- 'i)Osi6ilelor efecte, a~upra statutului 
pus ca protocol ul consacrat punerii României în Basarabia, ~kistente în 
îri vigoare cu anticipaţie a pactului proiectu) ptiffului de neagresiune, ca­
Briand-Kellogg să fie negociat şi re includea· ar]:>itrajul şi conciliereas3. 
semnat în comun de către ţările ve- _L\flând de rezultatele discuţiilor dl' 
cine, acţiune pe care Sanaţia a a- la Riga, Titulescu s-a opus, atât con-

' probat-058~ Acordul..,$2114Plet, care în- tactelor iniţiale, cât şi continuării 
cununa negcideriÎe între statele ~on- negocierilor de la Geneva. „Orier 
tractante, s-a realizat l<\..L.teb.ruâ'rie discuţie litjgioasă - credea el 
1929, iar semnarea protocolului a a- acţionează în defavoarea României"64. 

vut loc cinci zile mai târziu în capi- Şeful diplomaţiei sovietice, folo-
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~indu-se de criza politică româneas- ţarea la litigii trecute, prezente şi 
':·1, a insistat, în contradicţie cu a- viitoare. 
!,igurările anterioare, asupra formu- Lucrarea lui Na.nu consacrată j:>o­
lt·i care includea „litigiul teritorial" liticii externe a României. scrisă cu 
·iau „diferende existentc"65. în pofida discernământ şi obiectivitate, repre­
l11tervenţiilor franceze şi poloneze, zintă o sinteză importantă pentru 
I .itvinov a refuzat să abandoneze cercetătorul raporturilor intemaţio-
1·11vântul •• existente". Titulescu a că- nale ale Bucureştilor din perioada 
111.at să estompeze aceste insistenţe intrebelică. Ea se adaugă acelor în­
fiind convins că nu trebuie permisă cercări similare, aparţinând unor 
o slăbire a garanţiilor prevăzute în foşti diplomaţi sau oameni politici, 
l'actul Briand-Kellogg6d. Regele, menite să evidenţieze activitatea in-
111L·mbrii guvernului, opinia publică ternaţional~i a României, care a fost 
•1i presa sprijineau, fără şovăire, pe o politică a consensului naţional. 
'l'itulescu care nu voia să recunoscă, Toate alianţele sale politico-diploma­
l11tr-un act juridic, existenţa unui li- tice ş1 ·militare au avut un caracter 
til-{iu cu privire la Basarabia67. '/Jn J defensiv şi au fost concepute în spi­
l'11rsul dezbaterilor parlamentare~ ritul şi în litera prevederilor Statl:l-
28 noiembrie 1932,. Titulescu a con- tului Ligii Naţiunilor. Politica exter­
t1lderat acceptarea formulei „dispute nă a statului român a fost dominată 
4•xistente" ca fiind extrem de peri- de perfecta concordanţă care a exis­
rnloasă, căci obligaţia de a rezolva o tat între interesele naţionale ~i cele 
1tispută recunoscotă era implicită~. europeneTa avut ca obiectiv con­
Numit negociator la discuţiile rom<1- stant menţinerea păcii. Promovând o 
1111-sovietice, Titulescu le-a întrerupt, atare politică, statul român a putut 
motivând că semnarea pactolui de consolida' Marea' Unire din 1918 şi 
nragresiune, în formula a'cceptată de contribui, în acelaşi timp, la organi-
1 lniunea Sovietică·, nu impli~a1 renun- zarea şi apărarea păcii europene. 
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Abstract 

• j ,• 

, The two· authors exhaustively ana-

lyse :tb~rwork •• The Foreign Policy o:fl 
Romania, 1918-1939" by the Ro­
rnanian diplomat F.C. Nanu, a good 
„connaisseur" of this epoch. The worki 
can be found in microfilm at the Con-

gress Library in Washington D.C, 
S.U.A. 

lt is underlined once again tho 
complex.ity o:fl this age which led to 
the breaking out of t]le Second World 
War, and the unique position o'f Ro. 
mania "în a very tensed context. 
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