UN MANUSCRIS PRIVIND POLITICA EXTERNA
A ROMANIEI INTERBELICE AFLAT IN
BIBLIOTECA CONGRESULUI A S.U.A.

Rolul jucat de Rominia in orga-
hizarea pacii europene in perioada
ciprinsa intre cele douid mari con-
flagratii ale secolului este bine sur-
prins in bibliotecile si arhivele nord-
americane. Nu intamplator, arhivele
a cinci lideri ai diplomatiei Bucu-
restilor interbelici sau dupa aceea

I. G. Duca, D. Ghika, N. Titules-
cu, N. Petrescu-Comnen si C. Viso-
ianu — sunt adidpostite de Hoover
Archives, Palo Alto (S.U.A)). Mai
multe documente privind politica ex-
ferna de pace a Romaéniei Mari, cu
privire speciald asupra alian{elor sa-
le politico-diplomatice si militare, 2
riaporturilor ei cu Marile Puteri ei-
ropene se afld pe pamant american

amintim intre aceste sinteze, de
v mare importantd pentru cercetato-
rul activitatii internationale a Bucu-
restilor, pe cele semnate de Al. Cret-
sanu', Gh. Tatarescu?, N. Petrescu-
C'omnen3, C. Visoianu?, R. Bossy5, Gr.
Niculescu-Buzesti, Brutus Costeé. Un

loc special il ocupa lucrarea lui_F. C.

Napu, The Foreign Policy of Romania,
f91'8—193§. %m' picate neterminata,
robabil cea mai completi sinteza
privind relatiile internafionale ale
Roméiniei din primul deceniu inter-
belic, pe care ne propunem si o pre-
sentdm in continuare.

Aflatd in microfilm la Biblioteca
Congresului S.U.A. din Washington

VALERIU F. DOBRINESCU
ION PATROIU

D.C,, lucrarea lui F.C. Nanu a fost,
pana acum, mai putin uzitata de cer-
cetatori.

Autorul, diplomat de carieri, s-a
nascut la Paris, la 25 martie 1894,
oras in care a obtinut si licenta in
drept’. A intrat in serviciul diplo-
matic la 16 februarie 19188 Pina la
23 noiembrie 1936, cind a devenit
director al Cabinetului si Cifrului din
Ministerul Afacerilor Striine, a fost
atasat de legatie la Berna, Londra,
apoi secretar de legatie la Washington
D.C., Berlin, Varsovia, director ad-
junct la Diviziunea Tratatelor?. La
17 iulie 1937, a fost numit trimis ex-
traordinar si ministru plenipotentiar
la Montevideo®, de unde, la 14 apri-
lie 1939 a fost transferat, in aceeasi
calitate, la Madrid™".

Chemat in Centrala Externelor, la
1 noiembrie 1940, a devenit, la 1 mai
1941, director al Afacerilor Adminis-
tratiei si Judiciare. Pentru o scurta
perioada — 8 august — 8 septembrie
1941 — a detinut, prin delegatie,
functia de secretar general al Minis-
terului  Afacerilor Striine de la
Bucuresti?2,

Ultima misiune diplomatica pe ca-
re a indeplinit-o F.C. Nanu a fost
aceea de ministru al Roméniei in
Suedia®. Acreditarea lui Nanu, in
septembrie 1943, la Stockholm a fost
analizati de britanici intr-un con-

http://cimec.ro



142

VALERIU F. DOBRINESCU —

ION PATROIU

text mai larg. Astfel, ludnd ca baza
informatiile parvenite lui G. I. Duca
din Romaénia, Mihai I §i Iuliu Maniu
reusisera sa-l1 ,convinga“ pe maresal
de oportunitatea numirii unor diplo-
mati capabili proalia{i in posturile
importante de la Ankara si Vatican ;
era vorba de acreditarile lui Al. Cret-
zianu si Raoul Vasile Bossy. Englezii
cunosteau faptul ca primul, fost sub-
secretar la Externe, demisionase din
post ca protest fata de politica pro-
germand a maresalului Jon Antones-
cu®, Documentul britanic, din 20
septembrie 1943, constata cd Nanu
este, ,in mod deschis, proaliat ca
simpatie*, dar ,mai pufin important«
in opozifia romana decit G. I. Du-
ca, care se bucura de increderea re-
gelui si a liderului P.N.T.%. Desiguy,
misiunea lui Nanu era de a cunoaste
dispozitiile in care se gaseau Aliatii
pentru a discuta conditiile unei ,ca-
pituldri firid conditii* a Romaniei.
M. Mourin opina, intr-o lucrarea mai
veche, cid prima datorie a diploma-
tului era sa asigure ,conditiile* in
care Roménia ar putea s se retragjy
din razboi . fara ca rusii si ia in po-
sesiune tara“. Nu insistdm asupra
misiunii lui Nanu 1la Stockholm, de-
oarece istoriografia romind a fac-
t-o din -plin”. Am ales, totusi, din
corespondenta lui Nanu cu Bucurestii,
in aceastd chestiune, doud telegra-
me. Mai intai, la inceputul lui au-
gust 1944, Nanu s-a adresat, in dou3
randuri, sefului diplomatiei Romani-
ei. Prima oara, la 5 august 1944, mi-
nistrul avertiza ca ,iesirea% Roma-
niei din rizboi ar fi ,un factor im-
portant pentru rusi¢'®, dar cd pozitia
guvernului Antonescu era
pfoarte proastd“? F. C. Nanu vedea
o0 eventuala iesire a Romaniei din
conflagratie, in momentul acela, ca
dificild si gdndea cA sovieticii ar pu-
tea trimite un emisar. Pe de alti par-
te, diplomatul reamintea c4, in luna
aprilie 1944, prin Gafencu, Benes

obtinuse de la Moscova conditiile%
de armistitiu pentru Romaénia. Pel-
la, ministrul roman la Berna, comu-
nica prin Oancea, ci, in urma ca-
pituldrii, ocupatia urma si fie HLri-
partiti* — F. C. Nanu ,,nedumerit#
se intreba cum se impaci aceasta cu
recentele ,conditii* sovietice care
excludeau ocupatia tripartita2o,

A doua zi, Nanu a revenit, prin-
tr-o noua telegrami. ,Foarte des-
chis* el se pronunta pentru o jesire
grabnica a Roméniei din razboi, con-
siderand ca ,arbitrajul* de la Viena
si dupd ce ,,ne-au impins intr-un raz-
boi nenorocit (n.a. — germanii),
mai mult nu ne pot cere ,decat de
a le da putinta sa plece nestinghe-
riti“2!, El credea ci o schimbare de
guvern, ,ficutd in tainad si repede,
nu este primejdioasd*. Considerand
ca ducerea razboiului mai departe
»Stricd mai mult decdt ajuti* Nanu
sublinia ¢4, In Imprejuririle din
toamna lui 1940—1941, nimeni nu
ar fi facut ,o alta politici decat a-
ceea pe care am fédcut-o“Z Diplo-
matul roman se aridta favorabil con-
difiilor sovietice, cu exceptia celor
referitoare la Basarabia si Bucovina,
si se gidndea la unele ,indulciri% 1la
celelalte clauze®. Nanu era convins
ca cea mai mare greseald. pe care o
putem face ar fi ,sd fim surprinsi
de sfarsitul rizboiului in situatia de
azi“, deoarece ,ni se poate ierta poa-
te s fi luptat pentru interesele noas-

tre, dar nu pentru acele ale Germa-
niei%24,

F.C. Nanu a publicat, in anii 1938
—1943, Condica Tratatelor si a al-
tor legiminte ale Romaniei, 1354—
1937, vol. I—III si adaos la vol. IIIL
Este si autorul unei lucrdri despre
Suedia, apirutd peste Ocean in
194925).

Cea mai importantd dintre crea-
tiile sale este insd Politica externi
a Romaniei 1918—1939. lucrare ela-
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boratd in limba englezad si aflatd in
manuscris la Biblioteca Congresului
unerican din Washington D.C. Con-
~eputd initial in opt capitole, lucra-
a1 are, de fapt, urmatoarea struc-
turil : Introducere ; Cadrul (p. I—XL)
un rezumat al istoriei poporului
ioman din cele mai vechi timpuri
pand  la  sfarsitul primului  razboi
mondial ; Capitolul I — Stabilirea
phcii (1919—1920) — p. 1—41; Ca-
(tolul II — De la Trianon la Locar-
no (1920—1925) — p.41—109; Ca-
pltolul III — Romania si sovieticii
(1919—1925) — p. 110—200; Capi-
tolul IV — De la Locarno la Hitler
1926—1932) — p. 200—240 ; Capi-
tolul V — Cerul dinspre est ramane
innorat (1926—1933) — p. 240—270 ;
cirtea mai trebuia sd cuprindd incé
trei capitole : VI — Umbra lui Hi-
{ler asupra Romaniei (1933—1938)
p. 270—300 ; VII — Neagresiunea
de pe Nistru (1933—1938) — p. 300
345 ; VIII — Romania la rascruce
(1938—1939) — p. 345—400.
Lucrarea, dupd opinia autorului, o
primd incercare de a furniza studen-
tilor in probleme internationale ,o0
privire generald asupra politici ex-
terne a Roméniei din 1918 pani in
19394 ne oferd si o imagine supli-
mentard asupra Europei de est ,in
timpul unei perioade plind de eve-
nimente®“26). In momentul elaborarii,
prin folosirea a numeroase documen-
¢ inedite aflate in arhiva Ministe-
rului Afacerilor Straine de la Bucu-
resti, lucrarea avea o valoare incon-
testabild. Fostul diplomat a acordat,
m excursul sidu, un spatiu mai larg
raporturilor Romaniei cu Uniunea
Sovietica, datoritd aspectelor lor mai
putin cunoscute.

Dupd o prezentare in sintezi a
istoriei Romaniei?’), fird de care era
imposibil de inteles ,politica ei mai
recentd“’, Nanu analizeazi, in pri-
mul capitol. consfin{irea, prin siste-
mul tratatelor de pace de la Paris

(1919—1923), a Marii Uniri infap-
tuite de natiunea romini la 1918.
El evidentiazd caracterul larg ple-
biscitar al Deciziilor de Unire din
aprilie, noiembrie si decembrie 1918
si prezinta dificultitile intampinate
de delegatia romini, condusi de
LI.C. Bratianu, in prima faza a fo-
rumului picii din capitala Frantei®).
Desi nu impartiseste integral opi-
nia potrivit circia personalitatea si
pozitia diplomatului si omului poli-
tic I.I.C. Bratianu ar fi influentat
favorabil clauzele tratatelor de pace,
referitoare la Rominia, nu exclude,
totusi, o anumita inriurire a acestuia
asupra hotaririlor Consiliului Su-
prem3?).  Partidul liberal condus de
Bratianu — scriec Nanu — s-a temut
pentru independenta economici a ta-
rii. Ei luau in nume de rdu orice ar
fi putut constitui o ,afaceret — con-
cesie economicd — in schimbul re-
cunoasterii a ceea ce ei considerau
a fi drepturile juridice sau morale
ale tarii si este clar ca asemenea in-
cercari nu au lipsit. Rezultatul ine-
vitabil a fost si i se confirme lui
Britianu convingerea ca atitudinea
Marilor Puteri nu era dictati doar
de principii“3"). In acest sens, Nanu
reproduce un pasaj dintr-un articol
publicat, la 8 iulie 1919, in ziarul
francez ,Le Temps* — probabil
Rominia ar fi fost mai bine tratata
daca ar fi consimtit la unele propu-
neri de imprumuturi in termeni zdro-
bitori sau ar fi acceptat anumite ce-
reri privind concesiuni ale petrolu-
lui*. Cat priveste politica adoptata
de Al. Vaida-Voievod, el o vede drept
una ,de linistire si dec intelegerc cu
Marile Puteri«3?).

Analiza documentelor interne si
externe. pentru aceste probleme, ne
permite si afirmdm cd la Paris LI.C.
Bratianu a vorbit ,in numele drep-
tului la unitale nationala a Roma-
niei“33), Acolo, seful delegatiei Bucu-
restilor a subliniat faptul cd noile

http://cimec.ro



144

VALERIU F. DOBRINESCU —

ION PATROIU

provincii istorice, care se uneau cu
tara, in integritatea lor, nu puteau
fi puse in discutie fard a se atenta
la conditiile esentiale ale dezvoltarii
Romaniei“3). El a respins include-
rea Rominiei in categoria discrimi-
natorie de ,state cu interese limita-
te#3) si s-a pronuntat pentru prin-
cipiul egalitatii tuturor statelor, mari
si mici¥). Desemnat premier in lo-
cul generalului Viitoianu, care a de-
misionat la 28 noiembrie 1918, Al
Vaida-Voievod a facut cunoscut mi-
nistrilor aliati de la Bucuresti ca va
refuza mandatul daci Consiliul Su-
prem nu avea sid renunte la pream-
bulul ,rusinos* din ,conventia spe-
ciald% a tratatului de la St. Germain
si dacd nu va modifica unele artico-
le ale ei¥). Consideram ca fara in-
transigenta lui LI.C. Britianu, a lui
Al. Vaida-Voievod, ca si a celorlalti
delegati ai Bucurestilor la forumul
pacii revendicérile nationale ale Ro-
maniei ar fi avut de suferit. Confe-
ririta, este adevarat, a admis ca va-
labil principiul nationalitatilor, ba-
zat pe dreptul popoarelor de a dis-
pune de ele insele. Ceea ce trebuie
reprosat Marilor Puteri a fost ten-
dinta lor de a se folosi de conferin-
ta pentru a-si ldrgi si mentine sfe-
rele de influentd politice §i econo-
mice, forurnul pdécii din capitala
Frantei dand consacrare juridica
noului statut teritorial si politic al
Romaniei moderne. prin recunoaste-
rea principiului autodeterminarii na-
tionale.

Organizarea pacii europene de du-
pi 1920, modalitdtile diferite de a-
bordare a raporturilor internationale
de citre Quai d'Orsay si Foreign Of-
fice, constituirea si evolufia Micii
Antante in primii ani ai existentei
sale sunt principalele chestiuni abor-
date de Nanu in capitolul al doi-
lea®), Autorul acordd un spatim larg
activititii forumului genevez, acoclo
unde tiirile mici si mijlocii, intre ca-

re si Roménia, cautau si impuna pri
matul fortei dreptului fati de drep
tul fortei In relatiile internationalc
Nanu observa ca izolationismul pruo
movat de Departamentul de Stat
S.U.A. si disensiunile anglo-france
ze, indeosebi in organizarea pacii yi
securititii europene, au afectat de
cisiv evolutia vietii internationalce

Sunt reliefate eforturile diplomu
tiei Bucurestilor in cadrul Micii An
tante, de pastrare a statu quo-ulul
teritorial din sud-estul Europei, o
ceasta aliantd fiind cu adevarat ,un
element de consolidare“3) in politi
ca batranului continent.

Prezenta Romaniei la conferintcle
de la Genua%), Lausanne*') sau l
forumul genevez este semnalata de
autor cu exactitate. Capitolul se in-
cheie cu referiri la semnarea trata-
telor de la Locarno. Dupa cum se
stie, in perioada premergitoare Lo-
carno-ului, diplomatia Bucurestilor
a atras atentia ca un asemenea pact
»va spori nesiguranta Europei*, im-
partind-o in tari cu  granitele ga-
rantate si in cele lasate in voia pro-
priilor mijloace*?). Ministrul de ex-
terne, I.G. Duca. ruga pe Titulescu
si Diamandi, reprezentanti ai Romi-
niei la Londra si Paris, sd atraga se-
rios atentia guvernelor pe lingid ca-
re erau acreditati ,asupra primejdiei
pentru pacea europeand a unor atari
intelegeri unilaterale“ si si arate ca,
«daca urmaresc, intr-adevar, consoli-
darea situatiei create de razboi, tre-
buie neaparat mijlocul de a da o ga-
rantie i celorlalte states43) Dupa ce
subliniazd ,entuziasmul¢¢ cu care {a-
rile occidentale si SU.A. au primit
incheierea tratatelor de la Locarno,
Nanu nota cu dreptate : | Romania,
care nu primise nici micar un tra-
tat de arbitraj sau un premiu de con-
solare, era departe de a impartasi
optimismul din occident. Desi, asa
cum se ardta mai inainte, opinia pu-
blici a primit bine orice promitea o
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Jdestindere internationali si nu a sub-
estimat avantajul indirect al wunei
imbunatatiri a pozitiei Frantei, a pri-
vil realizarile de la Locarno cu mai-
wiira oferitd de tratatul de asistenta
reciprocd sau cel putin de Protoco-
ful de la Geneva, iar rezultatul a
lost dezamagitor. Varfurile au lu-
vrat §1 in locul securititii colective
vle au procedat la o securitate selec-
tivi. Iar Romaéania n-a fost printre
cei alegitdd),

Relatiile romino-sovietice din pe-
rioada 1919—1925 constituie obiecti-
vul capitolului urmator*s). F.C. Nanu
prezintd evenimentele revolutionare
ilin Basarabia, de la finele primului
rnzboi mondial, care au culminat cu
Unirea acestei stravechi provincii ro-
manesti cu Vechiul Regat.

Odatd cu caderea tarismului, Ba-
wirabia isi afirmi imediat individua-
litatea si isi revendicd drepturile. In
fata poporului roman din Basarabia,
ca si a tuturor nationalitdtilor din
vechiul imperiu, se impune un fapt
dominant : proclamarea solemna de
viitre revolutia rusa triumfatoare a
dreptului tuturor popoarelor de a dis-
pune de ele insele (,,samoupredlenii*).
Acest drept, confirmat oficial la 25
septembrie si 5 decembrie 19174),
avea sd pund capat raptului de la
1812. Atunci, prin pacea de la Bucu-
resti, Turcia cedase Rusiei Basara-
hia. Prin aceasta, Imperiul otoman
viola, pur si simplu, contractul sau
de wvasalitate, iar Rusia a devenit
complicea violdrii contractului de
drept international. Or, complicita-

tca violdrii unui contract de drept
international nu poate crea drep-
tul”. Cunoscutul diplomat N. Titu-
fcu consemna, intr-un memoriu a-
resat regelui Carol al II-lea, cid ,a
cere recunoasterea rusa a acestei a-
nexdri inseamnd a renunta la 2 000
ani de posesie, inseamni ratificarea
tle noi a violdrii contractului inter-
national comis de Turcia in 1812,

inseamna recunoasterea de noi a com-
plicitdtii ruso-turce ca sursi de
drept%).

F.C. Nanu prezinti modul cum az-
tul Sfatului Tarii de la Chisindu, din
aprilie 1918, a fost receptat la fo-
rumul picii din capitala Frantei si
in contextul raporturilor roméno-so-
vietice din anii imediat urmatori.
Este analizati pozitia Puterilor Alia-
te fatd de Unirea Basarabiei cu Ro-
mania, contactele romano-sovietice
pentru asezarea in cadre juridice nor-
male a raporturilor bilaterale — Co-
penhaga (1920), Varsovia (1921), Ge-
nua (1922), Lausanne (1923), “Viena
(1924), ocazii cu care oficiali din cele !
doud tdri au abordat si chestiunea
frontierei comune®). ,Nu Roméania
a fost raspunzatoare apreciaza
fostul diplomat — de faptul ca-Ru-
sia nu a recunoscut Unirea Basara-
biei. In 1920, ea ar fi fost, probabil
obtinutd doar cu pretul recunoaste-
rii guvernului sovietic. In 1921, ea
ar fi trebuit sa includd un tratat de
neutralitate ca si abandonarea pre-
tentiei privind restituirea rezervelor
de aur si alte bunuri ale Bancii Na-
tionale«0).

Cat priveste pozitia S.U.A,, fara
a exclude justetea actului din apri-
lie 1918, fatd de care Departamen-
tul de Stat si diplomatii americani
aflati la Paris se pronuntasera des-
chis¥, atitudinea oficialilor Washing-
ton-ului®, pina in 1933, a avut in
vedere un eventual consimtimant al
diplomatiei sovietice la Protocolul
din octombrie 192053, Raportul nu-
madrul 1, din 6 aprilie 1919, al Co-
mitetului pentru studiul probleme-
lor teritoriale ale Romdniei si Iugo-
slaviei, constata cu justete ca ,argu-
mente geografice, etnice, istorice si
economice determinid recunoasterea
Unirii Basarabiei cu Roméinia%
documentul purta si semniturile di-
plomatilor americani Seymour si
Day%%. Nanu este primul istoric care
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afirmd ca S.U.A. au recunoscut, in
1933, Unirea Basarabiei cu Roma-
nia, acolo cercurile oficiale consem-
nand ca lipsa recunoasterii ar afecta
grav stabilitatea {arii%.

In capitolul al patrulea este pre-
zentatd viata internationald dupa
Locarno, cidnd diplomatia Bucures-
tilor a facut eforturi pentru a-gi in-
tari situatia intéernationald. In acest
sens, au fost luate masuri pentru
consolidarea Micii Artante. a alian-
fei cu Polonia §i s-au facut primii
pasi spre o Antanta balcanica.

Relatiile cu marile puteri s-au con-
solidat prin reglementarea datoriilor
de rdzboi ciatre Anglia si S UA. (oc-
tombrie — decembrie 1925)% si in-
cheierea tratatelor cu Franfa (iunie
1926) si Italia (septembrie 1926). Na-
nu prezinti evolutia chestiunii op-
tantilor si a raporturilor romano-
ungare din anii ’30 precum si impli-
catiile internationale ale problemei
reparatiilor — planul Young, mora-
toriul Hoover si Conferinta de Ja
Lausanne. El observa cu justete, ca
prin moartea lui I.I.C. Bratianu, sur-
venitd la 27 noiembrie 1927, Roma-
nia era lipsita ,de cel mai experi-
mentat diplomat al ei*5’.
 Pe planul raporturilor internatio-
nale, Nanu retine pactul Briand-
Kellogg, planul 113rian51 de uniune
europeand, planul Tardieu, conferin-
ta egb"r'i‘o’m"l*c%}ﬁdé la Geneva, proble-
ma dezarmarii. Dintre acestea, pac-
tul Briand-Kellogg a preocupat in-
tens di i~ Bucurestilor. Roma-
nia, ca tard aliatd a Poloniei, a pro-
pus ca protocolul consacrat punerii
in vigoare cu anticipatie a pactului
Briand-Kellogg sd fie negociat si
semnat in comun de catre tirile ve-
cine, actiune pe care Sanatia a a-
, probat-0%8. Acordul, complet, care in-
cununa nego'cneri[e intre statele con-
tractante, s-a realizat 13_4 Tebruarie
1929, jar semnarea protocolului a a-
vut loc cinci zile mai tirziu in capi-

,-\')ala Uniunii Sovietice. Aplicarea pac-
% tului Briand-Kellogg intre U.R.S.S.
}’ si 0 serie de state vecine cu ea, prin
\:emnarea Protocolului de la Mosco-

va, a fost considerata la Bucuresti ,un
ucces® si 0 deceptie pentru intrea-
{82 campanie contra tratatelor de pa-
'ce%®_ Dijplomatia Romaniei a spriji-
nit si alte initiative menite sa conso-
flideze pacea, Guvernul de la Bucu-
vesti, raspunzand Ta planul Briand
de uniune europeand, se arita favo-
rabild unei asemenea actiuni care,
dupa opinia sa, trebuia sj se bazeze
pe ,respectarea tratatelor, a integn-
tatii teritoriale, independenfei, su-
veranititii si egalitafii lor«éo,
kCapitolul urmator reprezinta o
chintesentd a raporturilor internati-
onale din Europa rasiriteani, a ra-
porturilor tarilor din aceasti zona
geografica, intre care si Romania, cu
Uniunea Sovieticd. Dupéd o prezenta-
e in detaliu a modului cum s-a a-
ns la realizarea Protocolylui de la
do/scplg/(fﬂl@e___L 1929), "considerat
& Litvigov un act _fird precedent
n istorie%é!, Nanu analizeazi nego-
Fierile privind incheierea unor pac-

e dé neagresiune intre UR:.S.S. si
vecinii sai. El surprinde cele mai im-

portante momente ale negocierii ro-
mano-sovietice si evidentiaza rolul
intermediar al Varsoviei in aceste
contacte®.

Ministrul romén la Londra, Titu-
lescu, a aflat cu intirziere de nego-
cierile romano-sovietice si a averti-
zat factorii responsabili impotriva
“posibilelor efecte, asupra statutului
Romaniei in Basarabia, existente in
proiectul pacfului de neagresiune, ca-
re includea arbitrajul si concilierea®.

_Afland de rezultatele discutiilor de
la Riga, Titulescu s-a opus, atit con-
tactelor initiale, cit si continuarii
negocierilor de la Geneva.  Oricc
discutie litigioasi — credea el --
actioneazi in defavoarea Romaniei“s*.

Seful diplomatiei sovietice, folo-
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nindu-se de criza politici romaneas-
i, a insistat, in contradictie cu a-
sigurdrile anterioare, asupra formu-
lei care includea litigiul teritorial*
wau ydiferende existente“s5. In pofida
interventiilor franceze si poloneze,
litvinov a refuzat si abandoneze
cuvantul ,existente®. Titulescu a ca-
iat si estompeze aceste insistente
fiind convins cad nu trebuie permisé
o slabire a garantiilor previzute In
I%ictul  Briand- Kellogg“ Regele,
membrii guvernului, opinia publica
7i presa sprijineau, fiara soviire, pe
Titulescu care nu voia si recunosca,
Intr-un act juridic, existenta unui li-
tigiu cu privire la Basarabia“.L@_‘
cursul dezbaterilor parlamentare din
28 noiembrie 1932, Titulescu a con-
wldérat acceptarea formulei ,dispute
existente* ca fiind extrem de peri-
ruloasi, cici obligatia de a rezolva o
disputd recunoscutd era impliciti%.
Numit negociator la discutiile romi-
no-sovietice, Titulescu le-a intrerupt,
motivind cd semnarea pactului de
neagresiune, in formula ac¢ceptata de
lIniunea Sovietic&, nu impli¢a renun-

tarea la litigii trecute, prezente si
viitoare.

Lucrarca lui Nanu consacrati po-
liticii externe a Romaniei. scrisi cu
discerndmant si obiectivitate, repre-
zintd o sintezd importanti pentru
cercetatorul raporturilor internatio-
nale ale Bucurestilor din perioada
intrebelica. Ea se adaugd acelor in-
cercari similare, apartinind unor
fosti diplomati sau oameni politici,
menite sd evidentieze activitatea in-
ternationalii a Romdniei, care a fost
0 politici a consensului national.
Toate aliantele sale politico-diploma-

— it
tice s1 militare au avut un caracter

defensiv si au fost concepute in spi-
ritul si in litera prevederilor Statu-
tului Ligii Natiunilor. Politica exter-
na a statului romin a fost dominata
de perfecta concordanti care a exis-
tat intre interesele nationale si cele
europene si a avut ca obiectiv con-
stant mentinerea pacii. Promovind o
atare politica, statul roman a putut
consolida Marea Unire din 1918 si
contribui, in acelasi timp, la organi-
zarea si apdrarea pdcii europene.
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Abstract

The two authors exhaustively ana-
lyse the work ,,The Foreign Policy of
Romania, 1918—1939“ by the Ro-
manian diplomat F.C. Nanu, a good
w~connaisseur® of this epoch. The work
can be found in microfilm at the Con-

gress Library in Washington D.C
S.U.A.

It is underlined once again the
complexity of this age which led to
the breaking out of the Second World
War, and the unique position of Ro-
mania in a very tensed context.
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