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ION NANIA

Problema religiei daco-getilor a fost studiati de o multime de istorici, iar
parerile foarte controversate s-au imparfit in dould tabere principale:
monoteism, sau politeism ?' Studiul nostru readuce in discutie aceasta
problema, considerdnd cé izvoarele istorice nu au fost interpretate corect §i nici
prezentate in ansamblul lor.

Monoteismul (de fapt henoteismul, s.n.) geto-dacic a fost dovedit cu
stralucitd competenta §i argumente de istoricul Vasile Parvan,” in timp ce
adeptii celei de a doua ipoteze au culminat cu sustinerile lui Constantin
Daicoviciu §i Hadrian Daicoviciu care il considerd pe Vasile Parvan drept un
,Idealist, animat de subicctive conceptii care ,a facut incercarea de a-i
prezenta pe geti ca pe un popor complet deosebit de celelalte neamuri ale
antichita{ii, superior tuturor prin conceptia sa monoteistd i spirituald«’.
Sustinerile lui Parvan au fost imbratisate de majoritatea celor care au fost
interesati de istoria Daciei, nu datorita argumentarii zdrobitoare pe care se
bazeaza, ci pentru ci a fost ,,Grabnic adoptatd de anumiti teologi (care numai
ca nu i-au facut pe geto-daci crestini inainte de aparifia crestinismului!)*“ si deci
»aceastd ipoteza nu rezisti criticii* pentruca ,,mai tirziu C. Daicoviciu a aratat
ca Parvan a interpretat absolut gresit cuvintele lui Herodot“,” ceea ce este o
afirmatie gratuitd dacd citim cu atentie opera parintelui istoriei; convingerea
este §i mai clard pentru cei ce cunosc greaca veche.

"in articolul de faja discutam numai despre aceste doua teorii, deoarcce au mai existat si altele care nu au
suport stiinific. S-a sustinut, de pilda, ca dacii au fost dualisti, avand un cult analog celui iranian. Vezi: A.D.
Xenopol, Istoria roménilor, cditia a 11-a, vol.I, pp. 87 si urm. §i p.97, dand crezare falsclor teorii aburdate de
Bessel si de Roesler care au susfinut §i un fel de theocratie” getica intemeiatd de Zalmoxis, un lel de Moisc
sau Mahomed getic (Robert Roesler, Romlinische Studien, Viena, 1871, p. 61), tcorie reluata gi de alfi
autori. Toate acestea au fost rezolvate in mod stralucit de Vasile PArvan, Getica, Bucuresti, 1926, pp.
151-164.

? Ibidem.

* Hadrian Daicoviciu, Dacii, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1965, p. 168.

* Ibidem.

* Ibidem.
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22 ION NANIA

Sa vedem in ce a constat ,gregeala“ lui Vasile Parvan si care sunt
,,incontestabilele” argumente pentru sustinerea religiei politeiste la geto-daci.
S-a afirmat ci ,,Din cele ce relateazi Strabon (VII, 3, 4-5) reiese categoric
caracterul politeist al religiei dacice, iar pasajul din Herodot (IV, 94) la care se
refereau sustinitorii monoteismului dacic credem ci a fost §i rédu tradus §i gresit
interpretat“, Cum Herodot a trdit apoximativ intre anii 484-425 1.Cr., iar
Strabon intre anii 63 1.Cr. - 19 d. Cr., se cuvine si incepem cu argumentele
transmise de p#rintele istoriei, fiind de altfel primul istoric care ne d4 informatii
despre geti.

Stirile incep cu expeditia lui Darius din anul 514 1. Cr. impotriva scitilor,
prin Peninsula Balcanica, trecdnd cu aceastd ocazie §i prin Dacia. Iatd ce ne
transmite Herodot: , Inainte de a ajunge la Istru, birui mai intdi pe geti, care se
cred nemuritori*’. ,lata cum se cred nemuritori getii: ei cred ci nu mor si ci
acel care dispare din lumea noastrd se duce la zeul Zalmoxis. Unii din ei 1i mai
spun si Gebeleizis. Tot la al cincilea an ei trimit la Zalmoxis un sol, tras la
sorti, cu poruncd sd-i facd cunoscute lucrurile de care, de fiecare dati, au
nevoie. latd cum 1l trimit pe sol. Unii din ei primesc porunci sa tini trei sulite
cu varful in sus, iar altii, apucand de mdini §i picioare pe cel ce urmeazi si fie
trimis la Zalmoxis si ridicandu-l in sus, il azvérle in sulite. Dac3 — stripuns de
sulite — acesta moare, getii socot c3 zeul le este binevoitor. Iar daci nu moare,
aduc nvinuiri solului, zicind cad e un om ticalos si, dupd invinuirile aduse,
trimit un altul, céruia ii dau insarcindri incd fiind in viati. Acesti traci, cind
tund si fulgerd, trag cu sagetile in sus, spre cer, §i amenintd divinitatea (care
provoacd aceste fenomene), deoarece ei cred ci nu existd un alt zeu in afar3 de
al lor®,

Aproape in unanimitate, istoricii §i lingvistii au fost de acord cu aceasti
traducere. C. Daicoviciu a fost de acord cu transpunerea pana in partea finala a
ultimei fraze, dandu-i o altd interpretare9 ardtdnd ci ,ultima parte a frazei din
urm3 nu corespunde cu ceea ce voia si spund Herodot, (ca si cind C.
Daicoviciu ar fi stat de vorba cu Herodot §i acesta i-ar fi spus ca a gresit cdnd s-
a exprimat astfel n.n.). Atit logic, cat si gramatical, ea trebuie inteleas3 si
tdlmacitd astfel: ,,Tot tracii acestia, de asemenea, cind tuné si fulgera, trigind
cu sigetile spre cer, amenint3 zeul, cici ei cred cé (cel care tuni si fulgerd) nu
este un alt zeu, decit zeul lor* (adici: Zamolxis-Gebeleizis). Reiese prin
urmare, nu numai cd Herodot nu afirmi in nici un fel unicitatea zeului

“ C. Daicoviciu, Cultura dacica in sec. I L.e.n. §i I e.n., in Istoria Romdniei, vol. I, Editura Academiei,
1960, p. 330 (Cit. in continuare: Ist. Rom. I).

" Herodot, Istorii, IV, 93, in: Izvoare privind istoria RomAniei, Editura Academiei, Bucuregti, vol. 1, 1964,
(vol. 11, 1970). (Cit. In continuare: Izvoare, I, II), p. 47.

¥ Herodot, Istorii, [V, 94; Izvoare, I, p. 49,

® C. Daicoviciu, Herodot i pretinsul monoteism al getilor, Apulum, 11, 1943-1945, pp. 90-94; idem, op.
cit., in Ist. Rom,, |, p. 331.
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Zamolxis (Herodot scrie: Zalmoxis, n.n.) — sau Gebeleizis —, ci ci acest
Gebeleizis, zeu al tunetelor i fulgerelor, zeu uranian, este, alituri de Zamolxe
(zeu chtonian s§i poate principala zeitate getica) unul din zeii daco-getilor. Nu e
exclus insi ca incd de pe vremea lui Herodot, dar sigur mai tarziu, aceste doud
divinitati distincte odinioar si se fi contopit in una singura, pastrand cele doua
aspecte si cele doua nume*'®,

Considerdm paradoxald afirmatia ci ,atit logic, cdt si gramatical®,
»Ultima parte a frazei din urmi nu corespunde cu ceea ce voia si spund
Herodot“. Sa reludm ultima parte a frazei care arati atitudinea geto-dacilor fata
de norii care tuni si fulgera: ,trag cu sigetile in sus, spre cer, §i ameninti
divinitatea, deoarece ei cred ci nu existi un alt zeu in afard de al lor*. Din
punct de vedere gramatical nici nu se poate discuta despre o greseald, nici in
textul tradus si cu atdt mai mult in cel original. Din punct de vedere ,,logic* nu
credem ci istoricul, care s-a pretins cel mai bun traducitor din greaca veche, sa
fi pierdut din vedere tocmai faptul ci Herodot a fost grec §i cd grecii socoteau
din marele lor numar de zei, semizei, nimfe, sirene §i satiri pe Zeus ,,drept
stapanul suprem al oamenilor si al zeilor," ,,si ca detinitor al puterii supreme
absolute, Zeus era cel care impértea dreptatea printre oameni §i zei, el era
expresia echilibrului si al ordinii din naturd §i din societate. Era socotit zeul
luminii, al fenomenelor naturale, detinitorul fulgerelor si, mai ales, al
trisnetelor — manifestare cu precidere a forfei §i a méniei sale divine*'?,
Grecilor, gi cum este firesc deci §i lui Herodot, li se pérea ciudat faptul ca getii
,,nu cred si existe un alt zeu in afard de al lor. ,,Acest zeu era cerul senin,
luminos. Tot ce-i tulbura frumusetea gi armonia, agadar furtuna, norii, grindina,
trebuie combatut“”. Si mai straniu li se parea grecilor faptul ca geto-dacii
,»cand tund si fulger3, trag cu sigetile in sus, spre cer, §i amenintd divinitatea®,
adica pe Zeus, stapanul fulgerelor si tunetelor. Ce este neinteles in expunerea
lui Herodot ? Faptul cd getii ,,amenintd divinitatea® §i nu stim despre ce
divinitate este vorba ? Pentru Herodot era limpede, nici nu trebuie si
aminteascd pe Zeus. De aceasta ne scutegte Paradoxograful lui Rohde, o scurtd
compilatie anonimi in care sunt folosite scrieri anterioare secolului al 1ll-lea
d. Cr., care aminteste ,,ca getii intdmpina cu lovituri de toba tunetele lui Zeus si
il ameninta pe zeu trigand cu arcul in vizduh*'*. Cum am putea admite ca
logica tilmacirea ci geto-dacii ,,cand tuni si fulgerd, tragind cu sigetile spre
cer, ameninti zeul, cdci ei cred cd (cel care tund §i fulgerd) nu este alt zeu,
decit zeul lor“? Cine a vazut micar un singur crestin, nicicum un popor,

2 Ibidem.

"' Anca Balaci, Mic dicfionar mitologic greco-roman, Editura Stiingific, 1966, p. 393,

2 Ibidem, p. 395.

1" Constantin C. Giurescu, Istoria romfnilor, vol. I, edifia a V-a, Fundatia Regal# pentru Literaturs §i Arta,
Bucuregsti, 1946, p. 108.

" Izvoare, I, p. 635.
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24 ION NANIA

punind ména pe topor si aruncindu-1 spre cer sa strige: ,,Da-te jos, Doamne, ci
te tai!? Acesta ar fi un paranoic. Am putea oare admite ci geto-dacii au fost in
masd alienati ? Cu aceastd gogoriti nu prea a fost de acord nici urmasul
sustinitorului si cautd o iegire din incurcaturi aritind ci ,Ritualul tragerii cu
arcul spre cerul intunecat de nouri negri §i stribatut de sigetile fulgerelor nu
prea poate fi considerat, asa cum face Herodot (agsa cum face C. Daicoviciu,
n.n.), ca 0 amenintare a piméntenilor la adresa puternicului zeu. Ne putem
gandi mai degraba la un sprijin pe care credinciosii il dau divinitatii, ajutind-o
sd risipeascd norii ce-i ascund fata luminoasi“’’. Iati cum, vrind-nevrénd,
sustinitorul politeismului i al lui Zalmoxis (pe care-1 scrie Zamolxis) chtonian
gaseste, fard si vrea, calea spre adevir: Zalmoxis — zeul cerului senin, adevar
de mult recunoscut: ,dacii trag cu saigetile in vdzdub, spre nori, ca sa-i
goneasci §i sé ajute in felul acesta pe zeul suprem*'®,

Obiceiul strivechi al getilor s-a pastrat pina la jumitatea secolului al
XX-lea. In ritualul Cilusului, cu asentimentul vitafului, gospodarul putea pune,
pe lang3 altele, langa steag, si un topor. Cu toporul pus in Calug se putea opri
zaligtea (véntul puternic, furtuna) i grindina. Dup# pornirea stihiei, gospodarul
il arunca spre cer in asa fel incat toporul si se roteascd in aer §i si cad3 cu téigul
in pamént. fn acest moment el spunea: — ,Fereste-ne, Doamne, de puterea celor
rele”. Dacd toporul se infigea din cidere, era semn bun, iar daci nu, gospodarul
il lua de coada si-l izbea cu leafa in padméant spunadnd: — ,,Sa piard zaligtea §i si
se limpezeasca cerul!“". Tot in acest ritual, vechi de 3000 de ani, ni s-a pistrat
si obiceiul trimiterii unui sol ,,la Zalmoxis*“, numai ci in Célug ritualul trimiterii
la cer avea loc la al patrulea joc; este singura neconcordanti cu stirea lui
Herodot care ne spune ci trimiterea unui sol avea loc ,,Tot la al cincilea an“'8,

in ceea ce priveste relatarile lui Strabon in Geografia sa (VII, 3, 4-5), s-a
afirmat cd ,reiese categoric caracterul politeist al religiei dacice“, concluzie
inexacti, bazati pe simple compilatii. In capitolul VII, 3, 4, Strabon cauti s&
arate poligamia dacilor, pornind de la un fragment, §i acela nesigur, dintr-o
piesd a lui Menandru, cel mai de seamd autor de comedii dupa Aristofan, care a
triit la Atena intre anii 334-292 1. Cr.” In comediile sale Menandru putea
spune orice despre daci pentru a combate viciile societitii grecesti. Cum am
putea admite fragmentele din opera lui Menandru ca izvoare istorice autentice
despre istoria dacilor cdnd insugi Strabon scrie in continuare (VII, 3, 4): ,latd
ce mai spune acelagi poet, aducind pe scend un sot supdrat de cheltuielile pe

'* H. Daicoviciu, op. cit., p. 173.

' Constantin C. Giurescu, op. cit., loc. cit. Problema & fost Iamurita cu mult timp fnainte de Vasile Pérvan,
op. cit., loc. cit.

" lon Nania, Rusaliile — sirbitoare multimifenarli tn spafiul romfinesc, in: Creativitate si eficiend n
actiunea social’ a tineretului, vol. II, Centrul de cercetéiri pentru problemele tineretului, Filiala Arges, Pitesti,
1989, pp. 187, 197.

"* Ibidem, pp. 189-193.

" Izvoare, !, p. 135.
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care le fac femeile cu jertfele. Cuvintele [sofului] sunt: ,Ne prapadesc zeii, nu
altceva, mai ales pe noi cei casitoriti. Cici mereu e nevoie si se facid o
serbare”, pentru ca in final, dezicdndu-se total, Strabon s tragi concluzia:
»Nu ne putem indoi — din cele spuse de Posidoniu, si [de asemenea]
bizuindu-ne pe intreaga istorie a gefilor — ci in neamul lor rdvna pentru cele
divine a fost un lucru de capetenie®. Pot asemenea compilatii constitui
argumente din care si reias3 ,,categoric caracterul politeist al religiei dacice®“?
Desigur ci nu, fapt pentru care istoricii seriogi nici nu l-au luat in seama. In
continuare (VII, 3, 5) Strabon ne transmite povestea cu Zalmoxis, rob al lui
Pitagora din Samos, luata tot de la Herodot, care marturisegte ca ,,asa am aflat
eu de la elenii care locuiesc pe tirmurile Helespontului si ale Pontului Euxin“?'.
Sigur c8 aceastd poveste era o plasmuire a grecilor din orasele dobrogene ,,cari
nu admiteau, se vede, ci vreun alt popor, in afari de ei, ar putea ajunge la o
conceptie religioasd superioara“”?. Nici chiar Herodot nu a dat crezare acestei
povesti; ne-o transmite ca pe o simpld informatie culeasd de la grecii de pe
tarmurile dobrogene: ,,in privinta lui Zalmoxis, (spune el in continuare, n.n.), si
a locuintei sale subpamaéntene nici eu nu resping cele spuse, dar nici nu le dau
crezare prea mult; mi se pare, insi, cd el a trdit cu multi ani inainte de
Pitagora“®, Strabon nu face altceva decit si reia legenda plasmuiti de greci si,
in plus, s&-1 plimbe pe Zalmoxis pan3 in Egipt, ,,céci cutreierdrile sale l-ar fi
dus pAna acolo“®. Ceea ce ni se pare insi stupid este faptul ci desi cel care ne
transmite primul aceastd informatie acum 2500 de ani, nu-i di crezare, iar un
istoric din zilele noastre poate admite cd din aceast3 gtire relatatd de Strabon
Lreiese categoric caracterul politeist al religiei dacice“”’. Nu ne surprinde deci
faptul ca suntem indemnati ,s3 trecem peste naiva identificare a zeului
Zamolxis cu un sclav, devenit apoi succesiv om liber, mare preot §i zeu. Sa
trecem §i peste anacronismul in care cade Strabon vorbind despre un rege unic
al geto-dacilor, divizati de fapt intr-o sumedenie de triburi, pe timpul lui
Pitagora“?.

Nici un istoric antic nu vorbeste de vreun alt zeu al dacilor, toti amintind
doar de Zalmoxis. Hellanicos, ceva mai tindr declt Herodot, care a triit in
prima jumatate a secolului al V-lea 1. Cr. la Mitilene, reia i el stirea transmisa
de Herodot si conchide: ,,Dar mi se pare ci Zalmoxis a trdit cu mult inaintea lui
Pitagora. Cred in nemurire §i terizii §i crobizii. Ei spun c# cei morti pleacé la
Zamolxis gi cd se vor reintoarce. Din totdeauna ei au crezut ca aceste lucruri

% Strabon, Geografia, VII, 3, 4; Izvoare, [, p. 229.

3 Herodot, Istordl, IV, 95; Izvoare, ], p. 49.

2 Constantin C. Giurescu, op. cit., loc. cit.

2 Herodot, Istori, IV, 96; Izvoare, I, p. 49.

™ Strabon, Geografia, VII, 3, 5; Izvoare, [, pp. 229 §i 231.
¥ C. Daicoviciu, op. cit., in Ist. Rom., I, p. 330.

¥ H. Daicoviciu, op. cit., p. 170.
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sunt adevirate. Aduc jertfe si benchetuiesc ca §i cum mortul se va reintoarce?’.

Si filosoful atenian Platon (427-347 1. Cr.) amintegte de ,,Zalmoxis, despre care
se zice ci 1i face pe oameni nemuritori*?®, invitandu-i ,,cd dupi cum nu trebuie
sa Tncercdm a ingriji ochii fara sd {inem seama de cap, nici capul nu poate fi
ingrijit netindndu-se seam de corp, tot astfel trebuie si-i ddm ingrijire trupului
dimpreuna cu sufletul*,” intrucat ,,Trebuie deci — mai ales si in primul rand —
sa timiduim izvorul réului, ca s3 se poati bucura de sindtate capul si tot restul
trupului“3°. Este, considerim, nu numai un temeinic argument in sustinerea
monoteismului dacic, dar gi un prefios izvor de frumusete a religiei getice, ceea
ce ne aminteste de conceptia tiranului romén: ,Numai cu credinti in
Dumnezeu ai suflet frumos §i trup sdnatos“. '

Argument al monoteismului getic este si afirmatia lui Manaseas’' care
declard ca ,,getii cinstesc pe Cronos, numindu-1 Zamolxis*,*? lucru firesc daci
avem in vedere ca grecul socotea pe Cronos tatél lui Zeus, convins c3 pe timpul
sdu a fost epoca de aur a omenirii.

Tot despre un singur zeu vorbeste si Diodor din Sicilia care a triit pana
dupd anul 21 1. Cr.: ,La aga-numitii geti, care se cred nemuritori, Zamolxis
sustinea §i el c3 a intrat in legiturd cu zeita Hestia, iar — la iudei ~ Moise, cu
divinitatea careia i se spune Iahve ...“**. Lasand la o parte faptul ca Diodor din
Sicilia este singurul autor antic care asociazi pe Zalmoxis cu Moise, rimane
singur si prin afirmarea ci ,,a intrat in legiturd cu zeita Hestia“. Nu trebuie s
uitdim ci geto-dacii 1§i incinerau mortii, existdnd un vechi cult al rugului, al
focului. De altfel, in zona istoricd Vlagca, pentru tAranul romén, chiar daca nu-
si mai incinereazi mortii, focul a rimas sacru pani in zilele noastre, stingerea
focului cu urind fiind consideratd un mare pécat; chiar §i urinarea pe o veche
vatrd de foc aduce grave imbolndviri §i nenorociri, credinfe care au existat cu
siguranta si la strAimosii nostri. La inceputul erei cregtine §i Arian (cca. 95-175
d. Cr.), fost guvernator al Capadociei in anul 136 d. Cr., vorbeste si el de ,,getii
care cred in nemurire*,

Frumusetea religiei dacice si a invititurilor ei, cuprinse in opera lui
Platon, aveau sd-i serveascd, pe la jumitatea secolului al Il-lea d. Cr., lui
Apuleius, intr-un discurs de apdrare impotriva acuzatiilor de magie ce i s-au
adus, trigind concluzia ci ,,Dac# lucrurile stau asa, de ce s3 nu-mi fie ingaduit

7 Hellanicos, Obiceiuri barbare; Izvoare, 1., p. 21.

%8 Platon, Carmide, 156 d; Izvoare, I, p. 101.

¥ Ibidem, 156 ¢; lzvoare, |, p. 101.

* Ibidem, 157 a; lzvoare, 1, p. 101.

*" A trait In prima jumatate a secolului al ll-lea 1. Cr. i a fost elevul marelui geograf Eratostene (275 - cca
1951.Cr.).

 Mnaseas, Fr. 23 in Lexiconul lui Photios; Izvoare, I, p. 157.

" Diodor din Sicilia, Biblioteca istoric, I, 94, 2; Izvoare, ], p. 189.

™ Arian, Expedifia lui Alexandru, I, 3, 2; kzvoare, |, p. 583
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sd cunosc fie bunele cuvinte ale lui Zalmoxis, fie ceremoniile preotesti ale lui
Zoroastru Yot

in aceeasl perloada scria si filosoful Lucian opera sa §i mentiona ,,datma
de a-i face pe oameni nemuritori §i de a-i trimite lui Zamolxis soli®® i ca
»Scitii jertfesc unui palos, tracii lui Zamolxls, care este un sclav din Samos
venit la dénsii, frigienii Lunii, etiopienii Zilei’

Tot in secolul al II-lea d. Cr. a scris la Roma, pe vremea impératului
Marcus Aurelius (161-180 d. Cr.) gramaticul Herodian, fiul gramaticului
Apollonios Dyscolos din Alexandria, aritdnd ci ,,Zamolxis: se mai spune i
Zalmoxis §i Salmoxis®.

Asadar tofi autorii antici vorbesc numai de Zalmoxis. O fac §i primii
sustinatori ai crestinismului, Clemens din Alexandria® si Origene, unul dintre
primii §i cei mai de seama scriitori bisericesti,*” o face si infocatul adversar al
crestinismului, Porphyrios*'. Este adevirat ci tofi se refera la povestea ci
Zalmoxis a fost sclavul lui Pitagora, intruct plismuirea aceasta le convenea si
le placea grecilor, cdpatind o mare intindere in lumea elend, mai ales ca
anumite elemente din gandirea §i etica dacicd erau intrucitva asemanitoare cu
doctrina pitagoreic3, ceea ce a indemnat pe greci si-1 faca sclav si ucenic al lui
Pitagora. Asadar toti autorii antici vorbesc despre un singur zeu al geto- -dacilor,
smgurul care pomeneste doar faptul cé ,,Unii dm ei (din geti, n.n.) ii mai spun
si Gebeleizis“ (lui Zalmoxis, n.n.) este Herodot*.

Desi C. Daicoviciu nu a fost de acord doar cu ,,Ultima parte a frazei din
urmi“ pentru ci ,,nu corespunde cu ceea ce voia si spunid Herodot®, ajunge la
concluzia anacronici i anume ,cd acest Gebeleizis, zeu al tunetelor si
fulgerelor, zeu uranian, este, alaturi de Zamolxe (zeu htonian si poate
principala zeitate geticd) unul din zeii daco-getilor. Nu e exclus ca inci de pe
vremea lui Herodot, dar sigur mai tdrziu, aceste doud divinitati distincte
odinioard si se fi contopit in una singura, pastrand cele doud aspecte si cele
doui nume*“”. De unde a luat istoricul nostru informatia ci au fost ,,doud
divinitati distincte cdnd Gebeleizis este pomenit doar de Herodot in mod clar:
ca lui Zalmoxis unii dintre geti ,,ii mai spun §i Gebeleizis“, nu se poate dovedi;
nici un autor antic nu pomeneste aga ceva. Este vorba deci nu de ,doui
divinitafi distincte® ci de doud nume ale aceleiasi zeitéfi, care s-au contopit in

» Apuleius, Apologia, 26; lzvoare, I, p. 609.

% Lucian, Scitul sau oaspetele, I; Izvoare, I, p. 611.

¥ |dem, Zeus tragedian, 42; Izvoare, I, p. 613.

 Herodian, Despre ortografie, II, 514, 25; Izvoare, |, p. 627.

" Nascut probabil la Atena tn anul 150, a murit la Alexandria, unde se stabilise, in anul 216; lzvoare, |, p.
637.

“ Nascut la Alexandria tn anul 185, a murit la Tyr tn anul 255. Izvoare, [, p. 715.

! Porphyrios, Viata lui Pitagora, 14-15; Izvoare, I, p. 743.

2 Herodot, Istorii, IV, 94; Izvoare, 1, p. 49.

¥ C. Daicoviciu, op. cit., in Ist. Rom., I, p. 331.
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numele cel mai rdspandit odatd cu evolutia societifii spre forma uniunilor
tribale.

Efortul de prezentare a dou# divinititi distincte este continuat in mod
artificial® Sprezen’u?mdu-se Zalmoxis ,,un zeu al pdmantului, al vegetatiei, al

rodniciei“*’ §i Gebeleizis ,tronat in inchipuirea geto-dacilor ca stdpan al cerului

intreg, nu numai al fulgerului aducitor de moarte*,"® si Zalmoxis este aproape
rus, cum doreau diriguitorii de la Moscova, intrucét ,,strinsa legitura cu sclavul
zemlia e evidenta pentru oricine“,”’ desi, continua istoricul nostru, ,,Sufixul -xis
nu e incad satisficitor explicat, dar lucru!l acesta nu e esential“*®. Noi
consideram c3 tocmai sufixul -xis este principal, desi nu este incd explicat.
Privind elementul zemel - ,,pdmant“, care ar proveni dintr-un i.e. g'hemel -
,,pamant, so!; pimantean®, cu care a fost asociat antroponimul ,,Zemeli, mama
lui Dionisos §i Zamolxis, zeul suprem al geto-dacilor®, este pe deplin cunoscut,
cu toata bibliografia,” dar explicatia rimane o simpla compilatie atata timp cAt
ridicina indo-europeand riméne incerti, in domeniul speculatiilor, iar tema
Zal —, si chiar Zamol —, este asociatd cu numele Zemeli. Noi consideram c&
tocmai sufixul -xis si fie de baza. in cazul lui Zal — (Zalmoxis) — g'hemel nu
trebuie s luim ca bazi tema i.e., ci informatia siguré, transmisd de Porphyrios
(232-304) ca ,,zalmos* inseamni la traci piele, blani, ceea ce-1 determini pe
autor si creadi ci de aceea s-a numit ,,Zalmoxis, deoarece — la nagtere — i se
aruncase deasupra o piele de urs“,® obicei care s-a transmis in Tara Motilor si
in zona de nord a Argesului §i Muscelului pani in secolul al XX-lea.

in ceea ce priveste sufixul -xis cunoastem c# in limba latind axis
insemna nu numai osie, dar si boltd (bolta cerului) intrucat ,,sub aetheris axe*
nu se poate traduce ,;sub osia cerului®, ci ,,;sub bolta cerului®. Cuvéntul este
format din doua cuvinte foarte vechi: a + xis, insemnand ,,la bolti“, , la roata,
adica axul, osia. Ca ,,xis* a avut intelesul de boltd, de spatiu, ne-o dovedeste tot
un cuvant latin: ,,xystum* care insemna o galerie, un spatiu acoperit, in care se
antrenau sportivii. $i acest cuvant latin este format din alte doud cuvinte foarte
vechi: xys + tum, intelesul initial fiind de ,,spatiu atit“, adica atita cit era
acoperit $i marcat pentru antrenamente. Consideram c3 acest ,,xis* latin care
provine dintr-un strivechi fond indoeuropean este acelag din cuvéntul
Zalmoxis. Ramane si |Amurim prima parte: Zalmo —. Din nefericire limba
romdn3 a fost insuficient cercetatd si nici pand azi nu posedidm un dictionar
exhaustiv, cu toate regionalismele si mai ales cu acele cuvinte invechite, pe

*“ H. Daicoviciu, op. cit., pp. 171-180.

 Ibidem, p. 172.

‘S Ibidem, p. 173.

? Ibidem, p. 171.

* Ibidem.,

* 1. I Russu, Limba traco-dacilor, Editura $tiinfifica, Bucuresti, 1967, p. 128.
* Porphyrios, Viata lui Pitagora, 14-15; Izvoare, 1, p. 743.
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cale de disparifie, unele deja disparute chiar in ultimii 50 de ani. Dictionarele
noastre citeazd cuvintul ,Ziliste, zalisti, s.f. (Pop.) Directia vantului, bétaia
vantului. — Et. nec.*”'. In primul rand lingvistii, nu stim din ce motive, redau
forma ziligte si nu pe aceea mult mai rispandit3d de zaliste; in al doilea rind
explicatia sensului nu este corectd, intrucét prin zaliste (ziliste) nu se intelege
directia vantului, ci forfa, tiria, viteza lui. Batranii, care mai cunosc cuvantul,
nu-i spun zaligte unei adieri de vant oarecare, ci unui vént puternic, unei furtuni
care cuprinde tot spatiul, cdt vezi cu ochii. Dictionarele noastre citeazi ,,Za,
zale, s.f. Fiecare dintre ochiurile unui lant ... Lantisor de metal intrebuintat
uneori ca podoabi. Cuséturd in forma de lantisor ... impletiturﬁ executatd din
inele mici de fier legate unul de altul ... [Var.: (reg.) zala, zea s.f.] — Cf. ngr.
zéva“*?, Lingvistii nu cunosc §i o altd varianti: ,,Zal, zaluri s.n.“ termen prin
care era denumit in trecut o anumita za, de obicei trei zale mari, groase, din fier
masiv, folosite la prinderea tinjalelor cdnd se transporta o batozi; zal insemna
deci o za foarte masiva §i rezistentd. $i, in sfarsit, inca un cuvént pe cale de
disparifie, pe care nu-l cunosc lingvistii: zalmoaste, insemnand moarte
generald, raspanditd peste tot, cit {ine pimantul. Termenul l-am intélnit intr-un
ciantec popular cules de la veteranii celui de-al doilea rizboi mondial, care
incepe astfel: ,,Maic3, cum trecurim Prutul, / Zalmoaste pe tot pamantul 1“%,
Cé zilmoagte inseamnd moarte puternici, generalizati, ne-o dovedegste si
expresia: ,,A dat zdlmoagtea-n gdini“, adicd epidemie, giinile mor pe capete,
pretutindeni. Cuvéntul, pe care-l socotim de origine geto-dacica, prin faptul ca
nu-l intdlnim in nici o altd limb3 europeand, este compus din doi termeni: zal
(puternic, peste tot) + moagtea, adicd moartea, vesnicia. Ca moartea, vesnicia gi
moagtea sunt sinonime, ne-o dovedesc  expresiile: ,,Du-te-n vegnicia ma-ti i
»Du-te-n moagtea®, ultima folositd corect de tot mai putini batrani din vestul
Munteniei §i din Oltenia, intrucit a denaturat in ,,Du-te-n moase-ta!* in ajutorul
explicatiei noastre cu privire la sinonimia moartea -vegnicia-moagtea ne mai
vine §i cuvédntul ,zamor — mortalitate in masid a pestilor dintr-un bazin
acvatic®,’ cuvant folosit in zona istoricd Vlagca sub forma zalmor, tot cu
referire la peste, atunci cand tot pestele prins a murit in c3ldarea sau in oala in
care a fost pus in timpul pescuitului.

Tinand seama de cele prezentate mai sus s-ar putea deduce ca informatia
transmisd de Porphyrios este bazat3 pe adevir, ,,zalmos* insemnind pielea unui
puternic animal silbatic (adicd: puternic + mort), a ursului, si el un zeu al
locuitorilor pesterilor, dar chiar gi a neoliticilor §i nu numai. Cuvantul Zalmoxis

*! Dictionarul explicativ al limbil roméne, Editura Academiei, 1975, p. 1038.

5 1bidem, p. 1036.

%) Inf. Tomescu Gheorghe, néscut in Teiu Vale-Arges la 26 aprilie 1902, culese in 1949; Ninu Marin din
Valea Teisului, comuna Brebeni, judetul Olt, inf. culese in 1963.

* Laurenfiu Lustun, lon Radulescu, Vasile Voican, Dictionar piscicol, Editura Ceres, Bucuresti, 1978,
p- 233.
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ar putea fi format asadar din compunerea a trei cuvinte: Zal (putere, fort3, tirie)
+ mo(astea) (vesnicie) + xis (bolta cerului, acoperimantul luminos al lumii); in
felul acesta este pe deplin explicabil de ce dacii trageau cu s#getile spre norii
care Tntunecau Zeul vesniciei aflat pe acoperiméintul sfant, luminos, pentru a-i
lumina fata, pentru a alunga norii. De altfel pana azi batranii nostri cred ca prin
nori se ascunde dracu, iar cand tuni si fulgeri il alearg3 Sf. Ilie §i-1 plesneste cu
biciul.

O altd dovada a credintei urano-solare a geto-dacilor o constituie faptul
cad sanctuarele lor erau, in cele mai multe cazuri, lipsite de un invelis.
Cercetirile intreprinse de creatorul gcolii de arheologie din Cluj, Dimitrie
Mihail 1. Teodorescu, dovedesc pe deplin c# aceste sanctuare nu erau
acoperite’’; acelag lucru il dovedesc si cercetirile ulterioare, din anii 1950-
1958, conduse de C. Daicoviciu®®. Incercarea recenta de a dovedi ci sanctuarul
vechi ,,cu 60 de coloane, de pe terasa XI de la Gradistea de Munte este un
templu de tip grecesc, ugor adaptat* care avea un acoperis ,.fird indoiald din
Jemn*,”” riméne in domeniul ipotezelor. Deocamdata singurul sanctuar care s-a
dovedit a avea un acoperis riméne cel descoperit in anul 1982 la Brad, judetul
Bacau, unde s-a identificat ipotetic Zargidava®®. Oricum, respingerea categorici
a religiei chtoniene la geto-daci se poate argumenta §i prin descoperirile
arheologice care indica precis un cult al luminii, al stralucirii, al soarelui’’.

Asadar toate argumentele arheologice si deductiile logice duc la
prezentarea de la bun inceput a unei religii monoteiste de naturd urano-solaré,
prin existenta unui singur zeu, Zalmoxis, pe care in secolul al VI-lea 1.Cr. unii
geti il mai numeau §i Gebeleizi. Ar fi o aberatie si credem ci daca in afar3 de
Zalmoxis geto-dacii ar mai fi avut inca un zeu, nu l-ar fi consemnat mécar un
singur autor al antichitatii, mai ales c3 atét grecii, cét §i romanii, i-au cunoscut
destul de bine pe geto-daci. Analiza atentéi a izvoarelor istorice arata clar ci nu
,,€ vorba de o simpla intimplae sau de o confuzie pe care autorii antici o ficeau
intre cele doul zeitdti care ocupaserd pe rand, la geto-daci, locul de frunte in

religie“,’ ci intotdeauna lumea antici a stiut c geto-dacii aveau un singur zeu,

% Dimitrie Mihail, . Teodorescu §i colab., Cercetiiri arheologice tn Muntii Hunedoarei, Cluj, 1923, 56
pp., Dimitrie Mihail, . Teodorescu, Cetatea dacl de la Costegti, ACMI, Sectiunea pentru Transilvania, 11,
1929, pp. 265-298; ibidem, Cetatea dacd de la Gradistea Muncelulul (judetul Hunedoara), ACMI, 111,
1930-1931, pp. 45-68.

% Vezi mai jos, trim. 74.

%7 | H. Crigan, Templul de la Grildistea de Munte, Magazin istoric, Anul X1, nr. 2 (119), februarie 1977, pp.
40441, 55.

* Vasile Ursachi, Sanctuarul de Ia Zargidava — argument a! culturil geto-dace, Magazin istoric, Anul
XVIIL, nr. 3 (204), Martie 1984, pp. 10-11.

* Vezi: Vasile Parvan, Getica, pp. 156 §i 641; D.V. Rosetti, iIn PMMB, II, 1935, p. 69; Radu Vulpe,
Santierul arheologic Popesti, Materiale, V, 1959, fig. 10, p. 346, stampila cu efigia lui Helios; H.
Daicoviciu, Le monument-calendrier des Daces de Sarmizegetusa, Nouvelles études d'histoire, II,
Bucuregti, 1960, pp. 57-58; Alexandru Vulpe, Reprezentiri umane pe cupele getice de la Popesti, SCIV, 2,
16, 1965, pp. 341-349.

® H. Daicoviciu, Dacii, p. 174.

http://cimec.ro



RELIGIA GETO-DACILOR — BAZA A ORTODOXIEI ROMANESTI 31

zeu unic, Zalmoxis, ciruia unii din ei, pe vremea lui Herodot, ,.ii mai spuneau
i Gebeleizis“.

In sustinerea politeismului se mai afirma ca ,,Din fericire (o fericire
iluzorie, n.n.), existd §i alte stiri atestdnd politeismul geto-dacilor®’. Trecem
peste afirmatia, dubioasa §i pentru sustindtor: ,,Se pare ca dacii adorau o zeitli a
vetrei §i a focului corespunzind Hestiei grecesti si Vestiei romane“®2, Ne oprim
putin asupra susfinerii: ,,Sigur e c# dngii (geto-dacii, n.n.) se inchinau unui zeu
rizboinic, aseménator lui Ares (Marte); ne-o spune ldmurit lordanes, ne lasi
s-0 intelegem Vergiliu §i Ovidiu“®. Cat de mult ne poate lamuri Iordanes, un
got romanizat, care igi creazi opera pe la jumitatea secolului al VI-lea d. Cr.
este faptul ci din dorinta de a arita vechimea i strilucirea gotilor, ii identifici
cu scitii §i cu geto-dacii, afirmand c3 ,,in Dacia, Tracia §i Moesia, gofii au avut
drept rege pe Zamolxe, despre care cei mai multi scriitori de anale ne spun cd a
fost un filosof cu o eruditie de admirat” §i atit de mult a cunoscut Iordanes
religia dacilor, incét afirma ci ,,mai inainte au avut pe invitatul Zeuta, dupi
aceea pe Deceneu si in al treilea rand pe Zamolxe*“* (sic!). lordanes continua
apoi cu amintirea unei legende care a circulat in lumea romana cé ,,atét au fost
de laudati gotii (de greci §i romani, n.n.) incat se spune céd la ei s-a niscut
Marte, pe care ingeliciunea poetilor l-a ficut zeu al rdzboiului. De aceea spune
si Vergilius: ,;Neobositul périnte, care stipineste campiile getilor“’. Asadar
nici lordanes nu afirmé ci dacii credeau in zeul marte, ci cA mitologia romana
il considerd néscut la geti.

Nici. Vergilius, la care se referea lordanes §i la care se referd acum
sustindtorii politeismului, nu afirmé c@ daco-getii credeau in acest zeu, ci pune
pe Aeneas si vorbeascd: ,,Cu sufletul rascolit de multe ganduri md rugam
nimfelor cidmpenesti §i bitrdnului Mars Gradivus, care ocroteste ogoarele
getilor,*® adic trioanul se inchina lui Mate pe care lumea greceasci il socotea
ocrotitorul fertilelor ogoare getice.

in ceea ce priveste opera poeticd pe care a creat-o pe tarmul dobrogean
Ovidiu, ea este piitrunsd de credinta in politeismul roman, poetul vizind acesti
zei pretutindeni in lume: ,umbra mea romani ... va fi mereu striind printre
marii lor slbatici“,’ »puterea silbatic a lui Boreas fixeaza pe loc apa mirii«,*®
»mi ingrozeste faptul ci sunt amenintat din toate partile de Marte, care se afld
foarte aproape de mine“®. Ar fi de-a dreptul neserios s& aducem asemenea

*! Ibidem, p. 168.

! Ibidem, pp. 168-169.

“ Ibidem, p. 169.

 Jordanes, Getica, 39; lzvoare, 11, p. 413,

% Ibidem, 40; Izvoare, I, p. 413.

“ Vergiliu, Enelda, IIl, 34-35; Izvoare, |, p. 205.

7 Ovidiu, Tristele, Ii1, 3, 63-64; Izvoare, |, p. 279.
% Ovidiu, Tristele, 111, 10, 51-52; Izvoare, [, p. 285.
% Ovidiu, Tristele, V, 2, 69, Izvoare, 1, p. 297.
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argumente in sustinerea religiei dacilor. S3 presupunem ci in zilele noastre un
crestin ar fi exilat in valea Lavani, din Noua Guinee §i acesta s-ar exprima
intr-o scrisoare: ,,Sunt pedepsit de Dumnezeu, care se afla foarte aproape de
mine“; am putea oare spune ci triburile de papuagi shangrilezi cred in
Dumnezeu ? Fara alte comentarii !

Faptul ca glosatorul lui Vergiliu, gramaticul Servius, relateaza ,,ca dacii
au obiceiul ca, atunci cdnd pornesc la réazboi, si nu se apuce de treabi inainte
de a bea cu gura din Istru o anumit3 cantitate de api ca pe un vin sacru, §i
fnainte de a jura cd nu se vor intoarce la lacasurile parintesti decat dupa ce vor
ucide pe dusmani“,”® nu inseamni ci dacii considerau Dunirea o zeitate, ci ca
era o apa sacrd, apa lui Zalmoxis, a lui Dumnezeu, c3ruia ii apartinea tot ce
exista sub cer, chiar i oamenii cu sufletele lor, de vreme ce ,,ei cred ci nu mor
si ca acel care dispare din lumea noastri se duce la zeul Zalmoxis*’'. Obiceiul
s-a pastrat, sub diferite forme, pand in zilele noastre, izvorit din credinte
multimilenare, cand locuitorii carpato-balcanici se finchinau Taurului
Dumnezeu — Bourul. Pana la jumétatea secolului al XX-lea a existat credinta c3
ploaia este urina boului lui Dumnezeu §i datoritd ei se curit? piméintul de
murddrii §i lumea de p#cate. Far3 aceastd api sfintita, dat3 de taurul care tuna
prin nori §i care se adund in paraie, rduri, fluvii i bilti, ori intrd-n pdmant
pentru a izvori in altd parte, omul, dobitoacele si toate cele cu viata datd de
Tatal Ceresc, nu ar putea trdi. Credina ne aduce aminte de preotii brahmani
care foloseau urina de vacd pentru a-i purifica pe pacitosi, dar si de sfintenia
apelor batranului Istru din care se impirtigeau getii cind porneau la lupta.
Pentru romén, nimic nu a fost mai sfint decdt apa. S4 ne:aducem aminte de
barbatii care porneau pe front in cel de al doilea rizboi mondial. Dupi ce
ieseau din curte, insotiti de toti ai casei, de neamuri i de vecini, mergeau la
putul din care familia lor bea api, scoteau o ciuturd, se inchinau cu fata spre
rasdrit, beau de trei ori, cel mai adesea din causul palmei, dupi care iarisi se
inchinau §i spuneau ,,Doamne ajuta“ i plecau. La fel procedau, firi a fi insotiti
de cineva, vinitorii cand plecau dimineata la vanitoare. Numai aga aveau
noroc de vanat ales i erau feriti de orice intamplare neplacuts, ba chiar §i de
riceli ori oboseald. Asa ne i explichim de ce din primii ani ai vietii copilul
invita cum sa respecte sfintenia apei. ,,Cui se piga-n apd, 1i' vor muri parintii“.
,Doar vitele se pisi-n apa, pentru cd apa este pigatul boului lui Dumnezeu“.
»Apa este sfint3 i este pacat s-o spurci cu gunoaie, ori cu alte mizerii, iar cui
arunca starvuri in apa, pe lumea cealalti fi va mirosi sufletu] a hoitul din care a
iesit“. ,,Apa e sfintitd §i deaia se preface in aghiasma cind o slujeste popa“.
,»Cénd n-ai aghiasma, si-ti atingi fruntea cu roud de pe crengile copacilor de la
marginea padurii, aga cum fac vanitorii“, botez vanitoresc exprimat genial de

™ Comentariile gramaticulul Servius, Izvoare, I, p. 207.
" Herodot, Istorii, IV, 94; Izvoare, I, p. 49.
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poet: ,In zori, cand intru-n codru si caut vietii-mi firu-i, / Pe frunte scutur
ramul de roud gi ma mirui; / Aplec in taini crestet si frunze iertitoare, / Pun
bune méini asupra-mi a binecuvéntdre“ (Vladimir Streinu, Temutul vanitor,
7-10)",

A doua categorie de izvoare istorice folosite in apararea politeismului
dacic o constituie descoperirile arheologice cu ajutorul cirora se sustine ci
»Politeismul geto-dacilor e clar demonstrat“ i chiar ,numai existenta mai
multor sanctuare in agezirile de la Costesti §i Sarmizegetusa (aici, foarte
apropiate unele de altele), bizare dac# ar fi fost consacrate unei singure
divinitati“”. Lasand la o parte faptul c in micile noastre capitale medievale se
giscau multe biserici, construite de diferiti domnitori, fird ca romdnii si aiba
mai multi ,,dumnezei“, ceea ce noi am ruga sa facé oricare cercetiitor interesat
de istoria Daciei §i mai cu seami cei interesati a cunoaste descoperirile
arheologice din Muntii Orégtiei, este indemnul de a citi materialele §i rapoartele
cercetatorilor respectivi’® si si caute si desprindd ce apartine epocii lui
Burebista, ce apartine epocii lui Decebal, ce aparfine altor regi intermediari si
sa giseascd o delimitare precisd intre aceste etape de dezvoltare a statului dac.
Nu va reusi cu nici un chip, deoarece n-au reugit s-o faci nici arheologii
respectivi, cu toatd amploarea investigatiilor. Credem ca daca specialistii nostri
datau precis fiecare strat cultural §i nu sipau febril in cutarea senzationalului,
ajungeau si cunoascd cert epoca §i ctitorul fiecdrui sanctuar, intrucét este
cunoscuti in intreaga lume anticid dorinta oricirui conducator de a indlta un
templu, un sanctuar in cinstea divinititii. Atunci cu sigurantd c# istoricului
nostru nu i s-ar mai fi parut ceva bizar in existenta mai multor sanctuare, foarte
apropiate.

O altd pretinsé contributie a arheologiei in mentionarea politeismului
geto-dacic este consideratd ,documentarea cultului zeitei Bendis,
corespondenta dacici a Artemidei grecesti si a Dianei romane“”. Susfinerea
acestei teorii se bazeazi pe descoperirile capului de bronz al zeitei Diana la
Costesti, 0 ,,operi de arti elenistici“,”® pe un medalion de lut ars care imit3

7 on Nania, VAn&toarea — Culturd, obiceluri, traditii (II), VPR, Nr. 4, Apriliec 1996, p. 18.

™ H. Daicoviciu, op. cit., p. 169.

™ Indicam, pentru aceasta, o bibliografie selectiva din lucrarile lui C. Daicoviciu: Foullles et recherches a
Sarmizegetusa, Dacia, I, 1924, pp. 224-263; Raport asupra cercetlirilor de la Sarmizegetusa in anii
1924-1928, ACMIT, 1, 19261928, pp. 206-215; Fouilles de Sarmizegetusa. Deuxi¢me compte rendu
(1925-1928), Dacia, lII-IV, 1927-1932, pp. 516-556; Sarmicgetusa (Ulpia Traiana) in lumina sdpiturilor,
Editia a I1-a, Cluj, 1939, 66 pp. + 3 pl.; Dare de seamil asupra cercetirilor de la cetdifile dacice, Raport
asupra activitlgii gtlinfifice a Muzeulul Nafional de Antichiti{i in anil 1942 si 1943, Bucuresti, 1944, pp.
12-15. A se urméiri §i rapoartele si studiile colective publicate in SCIV si Materiale: SCIV, |, 1, 1950, pp.
137-148; SCIV, 11, 1, 1951, pp. 95-126; SCIV III, 1952, pp. 281-310; SCIV, 1V, 1-2, 1953, pp. 153-219;
SCIV, V, 1-2, 1954, pp. 123-159; SCIV, VI, 1-2, 1955, pp. 195-238; Materiale, llI, 1957, pp. 255-277;
Matcriale, V, 1959, pp. 379-399; Materiale, VI, 1959, pp. 331-353; Materiale, VII, 1961, pp. 301-317;
Materiale, VIII, 1962, pp. 463-475; Materiale, X, 1973, pp. 61-85.

™ H. Daicoviciu, Dacii, p. 175.

” Ibidem, p. 176.
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reversul unui denar emis de Tiberius Claudius Nero in anul 80 i. Cr. §i care
infatigeazd bustul Dianei, pe un bust de bronz ,reprezentind tot o divinitate
femmmi“ precum §i ornamentul unei garnituri de teci de pumnal descoperit la
Popesti”’ :

Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca nicaieri pand in prezent nu s-a
descoperit reprezentarea figurativa, statuard, a unicului zeu geto-dac prezentat
de izvoarele scrise. Este o dovadd in plus cd dacii f§i inchipuiau zeul lor sub
aspectul cerului senin, ceea ce a determinat persistenta cultului principal din
epoca bronzului, adordndu-se soarele, lumina. Odati cu dezvoltarea socialj,
culturald si economica din spatiul carpato-danubian-balcanic, s-a dezvoltat si
viata spirituala, impreuni cu gustul artistic, mai ales in contact cu lumea greaci
§i romand. S-ar sdvar§i o gravd gregeald ca pe baza citorva reprezentdri
figurative incerte si se tragd o concluzie care ar schimba total conceptia
spirituala a unui popor. Despre capul de bronz al Dianei, descoperit la Costesti,
chiar autorul recunoagte ci este o ,,opera de arta elenistica*. In ceea ce priveste
medalionul de lut descoperit pe terasa XI — Dealul Gradigtii,® este foarte
indoielnic ca ar reprezenta pe zeita Diana, din urmitoarele considerente: pe
monetd Diana poartd o diadema peste pérul pieptinat precum gi arcul §i tolba
cu sageti pe umar. Pe medalionul respectiv poartd o casca impodobiti cu pene,
iar arcul §i tolba lipsesc; Tn cazul din urma, chipul nu mai poate reprezenta pe
zeita Diana, ci pe zeita Roma, cu casca impodobita cu pene si medalionul cu
pricina imitd foarte bine un alt denar republlcan roman §i anume unul emis in
anul 81 i.Cr. de Caius Poblicius Q.F.” Oricum, e greu si se poaté afirma ci
reprezinté o divinitate ori alta, c3 a fost lucrat din necesitatea unui cult, ori pur
ornamental, sau ci poate a fost ,,un model pentru o lucrare ce urma si fie
executata in metal-phalerd, — ex voto, sau ceva similar — cum se intrebau
autorn . In ceea ce prlveste bustul de bronz al unei femei, descoperit la Piatra
Rosie,! este si mai greu de precizat daci este vorba de imitarea vreunei
divinitati. Fiind prevazut cu o toartd in partea inferioard a bustului §i cu doua
tortite de o parte si de alta a capului, credem cé a avut un rol pur decorativ. Cit
priveste decorul cu figuri umane in relief de pe garnitura tecu de pumnal de la
Popesti, fie cd imitd mtrucﬁtva divinitatea celtic Cernunnos,” fie ci pot fi puse
in legatura cu Helios,” pumnalul a fost purtat de un nobil, iar figurile au avut

” Ibidem.

™ C. Daicoviciu §i colaboratorii, Santierul arheologic Gridistea Muncelului, Material, V, 1959, pp. 396-
397, fig. 8, p. 397.

™ E. Babelon, Description historique et chronologique des monnaies de la république romaine, Paris,
1885, Vol. II, p. 334,n.9.

¥ C. Daicoviciu si colaboratorii, op. ¢it., loc. cit.

8 H. Daicoviciu, Dacii, p. 176, vezi si fig. 42.

%2 Radu Vulpe, Santierul arheologic Popesti, Materiale, 111, 1957, p. 234 5i p. 241, fig. 23.

 Alexandru Vulpe, op. cit., loc. cit,, p. 346 — vezi nota 12.
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un caracter pur decorativ, neavind nimic comun cu Diana®; cel mult ne putem
gindi la o eventuald reprezentare a cultului solar aga cum se presupune si cu
alte reprezentri antropomorfe, cum ar fi cele descoperite tot la Popesti, 1
capitala lui Burebista — Argedava,®’ pe doua cupe despre care se arati ca ,,ar
putea s& sugereze un dans in cinstea soarelui®, dar ,nu trebuie exagerati
semnificatia rituald a reprezentirilor de pe cele doul cupe getice. Rolul lor
artistic — decorativ a fost in primul rdnd avut in vedere de mesterul olar getic,
care, cel mult, s-a inspirat din subiecte legate de o sirbitoare®. Astfel de
reprezentiri intilnim §i pe minusa unei amfore locale de imitatie greceasca
descoperiti la Tei-Bucuresti®’ precum §i pe alte doud manusi de aceeasi facturi
descoperite la Popesti, despre care s-a spus ci ,,mesterul getic s-a inspirat din
reprezentirile lui Helios ce apar pe multe stampile rhodiene §i a caror
semnificatie desigur o cunogtea®,® ceea ce nu inseamna cé getii se inchinau lui
Helios. Faptul ca reprezentirile antropomorfe la daci aveau un rol decorativ ni l
dovedegte si fibula transilvineani aflatﬁ in Muzeul National din Budapesta,”
fibulele descoperite la Coada Malului,” precum si fibulele de la Balanesti, .
ceea ce ne aratd cd nu trebuie si facem o zeitate din fiecare reprezentare
artistici umana.

in problema sustmem politeismului la geto-daci se aduce, si u fira
motive, iconografia cea mai numeroasa care reprezinti Cavalerul Trac,” Eroul
Cavaler, Cildretul Trac sau Cavalerul Vanitor, care capitd noi dimensiuni in
conceptia poporului romén, incd din primele faze ale crestinérii §i plamédirii

* Inf. personale primite de la Alexandru Vulpe, caruia fi mulfumim si pe aceasts cale.

® |dentificarea capitalei Argedava este temeinic argumentat de R. Vuipe, in Omagiu lul Constantin
Dalcoviclu, Bucuresti, 1960, pp. 557-564.

% Alexandru Vulpe, op. cit., p. 348.

¥ D.V. Rosetti, in PMMB, II, 1935, p. 69, fig. 1,2 a-c.

% Alexandru Vulpe, op. cit, loc. cit.

% Vasile PArvan, Getica, p. 553 si fig. 393, p. 554.

% Kurt Horedt, Eleine Dakische Silberfunde, Dacia, X1-X11, 1945-1947, pp. 266-267 (Vezi si fig. 3); Dorin
Popescu, Noi considerafii asupra prelucriirii argintului in Dacla, Studii si referate privind istoria
RomAniel, Editura Academiei, Bucuregti, 1954, partea I, p. 95.

' Eugenia Popescu, Tezaurul de podoabe dacice din argint de la Biliinegtl, Studii si comunicari, 11,
Muzeul Pitegti, 1969, pp. 1105i 113.

% G.I. Kazarew, Heros (thrakischer Relter), Pauly-Wissova, Real-Encyclopédie der clasischen Altertums-
Wissenschaft, Suppl. IlI, 1132-1149; idem, in VI A, 478-488; idem, Die Denkmiller des trakischen
Reitergottes in Bulgarien, Diss. Pann., II, 14, 1938; A. Buday, Az Ggynevezett thrdk lovasisten
problémidja, Dolgozatok-Travaux de I'Université Fr. Joseph-Szeged, 11, 1926, pp. 1-55; Ill, 1927; IV, 1928,
V, 1929; VI, 1930; F. Comelius, Heros zur Religion der Thraker, in: Omagiu lui Ioan Lupag, Bucuresti,
1943, pp. 178-185; Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Cumidavs, p. 83; Radu Vulpe, Ex voto au
Cavalier Trace provenant de Callatls, Dacia, NS, VIII, 1964, pp. 335-343; M. Riemschneider, Die
Attribute des thrakischen Reitergottes, in: Omagiu lui P. Constantinescu-Iagi, Bucuregti, 1965, pp. 26-
30; I. Georgieva, Der wildtragen de Reitergott, Eirené, Praga, IV, 1965, pp. 111-122; Constantin Scorpan,
Cavalerul Trac, Muzeu! de Arheologie Dobrogea, 1967; LI. Russu, Tracli in Dacia romanii, AMN, 1V,
1967, pp. 94-103; Ion T. Dragomir, Cavalerul Trac de la Tirighina-Birbogi, Danubius, 11-111, 1969, pp. 71-
79; E. Zavatin Coman, Un nou relief votiv privind Cavalerul Trac, Pontica, IV, 1971, pp. 297-301; C.
Scorpan, Noi reliefurl din Scythia Minor, Pontica, IX, 1976, pp. 195-198.
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sale crestine, prin substituirea iconografica a sa cu aceea a Sfantului Gheorghe.
Cavalerul Trac ,.exprima credinfa in victoria binelui, a adevarului §i dreptétii
fmpotriva raului, conceptie dogmatic-religioasa care de fapt i§i gaseste izvorul
sau obdrgia in sincretismul religiilor antice din Asia, Orientul mijlociu §i
apropiat, Africa de Nord, in Egipt etc. De altfel, se stie ci conceptia (sic!)
antitezei dintre bine §i rdu are un caracter multimilenar, fiind adoptata ulterior
si de catre crestinism aproape in aceeasi forma,” Cavalerul Trac se pare ci a
aparut la odrysi,94 a fost adorat de tracii din sudul Dunirii, de unde s-a
raspandit §i la geto-dacii din nordul fluviului, atingind apogeul in timpul
stipanirii romane. Recunoscindu-se cd ,,zeul dreptdtii §i binelui, invingand
fortele raului si ale intunericului, intruchipate de mistret (sau de un alt animal
vanat). Ciinele este tovardsul cel mai credincios al zeului vanétor. Arborele —
care apare pe cele mai multe basoreliefuri — simbolizeazd vegetatia si
fertilitatea pimantului. Sarpele, aparitor al sanctuarelor gi locurilor sfinte, este
si simbol al regenerarii i vietii“,”® iar ,Reprezentarea arborelui i mai ales a
sarpelui aratd ci Eroul Trac era zeu al vegetatiei, fertilitafii, naturii gi vietii,
deci §i al vietii de apoi fericite, al nemuririi, fapt atestat §i la alfi zei ai
antichitétii. lar arborele §i sarpele insotesc atdt pe Eroul Vanitor, cét si pe cel
pasnic, dezarmat®“,*® se trage concluzia cd ,Mitul, legenda acestui zeu, riméne
in orice caz o problemi foarte greu de inteles si de dezlegat, intrucét nu s-au
pastrat informatii, nici in inscriptii, nici in autorii antici’; considerdm ci nu
este nimic ,,greu de inteles si dezlegat”. Cunoastem rolul célugarilor in slujirea
zeului, Tatil Ceresc, Zalmoxis, ciruia niciodatd gi nicdieri geto-dacii nu i-au
facut chip cioplit, nu l-au reprezentat figurativ. Ar insemna ci getii sudici ar
face exceptie prin reprezentarea figurativd a Cavalerului. S-a dovedit
incontestabil cd vechii traci nu reprezentau iconografic Cavalerul care a aparut
prima datd in statul odrysilor’ sub puternica influentd a artei grecesti care
reprezenta nu numai pe zei, dar §i pe eroi §i mai ales eroizarea mortilor. ,,in
epoca elenisticd, reprezentirile Cavalerului Trac sunt destul de rare §i se
intdlnesc mai ales in jurul oragelor grecesti de pe tirmul egeean si pontic. in
epoca romani devin extraordinar de frecvente in teritoriile ocupate de traci“®,
in ciuda numarului mare de descoperiri, nimic nu ne permite si afirmim ci
reprezentantul figurativ era zeul tracilor. Din contré, el infitisa reprezentantul
divinit3fii pe pamant, acel ,Cilusar” viteaz, desdvirgit vanitor si luptétor,
exponentul dreptétii §i binelui pe pimant, eroul adorat tocmai pentru ci era

* lon T. Dragomir, op. cit., loc. cit., p. 73.

* Constantin Scorpan, Cavalerul Trac, 1967, p. 4.

% Ibidem, pp. 5-6.

* Ibidem, p. 7.

*” Constantin Scorpan, op. cit., loc. cit.

* Radu Vulpe, op. cit., Dacia, NS, VIII, 1964, pp. 335-343.
* Constantin Scorpan, op. cit., p. 4.
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slujitorul divinititii, la care va merge, spre fericirea lui, dupd plecarea din
lumea pimanteand. Numeroasele sanctuare §i temple din sudul Dunérii, unde
s-au descoperit sute de placi votive — Glava Planega Lozen, Liljace, Batkun,
Saladinovo §.a., lipsesc pe teritoriul Dobrogei si al Daciei nord-dunirene. in
Dobrogea, Eroul Trac poarti ca epitete nume grecesti sau latmestn cu intelesuri
abstracte (epiphanos, sanctus, invinctus, ktistes, ulterior §i un Derzelas), pe
cand in Balcani predomina epitetele geto-trace: ,,In Tracia intalnim nenumarate
epitete ale acestui zeu ca: Manimazos, Karabazmos, Perkonos, Perkos,
Saldobussenos, Asdules, Geikitienos, Zulmidrenos, Ordianos, nume de origine
locald, tracica“'®’. Dar nici o inscriptie nu-1 numegte pe Cavalerul Trac deus,
di6s sau Theos, ci heros, ceea ce nu ne di dreptul sd-]1 considerim astazi
~Zeu“, ci simplu erou, adica eroul Manimazos, eroul Karabazmos, eroul Perkos
etc., sau cum se prezintd pe basorelieful de la Callatis, HPOS KTICTHC -
Heros ktistes, adica eroul intemeietor'®" al oragului si nu ,zeul“ care a
intemeiat orasul. Mai recent Negru Vodd este eroul intemeietor al
Campulungului, Pitea al Pitestilor, Bucur al Bucurestilor, dar nimeni nu
indrizneste si spund ci Negru Voda este Dumnezeu la Cimpulung, Pitea la
Pitesti ori Bucur Dumnezeul Bucurestilor.

Cavalerul Trac, cu imaginile sale plastice, singurele reprezentari
iconografice adorate in spatiul monoteismului geto-trac, va capita o valoare
zeiascd, sincretici, in pragul monoteismului crestin. Mozaicul armatei,
veteranilor si colonistilor romani vor substitui in iconografia zeilor lor, incetul
cu incetul, personajul iconografiei locale — Calugarul Trac care se asimileaza cu
Ares (Marte), Jupiter (Zeus), Iunona (Hera), Dionysos, Pluton, Apollon,
Silvanus, Diana (Artemis), fiecare zeitate imprumutind personalitatea Eroului
Trac, a Cilusarului, substituindu-se intotdeauna acestuia, ceea ce dovedegte
clar ca geto-tracii nu au avut mai mulfi zei, cu functii diverse, care si preia
functiile numerogilor zei greco-romani, sau acegstia sd se substituie dupd
specificul lor'”. Cum unicul zeu al lumii geto-trace — Zalmoxis — nu avea o
iconografie §i nu este exclus, ca sub influenta initiald a cultului solar, a lui Ra,
dacd avem in vedere contemporaneitatea Helios pentru Egipt si spatiul carpato-
balcanic, numele siu sa fi fost tainic, tabu. in confuzia sincretismului din
pragul crestinismului, mozaicul politeist greco-roman a atribuit Eroului -
Cilugarului, slujitorul Tatilui Ceresc, Zalmoxis ~ , functiile multiple ale
diversilor zei, nascéndu-se, in doctrina crestind, un sfant — Cavaler, Erou —
Sfantul Gheorghe, eroul, slujitorul zeului unic — cu nume de asemenea tainic,
Dom(i)ne Deus, Domnul Zeu, Dumnezeu. Serbat la inceputul priméverii, Sf.
Gheorghe isi Tnsugeste toate atributele zeilor greco-romani ocrotitori ai naturii,

1% thidem.
' Ibidem, pp. 32-34; inscriptia in fig. 12, p. 34.
' Parere exprimata si de I. Venedikov, in Acta antiqua Philippopolitana, Sofia, 1963, p. 166.
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agricultorilor, pomicultorilor §i viticultorilor, pastorilor §i vanitorilor, iar ca
erou, biruitor al vrijmasilor, al relelor §i intunericului, al diavolului - sarpe pe
care il ucide cu lancea ca vénator cilare, deci tot reprezentant al cultului solar,
romanii preludnd atit practicile romane de la Palia, sirbitoarea priméverii
romane, a intemeierii Romei, praznuitd la 21 aprilie, cét si toate obiceiurile
ancestrale ale geto-dacilor, ceea ce ne di ,,0 idee clard de multimea rdmasitelor
din veacurile de copilarie ale omenirii care s-au péastrat in datinile si credintele
poporului nostru si ale altora care serbeaza in felul acesta ziua de Sf. Gheorghe,
nu ca un praznic crestinesc, ci ca o sirbitoare pagidnd in toatd puterea
cuvantului“'®. Calusarul Danubian, Sfintul Gheorghe,. plasat de doctrina
crestina pe vremea lui Diocletian'® (284-305), devine in conceptia roménilor
sinonim chiar §i cu Fét Frumos care omoara balaurul ce méanca fete ca drept
risplata pentru apa din fintdna, poveste trecutd de doctrina crestini in rdndul
minunilor Sfintului Gheorghe. In mitologia roméineasca serpi uriasi , mananci
oameni, mai ales fete §i incd de cele mai frumoase, pe cari le pindesc pe la
puturi §i fantdni. Oamenii, ca s& nu moar# de sete, se invoiesc cu balaurii, si le
dea pe fiecare an céte-o fatd, numai si-i lase in pace®'”. Mitul a fost preluat gi
de doctrina crestini care plaseazi balaurul nu pe cutare vale din tara noastra,'%
ci ,apréape de Palestina, patria sa (a lui Sf. Gheorghe, n.n.), in partile
Sirofinichiei, lﬁn§é cetatea Viritului, peste marea cea mare a Siriei, nu departe
de cetatea Lida*'"". Faptul cd monoteismul crestin a cuprins lumea geto-traca si
mai apoi greco-romand, bazdndu-se pe monoteismul bitranului Zalmoxis, este
oglindit §i in sincretismul Cavalerului Trac care substituie zeii greco-romani,
dar nu si pe cei orientali, care vor fi inlocuifi total abia dupa Hegira, 622 d.Cr.,
nu de Dumnezeu, ci prin monoteismul islamic, prin Alah. Nici spatiul §i nici
subiectul nu ne permite o abordare ama3nuntitd a acestei probleme, insa ni s-ar
putea reprosa asocierea Cavalerului Trac cu zeita Cybele, divinitate de origine
frigiand. in acest caz nu trebuie pierdut din vedere ci la greci Cybele a devenit
,Mama tuturor zeilor*, confundati adesea cu Rhea, mama lui Zeus, devenind la
romani Magna Mater'®. Este vorba deci nu de o divinitate orientals, ci de una
greco-romana, care putea fi socotitd in perioada sincretismului Eroului Trac,
sub influenta noii doctrine ce-gi ficea loc, prima femeie, Eva, asociati
iconografic cu pomul vietii, mirul oprit §i sarpele, imagine biblic3, deci nou3,

17 A, Candrea, Iarba fiarelor, Studli de folklor, Cultura Nationald, Bucuresti, 1928, p. 111.

"™ Vietile sfingilor, pe cari'i priiznueste Biserica cregtind ortodoxit de riishrit; ..Corectura i
supravegherea retipdrirei s-a ficut de catre Arhiereul Nifon N. Ploesteanu, Vicarul Sf. Mitropolii a Ungro-
Viahiei, Volumul VIII, Carticica VI, din luna Aprilie, Tipografia Gutenberg, Joseph Gob!, Bucuresti, 1905,
pp. 659 si urm.

1S C_Radulescu-Codin, ingerul Romanului, povegti gi legende din popor, Bucuresti, 1913, p. 4.

% Cercettisile noastre din 1958 ne-au aratat convingerea poporului ¢ pe vaile rdurilor lor s-a intdmplat
evenimentul,

"7 Vietile sfintilor ..., pp. 727-728.

1% Anca Balaci, Mic dictionar mitologic, pp. 111 §i 237.
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care in credintele antice reprezentase cultul »vegetatiei, fertilitatii i vietii, deci
si al vietii de apoi fericite, al nemuririi“!®. ,Sfantul Gheorghe (23 aprilie), care
fusese soldat si e deseori reprezentat cilare luptdndu-se cu un balaur, e patronul
razboinicilor la greci; la germani, e patronul cailor si al vitelor'*®. in conceptia
poporului romén Sf. Gheorghe a fost stdpanul cailor silbatici, lucru care reiese
din urmitoarea legendd din Mihoveni-Suceava: ,Jidovii ... se sfituird de ce
moarte s& moara Sf. Gheorghe. $i in urmi se hotardra: si fie legat cu picioarele
dinapoi ale unui cal silbatic si apoi s& dea drumul calului. Insa, in loc sa-| lege
jidovii de picioarele calului, Sf. Gheorghe, care era deprins a umbla cu caii, se
aruncd cat ai bate din palme pe cal, si de acolo inainte: noroc si sénitate, lasa
pe _||dov1 cu buzele umflate §i cu gura cliscatd, uitindu-se la dansul cu ochii
mari, cum se duce §i nu-i pasﬁ“'” Si mai interesantd este conceptia roménilor
din sudul tarii: ,,Cai sdlbatici au fost in tot Burnasul si-n tot Bariganul atita
vreme cédt a stat pe pdmant Sfantul Gheorghe, care-i ingrijea si cilirea de
tropoteau cdmpiile de alergatul lor §i rdsunau viile de nechezatul ascutit. Sf.
Gheorghe era judecitorul cilugarilor §i se zice ch ei, cdlugarii, au cilcat
juriméntul si Sf. Gheorghe s-a supdrat gi-a pardsit piméantul. Ramagi fara
stapanul lor, caii sélbatici au pierit i ei. Tot Sf. Gheorghe s& zice c& a omorit
un balaur uriag venit din mare pe Dunire §i pripsit 1dngd Giurgiu. L-a putut
omori pentru ci era ciilare pe un cal silbatic, deoarece un cal domestic mirosea
a balaur de la distant3l §i nu putea fi strunit pentru nimic in lume. Calul sélbatic
era deprins cu mirosul de salbaticiuni si nu se temea“''?. Asadar Sf. Gheorghe a
fost judec#torul cilusarilor §i patronul cailor salbatici, deci un cavaler de
seamd, Cavalerul Trac intr-o noui iconografie. ,in dimineata ajunului Sf.
Gheorghe femeile scot toate sculele de tesut afard, ca s& risari soarele peste
ele, s3 poati avea spor la tucru'®?, in seara aceleiasi zile, numitd Manecitoare,
in sudul judetelor Arges si Ddmbovita, ca §i prin Teleorman §i toatd zona
istorici Vlagca, se pun ramuri verzi de salcie la porti, la fintani, la case, iar la
tirle si grajduri se pun ramuri de jugastru sau de tei. In dimineata zilei
Sfantului Gheorghe copiii se scoald pani n ris3ritul soarelui, se spald, pentru
ca in momentul cind riisare soarele si stea in genunchi, cu fata la rasirit, pentru
a-1 privi cum risare. Daci locuinta se afla intr-o pozitie din care nu se vedea
iesirea soarelui la orizont, copiii mergeau in cimp, la marginea satului §i-I
asteptau cu flori de papadie, coprine sau mﬁrgﬂntar in mana. De Sf. Gheorghe
la Straja-Bucovina se aprindea focul viu', In toata Campia Romana
obiceiurile de primavaré cele mai bogate §i mai general reprezentate ,.erau cele

19 Constantin Scorpan, op. cit,, p. 7.

101 A, Candrea, op. cit., p. 119.

'S Fl. Marian, Serbitorile }a Romfni. Studiu etnografic, 111, Cin& Scimea, Bucuresti, 1901, p. 266.
"2 Inf. Banu Tinca (n. 1879), satul Branistea, com. Oinacu, jud. Giurgiu, 1959.

" Artur Gorovei, Credin(i sl superstii ale poporulul romfn, Bucuresti, 1915, p. 330.

U4 Ibidem, p. 361.
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ocazionate de festinul Sfintului Gheorghe. Desi la prima vedere pare a fi o
sirbitoare religioasd (crestind, n.n.), ea are un substrat strivechi, Sfantul
Gheorghe semnificind pe plan mitic reinvierea naturii. Plecdnd de la acest
aspect initial este firesc ca de data respectiva sa se lege riturile de fertilitate
agrard gi animald. S3 nu uitdm ci pentru satul roménesc traditional, ziua de 23
aprilie coincide pentru majoritatea zonelor din fard cu data plecarii oilor la
munte, cdnd acestea se dideau la cioban, ori acest eveniment nu putea riméne
nesarbatorit“''"®. Firi a mai continua discutiile destul de vaste, mai ales despre
multimea de obiceiuri prilejuite de aceastd sirbitoare, Sfintul Gheorghe
ramane in primul rind un cavaler al cultului solar.

Un alt cavaler, si el patron al cailor, despre care in Moziceni-Arges se
credea ca ingrijeste cali care poarti soarele pe cer a fost Santoader, zi in care pe
Valea Drambovnicului se incurau caii §i in care aveau loc mari intreceri de
célirie in fiecare sat, calul cdstigitor fiind impodobit cu flori aduse de catre toti
locuitorii satului, incat parea un uriag buchet multicolor §i se bucura de mare
pretuire din partea locuitorilor. Santoader cade in prima marje din Péresimi,
cind toatd lumea se I cu apd in care s-a fiert iarbd mare. ,Romanii din
Transilvania spun cd San-Toader are gapte cai, cari sunt sapte feciori voinici §i
frumosi, dar cari au cozi §i copite de cai“; ,,Romadnii din Banat cred si spun ci
San-Toader are sapte pand la doisprezece cai, care asemenea sunt feciori
frumosi, facuti din feciorii ce gi-au pérasit dragutele, dar ci au cozi §i copite de
cai, §i fiecare din ei este incins cu lanfuri. Mai departe cred §i spun roménii din
Banat ci Caii lui San-Toader sunt de doua feluri, 5i anume albi §i negri. Si caii
cei albi prigonesc neincetat pe cei negri §i, ajungandu-i, incep a-i mugca cu
gurile §i a-i bate cu copitele, §i de reguld nu se lasé pana ce nu-i inving. Caii lui
San-Toader, numiti altmintrelea simplu §i San Toaderi, au §i zilele lor anume.
Ei se pun, adici cad sau se incep totdeauna in prima marti la amiazi din
Paresimi §i tin gépte, respectiv opt sau noud zile, adecd pand miercuri la amiazi
din siptimana viitoare ... Simbatd e Calul cel Mare*''®, Pand la sfarsitul
secolului al XIX-lea in Legile, pe Valea Mozacului-Arges, van#torul Marin
Dogaru poreclit Lupu, porecld mostenitd din Vilcul, din secolul al XVII-lea,
vdna cu arcul intins cu o vani de cal tiiat in Sambita Calului cel Mare'"’.
Informatia este deosebit de pretioasd daci avem fin vedere gtirea despre geti,
transmisd de Ovidiu: ,,Arcul lor intins cu o vand de cal nu trage numai o
singurd dati, ci este totdeauna incordat“!'®, Nu incape nici o indoiald ci
Santoader este un personaj al cultului solar, in special dupa credintele din zona
istoricd Vlagca. Numarul sapte arati ciclul lunar, iar faptul ca acesti cai sunt

' Monica Budig, Corelafia obiceiurilor calendaristice cu celelalte obiceiurl cu referire speciald la
Campia Roméin#, lifov-File de istorie, Muzeul Judejean, Bucuregti, 1978, p. 573.

"6 Sim. F1. Marian, op. cit., II, p. 41.

"7 Inf, lonita Buica (n. Sisu lon, 2 septembrie 1887), Lesile, mai 1957.

1" Ovidiu, Scrisori din Pont, 1, 2, 21-22; Izvoare, I, p. 307.
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albi i negri, cei albi iesind intotdeauna invingatori, ne aduc aminte ziua si
noaptea, lumina i intunericul, binele §i riul, dualismul iranian, dar si conceptia
tiranului romén cu privire la lupta permanentd dintre Dumnezeu §i dracu.
Faptul ci sunt sapte feciori frumosi, cu cozi §i copite de cai, ne determind si
vedem in ei niste zei antropomorfi din perioada Dumnezeului - Cal, imaginat
de vanatorii paleolitici. Cultul lui Séntoader, desi cu reminiscente foarte
primitive, este mult diminuat in intensitate fatd de Caluy, dovedind deci o
vechime mult mai mare. Calusul a apérut la inceputul epocii bronzului, odata
cu instalarea monoteismului getic, calugarii fiind slujitorii Tatlui Ceresc, ai lui
Zalmoxis'".

In concluzie, indraznim si afirmim ca Santoader si Sf. Gheorghe nu pot
fi altceva decat ,Cavalerii danubieni, divinititi (eroi deveniti sfinti, n.n.) de
origine geto-dacicd, cu nume antic necunoscut. Sunt reprezentati printr-o triada
alcituita dintr-o zeitd incadratd de doi cavaleri §i care poartd in sulitid balaurul
dacic §i calcd dugmanii sub copitele cailor. Cultul for s-a raspandit in sec. II-IV
d.Cr. in provinciile dunérene Dacia, Moesia, Pannonia §i Dalmatia. Se cunosc
228 reliefuri inchinate acestor zei (eroi, n.n.) enigmatici, care nu au inscripfii
votive. Cavalerii danubieni aveau un cult secret (mistere). S-au contopit cu
multe divinititi romane si locale (Cavalerul Trac, Mithra, Cybela etc.)*'?.
Acesti eroi-sfinti ai monoteismului geto-dacic au rdmas §i pentru romanul
ortodox eroi sfinti, cu aceleasi atribute i, mai mult, cu aceleasi ritualuri, ceea
ce consolideazi ipoteza noastrd cd monoteismul s-a pastrat, iar Domnul Zeu nu
este altceva decit numele tabu al lui Zalmoxis, Tatil Nostru, Tatil Ceresc cum
ii spune cu piogenie bdtranul nostru {iran care-si mai plistreazd adevérata
credint3 dupd 50 de ani de comunism.

De-a lungul a peste 40 de ani de cercetdri am cules mii de date despre
credintele poporului roméan intr-o mulfime de animale sfinte: mamifere, pasari,
reptile §i chiar insecte, mogtenite incd din pragul copildriei umane §i péstrate
datorita tolerantei monoteismului getic §i celui ortodox, care a preluat toate
aspectele spirituale ale timpurilor trecute, marginalizindu-le, fird a le inlitura.
Aga s-a plaimadit un suflet plin de iubire, blénd §i statornic, sufletul poporului
roman.

Obiectele apotropaice, cochilii de moluste, dinti de cerb, de urs, de lup
sau de mistref, gauriti §i purtati la git constituie elemente de magie §i superstitii
care au diinuit pe teritoriul Roméniei din paleolitic pané azi, purtitorii lor
crezand cA vor clpita insugirile, agerimea sau puterea animalelor respective,'?’

' |on Nania, Rusaliile ..., loc. cit.

1% By Tudor, Dicfionar de istorie veche, p. 141; Nicolae Gostar, Culte autohtone in Dacia roman#l, An.
Inst. Ist. gi Arheologie, lagi, II, 1965, pp. 237-254.

12! Ion Nania, Istoria vAnitorii in RomAnia, Editura Ceres, Bucuregti, 1977, pp. 33-34 s5i 258; idem,
Vanatul pe teritoriul RomAniei, mArturil arheologice, istorice, folclorice i etnologice despre mamifere
dispirute §i pe cale de disparitie, Editura Sport-Turism, Bucuresti, 1991, passim.
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reminiscente din fazele primare ale religiei oranduirii comunei primitive care a
inal{at pe om pe o treaptd superioard lumii animalelor care-1 inconjurau.

Revenind la sustinitorii politeismului geto-dacic, incercarea de a
prezenta culte autohtone in Dacia romand, prin prezentarea unor divinititi ale
colonigtilor si veteranilor veniti din toate colturile Imperiului Roman,'” nu da
nici o proba serioasa in sustinerea teoriei lor. Putem gési in Dacia romana tofi
zeii panteonului greco-roman, precum si toti zeii lumii de colonisti veniti — ex
toto orbe Romano — cind vorbim de religia geto-dacilor avem in vedere Dacia
pani la cucerirea ei de citre Traian, deoarece situatia se schimba dupa aceast3
dati cind avem de-a face cu un mozaic de locuitori. Aceastd lume pestritad de
politeigti nu numai c@ venea cu zeii ei, dar putea crea pe pamantul Daciei
divinitifi noi, in legaturd cu specificul nou al provinciei Dacia. In aceasta
categorie intra zeitatile cu epitetul placida,'”® Diana mellifica,' si alte multe
zeitati'®® care nu au apartinut monoteismului geto-dacic si nici ortodoxia nu
le-a admis. S& nu uitdm c& dacd in toate provinciile Imperiului Roman se
gasesc numeroase documente epigrafice care atestd divinititi cu nume sau cu
epitete autohtone, acestea lipsesc cu desdvdrsire in Dacia. S-ar putea bénui, i
nu fird temei, cid romanii au fost impotriva religiei geto-dacilor, ceea ce a
determinat lipsa totald a documentelor epigrafice ale zeitatii locale.

Interdictia are la bazd doud motivéri: in primul rind monoteismul;
romanii luaserd o lectie durd de la evrei §i nu doreau si se repete situatia §i in
Dacia unde populatia era mult mai numeroasa. in al doilea rind elementele
comune monoteismului geto-dacic cu crestinismul interzis cu desdvérsire de
statul roman; situatia putea fi foarte grava pentru cuceritori, dacd avem in
vedere cd dacii sfidau moartea, crezand c ei nu mor, ci merg dincolo, in ceruri,
la Zalmoxis, asa cum crestinii credeau in fericirea de dupa moarte, in rai.

Dar continuarea monoteismului geto-dacic cu cel ortodox nu poate fi pe
deplin inteleasa fara studierea etnoculturii spirituale a poporului romén. Lisand
la o parte cultul solar mostenit in ritualurile si credintele noastre de peste 3000
de ani, despre care s-ar putea scrie citeva volume, vom fincheia cu un singur
ritual pe care l-am prezentat cu alti ocazie'?. Este vorba de ziuplecat, ritual
practicat pentru primirea bdiatului in randul véanatorilor; se implinea in ziua
Sfantului Gheorghe din anul in care baiatul implinea 15 primiveri, cu conditia
ca acesta si fi primit botezul cu roua stejarului la implinirea varstei de trei §i
sapte ani. Acest obicei se practica in padure, intr-un loc special ales, langa un
stejar multisecular, agezat pe o popini §i incepea din momentul intrérii grupului

' Nicolae Gostar, Culte autohtone in Dacia romanyi, An. Inst. Ist. Arh. lagi, II, 1965, pp. 237-253;
bibliografia acestei probleme in nota 1, p. 237.

12} Ibidem, pp. 239-241.

% [hidem, pp. 241-243.

' Ibidem, pp. 243-253.

"% Jon Nanie, Van#toarea — culturd, obicelurt, tradifii (I1I), VPR, Anul XLIX nr, 5, mai 1996, pp. 16-17.
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in p3dure, cdnd popa se oprea cu fafa spre risirit si se inchina de trei ori,
rostind de fiecare datd: , Primeste-ne, Tati Ceresc, in biserica Ta, in sfinta
pidure, casa Ta in care silisuiesc toate viefuitoarele pe care ni le-ai daruit noud
spre vanare §i hrand“. Toti participantii, tot cu fata spre rasarit, se inchinau i
rosteau: ,,S& ne primeascd §i sd ne ocroteasca in sfinta Lui biserica“. Nasul
boteza cu roua unui stejar pentru a treia oard pe fin, de aceastd data
adresandu-se divinit#tii supreme: ,,Z&u, Tatd din ceruri, di-i lu' (cutare) taria
sfintei Tale bisericl, a stejarilor cei mai batrni i sinitosi, pentru implinirea
credintei, pentru intdmpinarea primejdiilor §i ripunerea fiarelor. Sfinta apa a
cerului o si-l spele de pacatul uciderii lor §i toatd viata sd rimana curat §i
luminat ca roua din cer picat“. Aceasta formula se repeta de trei ori §i de fiecare
dati participantii se inchinau §i spuneau: ,,Asa s3-i ajute Dumnezeu®, iar popa
isi facea semnul crucii §i inchina tiuragul, ficandu-i semnul crucii pe frunte. La
locul desfagurdrii ritualului popa sacrifica dupa un ascunzis vegetal taurasul, il
jupuia si venea cu pielea pe care nasul o punea pe capul biiatului ingenunchiat
langa tulpina stejarului de care isi lipea fruntea si bratele si depunea jurdméntul
de vinitor: ,,Z%u, Tatd Ceresc, impérat al tuturor celor ce se vad si celor ce nu
se vdd, voi cinsti toatd viata marea Ta casd, biserica in care viefuiesc toate
sdlbiticiunile ce ni le-ai dat noud vénitorilor, voi feri puii lor si nu voi ucide
zburitoarele necurate pentru om; voi p#zi legea din mosi-stramosi §i daci altfel
voi face, si ma ripund sfantul T&u taur negru, si ma sfasie pajura Ta sfanta si
puii sfintilor corbi s3 ma mandnce. Aga s fie, Tatd din ceruri, zAu*.

Trecind peste multe aminunte cu privire la desfdsurarea ritualului,
mentionadm doar ci prin intreaga sa practicd ne dovedeste datarea cu siguranti
in perioada de inlocuire a idolatriei neolitice cu o religie solard, plimadita
odata cu zimislirea lumii galactice. Totul este patronat de o singura divinitate,
Tatal Ceresc, Zalmoxis,'”’ despre care périntele istoriei, Herodot, ne spune ci
unii dintre geti ,,il mai numesc §i Gebeleizis“. Numele Tatélui Ceresc a ramas
tabu §i numai simpla graire a cuvantului deus, pastrat sub forma autohton ziu,
a rimas jurimantul cel mai sacru al roménului. Zauplecatul este si el un
jurdmént de supunere §i ascultare fatd de divinitate, format tot din doua cuvinte
latine: deus + plicare. De altfel principalele noastre cuvinte crestinegti sunt de
obérgie latind, dar cel mai semnificativ riméne biseric, cuvant care este numit
al nostru, socotit a proveni din lat. basilica, ae, dar care, se pare, este mult mai
vechi, provenind din gr. basiliki, ce nu poate fi despartit de basileas - basileus,

177 Jon Nania, op. cit., loc. cit. Desi noi am folosit in manuscris forma Zalmoxis, & fost schimbat in Zamolxis.
Nu ne surprinde ci oamenii notri nu infeleg sét respecte dorinta autorului; este vorba de o veche meteahni a
redactorilor obisnuiti astfel. Sunt i autori care nu admit forma redath de Herodot §i de chtre majoritatea
autorilor antici — Zalmoxis, i cunosc o vastd bibliografie, dar nu cunosc etno-cultura roméneasch, iar
scriitorii antici le sunt cunoscuti din alfi autori moderni. Am cita in acest caz: Vasile Florea, Chteva
consideratiuni asupra teonimului Zamolxis, Carpica, XVIII-XIX, 1986-1987, Complexul Muzeal Judetean
Bacau, 1987, pp. 21-29.
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basileis, basileion, basileyo §.a. Latinii au imprumutat destul de térziu
basilica, dandu-i sensul de zidire mare, aflati in forul din Roma si din alte
orage, in care magistratii judecau, agadar un sediu al tribunalului, casa in care
se impartea dreptatea si totodatd o ,,casd a imparatului®. Juraimantul de primire
in rindul vanatorilor arati clar cd monoteismul getic poseda termenul intr-o
forma autohtona, preluatd de ortodoxia romaneasca. Biserica era casa mare (in
cazul vanatorilor, padurea) a Tatilui Ceresc, ,,impératul tuturor celor ce se vad
si celor ce nu se vad®, ,,in care viefuiesc salbaticiunile®.

fn conceptia geto-dacilor divinitatea suprema era deci ,,imparat suprem“
dar si Tatd Ceresc, aga cum §i crestinii spun ,,Tatil Nostru, care esti in ceruri®,
rugandu-se si ,,vie impdratia Ta“, iar in ,Rugiciunea citre Dumnezeu Tatil“ a
Sfantului Macarie cel Mare, divinitatea vesnica este ,fmpirat a toata faptura“.
Ci divinitatea geto-dacilor, Zalmoxis, era o zeitate celestd, solard, se dovedeste
si prin semnificatia adj. basilikes ,regesc, ,strilucitor®, corelat cu vb.
basileyo in sensul de ,,apunere a soarelui, a astrilor®, ori cu s.n. basileyma,
,»apus de soare“. Dacd socotim biserica — basilica — , marea pidure care
acoperea teritoriul getic, s nu uitdm cé la apunere soarele ,,se piteste mai intéi
in padure®, ,,dupa pédurile de pe dealuri $i munti“(credinte generale in spatiul
roméinesc), putdnd fi privit mai bine de ochii muritorilor, iar splendoarea
strilucirii ceresti §i a peisajului ne aminteste de frumusetea odijdiilor §i a
bisericii crestine, amintind sensul poetic al’ gr. basileyma ,,apunerea soarelui.
Mai adaugdm la acestea §i respectarea cu sfinfenie a pidurii, a copacilor, de
catre {dranul roman pana la dezastrul declangat de targirile dictaturii comuniste.
Daca Zalmoxis ar fi fost o zeitate chtonian3, cultul §i ritualurile geto-dacilor nu
s-ar fi desfiyurat pe indlt{imile muntilor. Vanitorii din zona istorici Vlagca
neavand indltimile semete, implineau z3uplecatul pe o popind, pe un loc mai
ridicat, unde popa sacrifica vitelul (tiuragul) negru. in cazul acesta ni se pare
anacronica afirmatia din dictionarele §i din toate cértile noastre de istorie cum
cd s.m. popd l-am avea din sl. popa. Primii slavi crestinati au fost bulgarii, in
anul 865, cdnd mai intdi tarul Boris s-a crestinat, botezindu-se Mihail, dupa
numele nagului sdu Michael al III-lea (842-867), impéaratul Bizantului. S3 nu fi
avut crestinii daco-romani, roménii, timp de aproape 600 de ani popi care si le
oficieze ceremoniile ? La romani popa era persoana care injughia animalele
jertfite zeilor §i tot el era acela care pregitea focul si sarea, la fel ca si popa din
ritualul nostru vanatoresc. in acest caz noi am putea mosteni s.m. popa din lat.
popa, ae si nu din bulgard. Dupé cdte cunoastem, in latind acest termen a fost
folosit abia in secolul I d.Cr. de cétre A. Persius Flaccus (36-62 d.Cr.). Ulterior
Iunius luvenalis (cca. 60-cca. 135 d.Cr.) a folosit §i termenul popanum, preluat
din gr. popanon, un fel de turti pentru jertfe. Oare aceasta nu este pdinea popii,
adusd de nag la ziuplecat ? Nu este ea colacul popii, pe care gospodinele il
pregitesc la cdpetele pentru a-l dérui preotului? Credem cu convingere in
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autohtonia termenului popé, preluat de ortodoxie din ritualurile monoteismului
getic; celelalte popoare latine, crestinate ulterior daco-romanilor, au adoptat
termenul gr. presbyteros ,,bitran*, folosit in latind cu sensul de preot abia la
inceputul secolului al ITI-lea de citre Tertulianus (cca. 160-cca. 230 d.Cr.).

Asadar studierea temeinicid a obiceiurilor noastre strivechi, pe care
dictatura comunistd le-a interzis, oprind pana §i studierea lor, poate aduce
lumind pentru multe aspecte istorice rdmase necunoscute, falsificate din
necunoagtere, sau chiar din rea voin{4, cum au ficut-o unii pretingi istorici,
celednici slugarnici ai slavismului care au cdutat pana si obargia Tatilui Ceresc,
Zalmoxis, in rusescul zemlia, iar manualele gcolare au generalizat forma
Zamolxis in loc de Zalmoxis cum ni [-a consemnat parintele istoriei,
schimbarea numelui cu rad. Zal — in cel cu baza Zam — din articolul nostru, este
o dovada a impunerii lui prin manuale §i cursuri. Nu ne surprinde faptul c
timp de peste 20 de ani, incepdnd din 1967, ni s-a refuzat pretutindeni
publicarea studiului de fati. Cu greu am reusit publicarea lui prescurtata si fard
bibliografie, intr-o revisti de dincolo de cortina de fier'?®.

' jon Nenia, Au fost dacli politeigti ?, Noi Tracli, Milano, Anul 1II, nr. 39, Noiembrie 1977, pp.1-6 i
nr. 40, Decembric 1977, pp. 4-8.
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