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ILIE ŞANDRU 

Roma a impus în teritoriile cucerite principii juridice identice, indiferent 
de tipul provinciei (senatoriale sau imperiale) sau de situarea geografică, dar 
ţinând cont de tradiţia juridică a unor teritorii, incluse într-o provincie, şi care 
aparţinuseră iniţial unor oraşe cum este cazul oraşelor greceşti sau 
greco-orientale. Aici au fost păstrate conform lui jus Geotium, sau, în cazul 
grecilor, datorită vechimii, acele valori juridice care nu contraveneau 
principiilor dreptului privat roman. 

Bibliografia juridică romană este foarte vastă. Dar, corelarea şi 
verificarea informaţiilor din textele juriştilor romani (la rândul lor uneori 
contradictorii) cu cele din inscripţii şi interpretarea lor juridică apoi istorică nu 
este în general realizată1 • Juristul întâmpină dificultăţi epigrafie-istorice (istoria 
provinciilor, prosopografie, cronologie, evoluţia dreptului roman şi condiţiile 
social-politice ale acestuia), iar istoricul o vastă cercetare cu o terminologie 
juridică mai greu accesibilă datorită conotaţiilor moderne pe care cercetătorii 
dreptului roman se străduiesc să le găsească. 

În ceea ce priveşte provincia Dacia informaţiile legate de aplicarea 
dreptului privat roman sunt puţine: tăbliţe cerate (cercetate parţial - contracte, 
depozit, împrumut, lichidităţi, cotizaţii, returnări de fonduri) şi menţionarea în 
inscripţii a unui defensor sau a unor heredes2

• 

Interesantă este însă o inscripţie ce provine de la Sucidava - un fragment 
de testament3. Parţial păstrat fiind, putem stabili câteva aspecte legate de 
calitatea testatorului sau dreptul de a lăsa testament. Analiza comparativă cu 
alte astfel de izvoare juridice din provincii imperiale ar putea clarifica 

1 Th. Mommsen, Manuel des antiquitis romalnes, voi. I, Paris 1899, p. 35; F. de Visscher, Etudes de droit 
romaine, Paris, 1931, p. 24. 
2 JDR, I, cu bibliografia cercelllrilor dreptului roman în Dacia p. 165-190. 
) IDR, 11, 187 (CIL, III, 14493). 
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problema proprietăţii de tip provincial4• Instituţiunile lui Gaius5 rămân una 
dintre sursele de bază în cercetarea aplicării dreptului roman datorită 
precizărilor în legătură cu dobândirea şi transmiterea proprietăţii, testamentul, 
drepturile şi obligaţiile moştenitorilor, condiţii de moştenire, etc. 

Revenim la testamentul de la Sucidava. Nu cunoaştem vreun statut urban 
pentru această aşezare, dar exista un territorium ce a făcut parte din ager 
publicus. Coloniştii şi veteranii din zonă deţineau loturi în possessio sau cu 
drept de usus fructus6

• Numeroase villae rusticae7 şi pagi depindeau de 
această aşezare organiz.ată cvasi municipal~. Aici se desfişura o viaţă 
economică intensă, dată fiind poziţia ei ...:. Dunăre - Isker - Olt, unde funcţiona 
un serviciu de vamă, ateliere de cărămidărie, ceramică şi metalurgie. Era un 
punct de descărcare al mărfurilor venite de peste Dunăre (calcar de Vraţa, terra 
sigillata, etc) şi implicit un teritoriu agrar necesar aprovizionării cu produse 
alimentare într-un centru prosper şi important pentru Imperiu până târziu în 
secolele V-VI. Construcţiile urbane, urbanistica, existenţa unui territorium ne 
dovedeşte că aici s-au putut concentra categorii sociale implicate în activităţi 
productive şi chiar o elită urbană (ordo, curiales, etc.). Aceşti întreprinzători 
particulari cunoşteau bine pârghiile economico-juridice ale economiei deschise 
ce caracterizează perioada sec. II-III a lumii romane. 

Testamentul descoperit Ia Sucidava a fost folosit doar pentru atestarea 
relaţiilor juridice în Dacia9 sau economiceJO. De aceea o analiză juridică se 
impune. 

Validitatea testamentului, ca întreg, reiese, pe de-o parte din stilul juridic 
adoptat de cel care a redactat textul, care poate fi testatorul însuşi sau un jurist
questor. Câteva expresii sunt notabile. De exemplu formula damnas (esto), 
însemnând condamnat la .. „ obligat la... este un cuvânt indeclinabil, arhaic, 
formă sincopală a lui damnatus, participiul perfect de la damno, -are, -avi, 
-atum şi datează în textele juridice încă din perioada preclasică, deci este 
consacrat11

• Identic este şi cazul formulei volo (iubeo ), vreau şi poruncesc. 
Textul dă impresia a fi fost alcltuit de un jurist sau un personaj important 
(titularul), oricum cunoscltor a dreptului roman şi al limbii latine în formule 

• Chestiunea aceasta a fost susfinuta de mine tntr-un referat al tezei de doctorat şi a stAmit discuţii 
bibliografic-metodologice pasionante între criteriile arheologic-epigrafice împotriva celor juridice şi chiar de 
lecturii. a inscripţiei în cauza. · 
' Gaius, ln1tltuţiunlle (trad. Aurel N. Popescu), Buc. 1982 (excelent studiu introductiv cu o critici a 
izvoarelor şi a bibliografiei). 
''O. Toropu, C. Tatulea. Sucldava, Buc. 1987, p. 154; IDR, 11, 190. 
7 Gh. Popilian, Arhivele Olteniei, 6 (1989) p. 54-63. 
1 R. Ardevan, Via1a municipali în Dacia romani (diss.), Cluj-Napoca. 1994. p. 74. 
• Gr. Tocilescu, Fouilles et rechercbe1 arheologlquu en Roumanle. Bucarest, 1900, p. 187-215 (se 
precizcazl ci monumentul ,.indique l'c!poque d'Antonin le Pieux"; D. Tudor, Oltenia romani, IV, p. 408, 
„anumite dispoziţii pentru plstrarea mormAntului". 
'° M. Mecrea. Viai• în Dacia romani, Buc. 1969, p. 158 (importul de „vinum"). 
11 intr-un alt testament (108 d. Hr.) - P. F. Girard, Textes de droit romaln, Paris, 1937, p. 807. 
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juridice. Modificar~ topicii, cu sens emfatic juridic sau retoric, întăreşte opinia 
noastră că este vorba de un testament care poate constitui o bază solidă (din 
păcate unica, până acum, pentru Dacia) pentru câteva consideraţii juridice 
asupra proprietăţii funciare în Dacia. Dreptul roman clasic şi procedura nu 
impun folosirea unor formule dar prezenţa lor arată autenticitatea şi claritatea 
stilistică a dispoziţiilor legale - conforme. dreptului roman. 

Conţinutul testamentului depăşeşte ceea ce s-a spus până acum despre 
prevederile sale, doar instituirea unui uzufruct condiţionat de îndeplinirea 
sacrificiilO'r anuale (sacra)12 sau clasificarea inscripţiei în categoria celor care 
se referă la dreptul mormintelor13

, chestiune ce aparţine religiei romane dar şi 
la delimitarea unui spaţiu sacru într-un dominium ce impune moral-religios 
respectarea dispoziţiilor consacrând astfel locul (locus religiosus). 

Anonimul testator este un caput (are deci capacitatea juridică de a testa) 
el face de altfel uz de ius commercii, (dreptul de a încheia un act juridic 
potrivit dreptului civil roman)14 specific raporturilor dintre cetăţeni. Ius 
commercii conform lui ius civile pennite mancipatio15 

- dobândirea unei 
forme de proprietate. Acest drept îl pune pe cetăţean în situaţia de a achiziţiona 
un bun imobil „susceptibil" (termen greu de explicat la Gaius - care-l lasă 

suspendat, ca de altfel şi comentatorii lui) de proprietate quiritară. 
Testatorul, prin invocarea monnântului (locus religiosus) arată calitatea 

lui de deţinător (posesor sau concesionar) ce-i va permite redactarea 
testamentului ce consacră la rândul lui voinţa fostului deţinător sau în termeni 
juridici - un de cuius (cel care transmite moştenirea) ce devine prin actul 
transmiterii nud proprietar. 

Interesant este faptul că testatorul (testemanti facti - capacitatea de a 
face testament) precizează stipulaţii - formule specifice dreptului quirita -
volo, damnas - sau chiar condiţii ce pot deschide un proces de atacare în 
clauză datorită precizării „urmaşilor direcţi sau indirecţi" cunoscându-se că cei 
direcţi aveau întâietate la succesiune, testatorul în felul acesta printr-o precizare 
bine elaborată juridic îşi rezervă numirea succesorilor în acelaşi scop de a-şi 
perpetua sacrificiile la mormânt. Acest gen de testament şi dispoziţiile sale 
presupun o procedură specifică lui ius Quiritium deoarece în cazul unui proces 
de atacare a succesiunii se aplică ius civile. Această contradicţie între două 
tipuri de proprietate (două forme dominium şi possessio-concessio) a generat 
discuţii între şcolile vechi. De aici a rezultat un izvor de drept, puţin cunoscut 
derivat din speţe şi proceduri. Presupunem că de aici a pornit şi evitarea 

12 M. Macrea, op. cit. p. 297. 
11 F. de Visscher, Le! drolts des tombeaux roman, Milano, 1963, p. 83. 
14 Gaius, I, 89. 
" Ulpian, SO, I S, I, 8. 
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precizării exacte a noţiunii de proprietate provincială şi folosirea deci a 
formulei „susceptibil" de proprietate deplină16 • 

Deţinătorul celor două jugera de vie este posesorul sau concesionarul 
unui fond. Posesiunea este exercitarea unui drept manifestat asupra unor bunuri 
incorporale sau corporale 17 şi din prima categorie fac parte şi drepturile de 
succesiune, uzufructul sau obligaţiile. 

Precizarea aceasta a lui Gaius este foarte importantă pentru că astfel 
testatorul poate fi posesor-concesionar şi are dreptul de a institui, indiferent de 
forma prin care deţine via şi casa, uzufructul şi impune condiţii prin dispoziţii 
testamentare. 

Moştenitorul se obliga astfel de două ori: o dată prin dispoziţii şi 
calitatea de succesor (condiţii complementare reale) şi a doua oară prin 
consacrarea fondului pe care-l deţine-moşteneşte, indiferent de calitate 
(moştenitor direct condiţionat - indirect deci - uzufructuar) prin prezenţa 
mormântului (epitafului) care-l obligă moral religios. Nerespectarea 
dispoziţiilor testamentare îl fac decăzut din drepturile succesorale şi acuzat de 
împietăţi (Foustel de Coulanges). Deţinerea unui fond prin possessio sau 
concesio şi impunerea unui usus-fructus prin testament nu .cere obligatoriu ca 
deţinătorul (proprietarul) sau testatorul să-şi exercite aceste drepturi reale în 
baza lui ius civile sau în calitate de proprietar de tip dominium ex. i. Q. -
bineînţeles dacă permite statutul social de cetăţean. 

Aici s-ar impune o precizare. Vedem că inscripţia de la Sucidava datează 
din sec. II d. Hr. - stilul juridic, genul testamentar - epitaf, literele îngrijit 
gravate (C.C. Petolescu) precum şi concluziile social juridice ne determină să 
facem această precizare. 

În Dacia, pe lângă relaţii determinate de raporturi funciare există şi 
informaţii despre existenţa unor raporturi patrimoniale perfecţionate (vânzare
cumpărare pe credit, împrumut cu dobândă, garanţii personale, relaţii în cadrul 
colegiilor). Toate acestea demonstrează existenţa unor menţiuni despre 
mancipaţii, stipulaţii, fide promisiuni (existenţa terţului în relaţii patrimoniale). 
Aceste clauze contractuale sunt încheiate între persoane juridice şi fizice care 
au arendat devenind (conductores) în baza unor contracte (locatio operarum), 
elemente juridice ce explică natura lui patrimonium Caesaris. Aceasta este 
proprietatea deplină ce se poate dezmembra în părţi - flră ca întregul să-şi 
modifice statutul. 

Capacitatea de a testa, ceda în parte, arenda, sunt drepturi din ius civile 
şi care nu afectează pe proprietar - posesorul are drept de transfer al bunurilor, 
dacă îndeplineşte calitatea de posesor sau concesionar. Din textul testamentului 
nostru rezultă clar că testatorul anonim putea fi cetăţean, chiar italic, ce uzează 

"'Gaius, li, 27. 
17 Idem, li, 11. 
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(ius utendi) după propria voinţă de ius abutendi (testament, legat, 
fideicomis) 18

• 

Uzufructul întâlnit prin testamentul de la Sucidava nu trebuie interpretat 
ca o gravare a proprietăţii deţinătorului, ci el doar oferă garanţii 
uzufructuarului, conform vechiului principiu roman „a avea sau a nu avea" 19

, 

Dreptul de uzufruct, spre deosebire de proprietate are un caracter temporar, în 
mod obişnuit viager. Exercitarea dreptului de uzufruct, nu presupune existenţa 
unor obligaţii pentru nudul proprietar sau uzufructuar, deoarece ambele părţi 
sunt titulare de drepturi reale. Testamentul ne precizează o condiţie, de 
validitate - întreţinerea sacrificiilor - obligându-l pe cel ce acceptă titlul de 
uzufructuar - să o accepte iniţial flră a-i leza această calitate după accept. 
Penalităţile introduse - plata unei amenzi şi pierderea dreptului de uzufructuar 
- sunt legate, fiind impuse de deţinătorul (posesorul - posesiunea se pretează la 
uzufruct) de drept. Dispoziţiile testamentare, sunt - în ceea ce priveşte dreptul 
privat roman, corecte; chiar desprindem o definiţie - cea a uzufructului - rodul 
viei şi folosinţa unei case (habitatio) şi o posibilă fundaţie (C.C. Petolescu)2° 
instituită prin penalităţi financiare ce devin un buget pentru noul uzufructuar 
sau moştenitor, în acelaşi scop de întreţinere a mormântului. 

F. de Visscher menţionează inscripţia, testamentul în speţă, în contextul 
unor referiri la usus-fructus şi uzitarea acestei forme de deţinere. Consideră că 
este foarte dificil de stabilit, conform izvoarelor, forma clară de acordare a 
acestui drept şi raporturile ce se stabilesc între părţi. Lipsa unor precizări exacte 
duce la interpretări şi opinii („Tout depandait de l'interpretation"). 

Trebuie remarcat că în materie de usus-fructus testamentul este corect 
redactat. În favoarea acestei afirmaţii aducem următoarele argumente: un locus 
religiosus poate impune moştenitorilor anumite obligaţii: folosirea unor anexe 
profane în schimbul respectării prevederilor testamentare, conform 
Constituţiilor de la Traian la Filip Arabul21

• Testatorul, prin menţionarea 
separată a uzufructului într-o casă şi. vie poate avea două persoane diferite care 
se vor ocupa de mormânt, gosibilitate care nu contravine prevederilor legale 
amintite de juristul Ulpian . La moartea sau înlocuirea prin nerespectare a 
testamentului se încheie regimul uzufructuar ce poate fi înlocuit prin 
fideicomis23

, dar oricum vânzarea este imposibilă24 • 
Din această scurtă analiză a acestui fragment de testament se poate 

observa că în Dacia exista cadru juridic eficient pentru aplicarea şi respectarea 

11 Jakolll, Drept roman, laşi, 1993. 
19 A.O. Hargreaves, An lntroduction to thc Principlcs of Land Law, London, 1963, p. 43. 
20 Delictul uzufructului tine totuşi de rlspunderca civila. 
21 F. de Visscher, op. cit., p. 54 şip. 59. 
22 Ulpian I, 17. 
2l , 

D. 33,2. 
2~ D. 8232; 8233. 
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normelor dreptului privat roman25
• Testamentul este corect redactat; nu sunt 

chestiuni care ar putea constitui motive pentru atacarea juridicii. Se pune 
problema însă cine este persoana - testatorul (posibil italic sau italo-romano 
provincial) şi care era statutul fondului pe care-l deţinea. Prevederile 
testamentare demonstrează o posesie deplină de tipul dominium, dar nu 
obligatoriu deoarece solul provincial se poate preta la relaţii juridice de tip 
moştenire, testament - obligaţii, uzus-fructus ca fiind drepturi reale şi conform 
lui Gaius, susceptibil de proprietate. Testatorul face precizări ca şi cum ar fi 
fost un adevărat deţinător al unui fond din categoria dominium ex. i. Q, într-o 
zonă a Daciei unde nu exista, cel puţin pentru secolul al Ii-lea jus Italicum26

, 

dacă acest fapt poate echivala juridic solul italic cu cel provincial. 

ANEXA 

Testamentul de la Sucidava 
IDR, II, 187 

[volobeo ........................ curatoribus sepulchri mei fructum] 
[v] in eram iug (erum) II (duorum) ................... [et usum eius aedifi-] 
[ci] quod iunctum sepu [lchro meo est concedere sub suprascripta] 
condicione quicumq [ue hereditatem adierit ex heredibus meis] 

5 vei ex is per gradus v [el qui substitutus erit, si quis eorum] 
interciderit. Vaio iubeo [heredes meos curatorem sepulchri mei] 
in !acum eiu <i> s, qui obierit aut officium suum deseruerit, ] 
substituere eadem co [ndicione qua curatores supra instituti sint], 

1 O sit et quicumque ea [ condicione curatc;>r institutus aliquid neglexerit] 
pertinens ad voluntat [ em meam dimittatur eique alius sufficatur ut] 
sit, qui ex iussu meo in [sepulchro meo quotannis sacra faciat] 
ita u [t s(upra) s(criptum) e(st)] 
Ut eae vineae et aedifici [cium curatoribus reservata? sint, ius heredibus] 
meis aps [it] dand [i ea aut alienandi. Si quis voluerit vendereea] 

15 aut alienare q [ uod ad versus voluntatem testamenti mei] 
fecerit, venditio et [alienatio irrita sit et (denariorum) ..... „ .. 

2~ Într-un studiu recent publicat de elitre prof. univ. dr. Ioan Piso, L'aristocratle municipale de la Dacle et 
la grande proprlttl fonci~re in Ladfundlum au latlfundo, Hfritage de Rome - uoe criadon midlivale 
ou moderne, Publications du Centre Pierre Paris, 1995, p. 438, se propune o tmpllţire a lui ager publlcua 
din Dacia dupa un raport I 0-1-1 corespun7.And teritoriilor civile, militare şl fiscale, pornind de la situB1ia 
militarii identicii întâlnita în Dacia şi Germania Inferior (cf. Ch. B. ROger, Germania laferlor Graz -
Cologne, 1968). Consider cll testatorul amintit deţinea o proprietate în teritoriul civil al Sucidavei. 
26 Pentru Jus ltalicum şi aspectele sale juridice: cf. Fr. de Maritimo, Storla delia consdtuzione romana, 
Napoli, 1965; J. Bleicken, în Chiron, 4, 1974, p. 371; 384-390, iar pentru Dacia: N. Gostar în Anuarul 
Institutului de Istoric şi Arheologie, laşi, 6 (1969), p. 127-139. 

http://cimec.ro



CONSIDERA ŢII JURIDICE ASUPRA UNUI TEST AMENT 53 

m(ilia) dare damnas esto. Pecunia] 
ea reliquo [ru] m caus [a hereditati adcrescat „„ ............... „ .. „„„ ........ ] 

ita ut post [mortem meam curatores quotannis sacra faciant] 
ex fructu s [upra scriptarum vinearum] 
„ „. voiesc şi poruncesc „. ca rodul a două iugăre de vie „. şi folosinţa 

clădirii care este ataşată mormântului meu să fie lăsată, sub condiţia arătată mai 
sus, îngrijitorilor mormântului meu, oricare ar dobândi moştenirea dintre 
descendenţii mei direcţi sau dintre acei de grad mai îndepărtat sau oricare ar 
înlocui pe vreunul din aceştia decedat. 

Voiesc şi poruncesc ca moştenitorii mei să pună un nou îngrijitor al 
mormântului meu, în locul aceluia care ar deceda sau şi-ar părăsi serviciul, în 
aceleaşi condiţii în care, mai sus, au fost instituiţi îngrijitorii şi care să-şi facă 
serviciul la fel şi ... Iar oricare îngrijitor, instituit după această condiţie, ar 
neglija ceva din voinţa mea, să fie îndepărtat şi înlocuit cu altul ca să aibă cine 
să facă în fiecare an sacrificiile la mormântul meu, aşa cum s-a scris mai sus. 

Pentru ca acea vie şi clădire să fie rezervată pentru îngrijitori, 
moştenitorii mei să nu aibă dreptul să le dea sau să le înstrăineze. Dacă vreunul 
ar avea să le vândă sau să le înstrăineze, ceea ce ar fi împotriva voinţei 
testamentului meu, vinderea sau înstrăinarea să fie nulă, iar el să fie condamnat 
să plătească „. mii de denari. Aceşti bani să se adauge la moştenirea 
celorlalţi ... încât, după moartea mea, îngrijitorii să facă în fiecare an sacrificiile 
din venitul viei susnumite". 
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