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UNDE A FUNCTIONAT PRIMUL LACA§ AL MITROPOLIEI
TARII ROMANESTI ?

CRISTIAN MOISESCU

Dupd o lungd perioad3 de ticere, in urmé cu peste trei decenii a intrat
subit in atentia cercetétorilor vechii arte romanesti problema localizdrii primei
biserici a Mitropoliei Ungrovlahiei. In acest sens, Pavel Chihaia, Emil
Lazdrescu, Ana Maria Musicescu §i Rizvan Theodorescu au incercat sia
demonstreze cid biserica domneascd Sf. Nicolae din Curtea de Arges ar fi
indeplinit initial rolul de catedrald mitropolitana.

Primul i cel care a susfinut cu obstinatie teza respectivd a fost Pavel
Chihaia. Inca din anul 1967,' acesta citeazi pirerea neconfirmata de nici o
lucrare bibliografica elaboratd de N. Iorga, dupd care marele savant, profund
cunoscitor al vietii medievale din Térile Roméne, ar fi sustinut c& primul lacag
al mitropoliei fusese adipostit de biserica Sf. Nicolae Domnesc’. Cu toatd
inadvertenta amintita, N. lorga mentioneaza ca biserica in cauzi ,,a fost inilfata
de Basarab Vod3, care poate fi privit drept cel dintdi printre domnii care au
inobilat cu biserici — bineinteles de zid — pimantul terilor noastre*’. inchipuita
citare a lui N, lorga intdlnita la Pavel Chihaia este preluata surprinzator i de
Rizvan Theodorescu®.

Cel de al doilea argument pe care se sprijinea supozitia lui P. Chihaia,
este legat de identificarea a doud steme de piatrd provenind de la tot atitea
turnuri-clopotniti ale agezimantului ce s-au aflat pe locul manastirii Argesului:
una agezatd de Vlad Dracul (1436-1442; 1443-1446) iar alta de Neagoe

! Pavel Chihaia, Cele doudl Micayuri ale Mitropoliei din Curtea de Argey, deduse din hrisoavele bisericii
lui Neagoe Basarab, in ,Mitropolia Olteniei*, XIX (1967), nr. 7-8, p. 597-612; ibidem, in ,,Din cethtile de
scaun ale Tarii Roménesti*, Bucuresti, 1974, p. 46-65.

? Citeaza Inchipuit tn acest sens pe N, lorga, Istoria bisericli romfnesti yi a vieli religionse a romanilor,
ed. [1-a, Bucuregti, 1928, p. 37-38. Afirmatia lui P. Chihaia reprezint2 o grava inadvertents, intrucit marele
istoric nu a fiicut niciodatd afirmafia care i se atribuic in lucrarea citatd, unde pana §i anul aparitiei este
indicat gresit!

* Ibidem, loc. cit.

4 Rizvan Theodorescu, Bizant, Balcani, Occident la inceputul culturii medievale roménesti (secolele X-
XIV), Bucuregti, 1974, p. 285, nota 41.
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Basarab (1512-1521), prin care ambii ,,au finut si-si insemne cele doud ctitorii
succesive pe acelasi loc cu placi armoriale simbolice*’. Plecind de la premiza
gresita ca prima dintre cele dou# steme isi propunea s3 marcheze nu o curenti
interventie de reparare a unui ansamblu din secolul al XIV-lea, ci si
consemneze ridicarea din temelii a intregii ménastiri §i nu, eventual, numai a
turnului, autorul mentionat, fird a se bizui cum ar fi fost firesc pe vreo
informatie documentard certd, ajunge la o concluzie care trebuie priviti cu
rezerva de rigoare. Presupune cd Vlad Dracul, aflindu-se in fosta cetate de
scaun cu céteva zile inainte de 15 august 1439, probabil ca si participe la
marea sirbitoare a Adormirii Maicii Domnului care era §i hramul bisericii —
catedrald a mitropoliei, ar fi fost prezent, de fapt, la sfintirea l&casului care
urma s3 se facd cu acel prilej in prezenta sa, 1n calitate de ctitor. P. Chihaia
presupune c aceasta biserica a fost claditd din nou de voievodul amintit ,,intr-
un moment al domniei lui care se leagi de o perioadd de pace si de alte
infaptuiri religioase® (1?),° cu o tripld semnificatic ce urma si-i asigure
prestigiul: , funerar#, dinastic3 §i cruciati* (?!)7.

Cu alte cuvinte, P. Chihaia incearci s3 dovedeascd c3 Dbiserica
mitropoliei indltatd de Vlad Dracul la marginea orasului ar fi fost prima zidit
pe acel loc, rezuitdnd ci pand atunci institutia ecleziasticA muntean# de rang
superior a functionat in biserica domneascd Sf. Nicolae, de la infiintarea ei in
1359 si pani in acel moment, 15 august 1439°,

Si emiterea parerilor nesustinute de surse documentare continui. Astfel,
autorul citat considerd ci motivul deposeddrii de mosgiile lagii, Pravilenii si
Cornetul, aflate initial in proprietatea mitropoliei (adica, dupa Pavel Chihaia, a
bisericii domnegti Sf. Nicolae), se justificd prin dorinta lui Vlad Dracul de a
inzestra noua sa ctitorie. Pentru c3 exproprierea fie a or3senilor, fie a boierilor,
din care unii {i erau partizani credinciosi, fie chiar a mitropoliei, nu i s-a p#rut o
alternativa potriviti, voievodul a ridicat noua sa ctitorie fa rang mitropolitan
pentru a deposeda juridic, fira conflicte violente, vechea catedrald Sf. Nicolae
domnesc de mosiile ei, trecidndu-le in posesia noului asezdmant’, O simpla
presupunere.

Un alt argument invocat de Pavel Chihaia pentru a demonstra ci biserica
mitropoliei s-a aflat la Sf. Nicolae domnesc, se refer3 la aducerea moastelor Sf.

* Pavel Chihaia, op. clt., p. 46.
¢ Ibidem, p. 47.
? Ibidem, p. 61. Potrivit lui Pavel Chihaia biserica lui Vlad CAlughrul trebuia s devina cea mai importantd a
tarii, in caré boierimea urma s se adunc la marile shrbétori, amintindu-gi dc misiunea ei eliberatoare a
Balcanilor. P. Chihaia omite tnsh faptul cii biserica domneasc Sf. Nicolae, atdt de monumental si bogat
ornamentat? cu picturi murale de remarcabild valoare artistic §i documentard, indeplinea deja cu un
incomparabil succes functia de Vacay multifunerar i dinastic vezi in acest sens, Gr. lonescu, in legliturl cu
Prlmul edificiu al Mitropoliei Tirii Romanegti, RMM-MIA, nr. 1, 1977, p. 44).

Ibidem, p. 47. ’
? Ibidem, p. 61-62.
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Filofteia de la Vidin la Arges in anul 1396 si depunerea lor ,in cea mai
importantd biserici ... care nu putea fi decit cea a Mitropoliei“'®. Intr-adevir,
relicvele Sfintei Filofteia din Molivat aduse de tarul Ionitd Asan (Caloian) in
jurul anului 1200 la Tarnovo, unde au stat pana Tn 1393 cénd orasul a cézut sub
turci, au fost apoi transferate la Vidin in acelasi an. Dupa ocuparea in 1396 si a
acestui tarat de citre Imperiul Semilunei, moagtele au fost aduse la Arges de
citre Mircea cel Bitrin si depuse in biserica domneascid Sf. Nicolae,'' nu
pentru c3 aceasta indeplinea functia de catedral, ci datoriti dimensiunilor sale
monumentale, care permiteau 0 mai mare aglomerare de credinciogi veniti s
venereze sfintele relicve. Cazul aducerii moagstelor Sf. Paraschiva la 13 iunie
1641 in biserica Sf. Trei Ierarhi din Iagi cu stiruinta lui Vasile Lupu, este un
exemplu concludent'?: nou zidita atunci bisericA ieseani, desi cel mai
reprezentativ monument al orasului de pe Bahlui, indeplinea doar modesta
functie de licag manistiresc.

Considerdnd cd biserica domneascd Sf. Nicolae era un monument
deosebit de vast pentru cerintele modeste ale curtii argesene a Basarabilor de la
mijlocul secolului al XIV-lea, Emil Liz3rescu apreciazi ca ar fi fost destinati
n exclusivitate ,,s4 addposteascd institufia bisericeascd cea mai nalti a intregii
tari, mitropolia insisi“'>. Dupi autorul mentionat, Razvan Theodorescy,
plasind curtea domneasca in zona colinei de la Sin Nicoara, aprecia ci biserica
Sf. Nicolae ,,nu poate fi a unei curti domnegsti ci a fost ldcasul unei mitropolii —
licag, pe care, de altfel, nici nu avem unde si-1 ciutdm in mod logic in altd
parte in oragul acelei epoci“'.

Ana Maria Musicescu, de acord intru totul cu supozitiile lui Emil
Lazirescu si Rizvan Theodorescu, adaugé neconvingator in sprijinul parerii lui
P. Chihaia c# unele particularititi iconografice existente in absida altarului,
intre care reunirea a doud teme privind ,,Cortul mirturiei“ §i ,,Ofrandele
reprezentantilor celor 21 de triburi ale Israelului“, desi frecvente la
Constantinopol, la Athos §i in Balcani, nu au fost tratate niciieri intr-un cadru
amplu si complex ca la Arges". In plus, prezenta in pronaos a soboarelor
ecumenice figurate in mod obignuit (dar nu si obligatoriu) in bisericile
catedrale, dovedeste ca biserica domneasca ar fi indeplinit de la inceput rolu!
de mitropolie'®.

' Pavel Chihaia, Contribugil la studiul etapelor de constructie ale caselor domnesti din Curtea de
Arges, op cit., p. 79.
''" M. Pdcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, I, Bucuresti, 1980, p. 194-195.
2 Ihidem, 11, Bucuregti, 1981, p. 223.
*) Istoria artelor plastice in Romdnia, [, Bucuresti, 1968, p. 151-152.
" R. Theodorescu, op. cit., p. 285-286.
:: .;\br\:li Musicescu i Gr. lonescu, Biserica domneascl din Curtea de Arges, Bucuresti, 1976, p. 12.
idem.
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in sfirsit, Gr. Ionescu, raliindu-se ini}ial pirerii emise de A.M.
Musicescu, revine imediat intr-un scurt articol ? prin care contesta integral
conjecturile lui Pavel Chihaia gi ale celorlalti autori mentionati mai sus, privind
amplasamentul celor doua licaguri ale mitropoliei argesene. Pe langa pérerile
respinse de profesorul bucurestean, in completare i§i pune o intrebare logici la
care cu greu se poate raspunde: ,,De ce a fost mutatd mitropolia intr-un nou
laicag tocmai atunci cdnd Curtea Domneascd isi avea deja resedinta la
Térgoviste, in timp ce fosta resedin{d argeseana si biserica domneascd se
gdseau fara stapan?“'®,

Ultimul si cel care s-a declarat categoric impotriva localizirii bisericii
catedrale la curtea domneascé a fost arheologul N. Constantinescu, dupd ce a
efectuat extinse cercetiri de specialitate in cadrul ansamblului aulic §i, apoi, la
biserica §i pe colina de la San Nicoard, ajungind la concluzia c¢3 sediul
mitropoliei de la Arges a fost de la inceput pe locul viitoarei manistiri a lui
Neagoe Basarab, la distantd fati de complexul voievodal. Acelasi cercetitor
precizeazi ci o biserica de rang mitropolitan este de neinchipuit fard prezenta
célugdrilor in jurul sau, or cercetarea arheologicd nu a descoperit nici o urmé de
chilii (exceptand ,chilia“ din secolul al XVI-lea ale cérei funda;ii au fost
depistate la sud de biserica domneasci, care nu intra aici in discutie)".

Ruinarea primei biserici mitropolitane de la Arges ridicati la mijlocul
secolului al XIV-lea, demolati si inlocuitd de Neagoe Basarab cu biserica care
o admiram §i astdizi, s-a datorat dupé opinia lui P. Chihaia unor cutremure de
pamant care au avut loc la sfarsitul secolului al XV-lea, in 1475 si 1484”. Dar
biserica in cauz3 a mai fost gubrezitd §i de natura terenului de fundatie care
prezintd o pinzi freaticd densd, confirmatd de fantinile situate in valea aflati
peste sosea, la vest de méndstire, denumite a lui Manole, a episcopului Clement
etc. Mesterii lui Neagoe Basarab au observat, desigur, aceasta structuri fragila
a terenului §i au incercat si preintimpine eventualele alunecéri de teren prin
montarea unor piloti de stejar lungi de 50 cm, aflati la o distanta de cca. 40 cm,
legati unii de alfii prin crici de arbori compactate cu pAmént gras amestecat cu
cirbuni din lemn®'. Stratul de carbune aflat in substructii 15i gésegte
confirmarea i in legenda pe care o inregistreaza Paul din Alep, cu prilejul

"7 Gr. lonescu, in legaturll cu primul edificiu al Mitropoliei THrii RomAnesti de la Arges, ,, RMM-MIA®,
nr. 1, 1977, p. 4344,

"* Ibidem.

" N. Constantinescu, Curtea de Arges, Bucuresti, 1984, p. 149-150. Este adevéirat ca arheologul amintit a
datat discutabil biserica domneasca Sf. Nicolae in timpul domniei lui Vladislav I Viaicu, deci dupa anul 1359
cand Patriarhia ecumenicd a recunoscut, in sfrgit, Intemeierea scaunutui viadicesc de la Arges si ca
intdistatdtor pe mitropolitul lachint, strAmutat de la Vicina In capitala Tarii Roménesti.

™ P. Chihaia, op. ¢it., p. 63.

™ Acest aspect a fost surprins prin sondajele efectuate in timpul interventiilor de restaurare dintre anii 1876-
1888 (Gr. Tocilescu, Biserica episcopald a Miindstirli Curtea de Arges, Bucuresti, 1887, p. 30.
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vizitirii m#n3stirii in ianuarie 1657, dupd care biserica lui Neagoe fusese
indltatd peste o mlastind asanati prin umplere cu carbuni®,

Cu oprilejul lucrdrilor de consolidare fintreprinse de Directia
Monumentelor Istorice cu incepere din anul 1965 la terasa ce inconjoard
biserica min#stirii Argesului, s-au executat sondaje arheologice sub
conducerea lui Gh. I. Cantacuzino limitate la dou& sectiuni practicate in axul
absidei altarului si a absidei de sud a naosului®.

S-a constatat atunci ca in axul absidei de est talpa fundatiei se afla la o
adancime de — 0,97 fati de la nivelul de célcare al secolului al XVI-lea. In
aceastid zoni fundatia era evazati spre exterior cu cca 70 cm fatd de partea
exterioard a soclului bisericii. La cca 25 cm, sub baza aceluiasi soclu, a fost
identificat un gol de canal rimas dupd macerarea grinzii din lemn (denumita
impropriu , tirant“), cu dimensiunile de 15 x 15 cm, orientat est-vest. Talpa
fundatiei era susfinuta de piloti din lemn de stejar cu diametrul variabil inre 8 i
12 cm, dispusi in retea la o distanti de 20-30 cm, aceiagi pe care ii inregistrase
si Gr. Tocilescu. Intre piloti se afla pimént negru-castaniu. In dreptul absidei
sudice, situatia era total diferitd. Fundatia, cu o fatd neteda adanci de — 0,70 m,
era retrasi cu cca 25 cm in raport cu socluf®.

Referitor la problemele legate de primul edificiu al mitropoliei anterior
ctitoriei lui Neagoe Basarab, la care se referd pisania din 1517% §i panegriciul
lui Gavril Protul,?® exista indicii ci in unele parti fundatiile sale au fost utilizate
de noul lacas ridicat la inceputul secolului al XVI-lea sau inglobate acestuia®’.

Cu toate acestea, planul primei biserici, cu litimea de 13,5 m, rimane
necunoscut. Excluzind posibilitatea unui plan de form3 triconici, care apare in
Tara Roméneascd abia imediat dupa anul 1370 la prima bisericd a manastirii
Vodita, putem considera ipotetic ci primul licas al mitropoliei argesene ar fi
putut adopta un traseu de tipul ,cruce greacd inscrisi fard puncte libere de
sprijin“, cu o anumitd monumentalitate a spatiului interior chiar daci nu
beneficia de dimensiuni ample.

In ceea ce priveste datarea exactd a licagului initial, ciruia 1i apartinea
fundatia din dreptul absidei de sud a naosului bisericii ridicata pe la mijlocul
secolului al XIV-lea, sondajele arheologice nu au putut furniza indicii exacte.
Observatiile au fost ingreunate de interventiile executate in a doua jumitate a
secolului trecut sub conducerea arhitectului A. Lecomte du Nouy, care a

2 Calittori striiini, VI, Bucuresti, 1976, p. 165-166.

¥ Gh. 1. Cantacuzino, Sondaje arheologice la ctitoria lui Neagoe Basarab din Curtea de Arges, in ,Studii
ii comunichri*, Muzeul Pitegti, 1980, p. 239-244.

* Ibidem.

# G. Mihaila i D. Zamfirescu, Literatura romfn# veche, Bucuregti, 1969, p. 160.

2 Tit Simedrea, Via{a si traiul Sfntului Nifon, patriarhul Constantinopolului, Bucuresti, 1937, p. 25.
? Gh. 1. Cantacuzino, op. cit., loc. cit.
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intervenit masiv la soclul cladirii, la terasa incong'uratoare si la portiuni de
fundatii, coborand mult sub vechiul nivel de calcare®.

Relatia care exista intre curtea domneasca si biserica mitropoliei in care
oficia cel mai inalt ierarh al tirii, poate fi explicatd numai daci o raportim la
interdependenta existentd intre cele doud institutii din tarile romine, unde
lacasul mitropoliei nu s-a confundat niciodata cu cel al ansamblului voievodal.

Aceasta realitate era mosteniti de la Bizant, unde palatul imperial si
biserica patriarhiei ecumenice, doui inalte foruri care erau alaturate, constituiau
totusi entitafi separate. in cadrul taratului bulgar cu sediul la Tamovo, desi
curtea tarilor §i biserica patriarhald se aflau pe colina Tarevec, prima avea
propria ei biseric3, iar ansamblului patriarhal ii era aferent licasul ,,fnéltﬁrii“,
situat pe cel mai 1nalt punct al monticului.

Recunoasterea canonici de citre Patriarhia din Constantinopol a
mitropoliei Tarii Roménesti cu sediul la Arges, a obtinut-o Nicolae Alexandru
in 1359 dupd repetate interventii. Dupd cum este mentionat in scrisoarea
patriarhului Calist I (1350-1354; 1355-1363) din acel an adresatd domnului,
prin care i aduce la cunostinti hotirrea sinodului ecumenic de recunoastere a
unei stiri deja existente §i nu de creare in perspectiva timpului a unei noi
institutii bisericesti, Nicolae Alexandru ,a cerut nu o dati, ci de mai multe ori,
prin scrisorile sale, ca Biserica din tard si fie sub oblidduirea canonici a
Patriarhiei Constantinopolului, de unde s& primeascé un arhiereu hirotonisit de
patriarh si care s facd parte din sinodul pa'rriarhal“zg. in acest scop, domnul ,,a
si chemat cu cétva timp inainte pe Prea Sfintitul Mitropolit al Vicinei, din
apropierea sa, pe chir Iachint i a primit cu foarte mare bucurie binecuvéntarea
sa, In concluzie, prin aceste douf scrisori se ratifici un fapt indeplinit
anterior, cu alte cuvinte se reglementeaz3 situatia lui Iachint care fusese chemat
cu mult fnainte in frurtea Bisericii din Tara Romineasca. Infiintarea
Mitropoliei Ungrovlahiei nu a fost deci un act inféiptuit brusc, ci a fost indelung
pregétit prin repetate cereri ale domnului Tarii Roménegti, care il vroise si il
adusese pe mitropolitul Iachint de la Vicina la Arges. Acest fapt demonstreazi
cd domnia avusese rigazul necesar pentru a infiptui ridicarea unui licasg
destinat anume mitropoliei, care a fost de la inceput amplasat pe locul unde
Neagoe Basarab a ridicat faimoasa bisericd a ménastirii Argesului.

in sfarsit, conform traditiei Bisericii de Rasdrit, intre cele dou3 edificii de
cult era necesard o oarecare distan{3 pentru organizarea cu anumite prilejuri
solemne de cortegii, alaiuri §i procesiuni cu participarea domnului, principalilor
dregatori gi a Tnaltului cler.

* Ibidem. intre actualul nivel de chlcare $i vechile inhumari din jurul bisericii a rimas o distania de numai
40 cm.

* M. Pacurariu, op. cit., p. 241.

¥ Ibidem.
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Un ultim detaliu caracteristic §i indispensabil licasurilor-catedrali se
referd la existenta sintrononului, o banci din piatré sau zidarie de veche traditie
in Biserica rdsdriteand, care inconjoar la interior hemiciclul absidei altarului,
avénd in centru un tron rezervat arhiereului, pe care se ageza clerul dependent
de scaunul ierarhic al locului §i care participa la celebrarea serviciului religios.
Acest sintronon nu a existat niciodatd la biserica domneascd Sf. Nicolae din
Curtea de Arges, ceea ce dovedeste cd in nici un caz nu a indeplinit la
inceputurile sale functia de lacas mitropolitan.
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