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După o lungă perioadă de tăcere, în urmă cu peste trei decenii a intrat 
subit în atenţia cercetătorilor vechii arte româneşti problema localizării primei 
biserici a Mitropoliei Ungrovlahiei. în acest sens, Pavel Chihaia, Emil 
Lăzărescu, Ana Maria Musicescu şi Răzvan Theodorescu au încercat să 

demonstreze că biserica domnească Sf. Nicolae din Curtea de Argeş ar fi 
îndeplinit iniţial rolul de catedrali mitropolitană. 

Primul şi cel care a susţinut cu obstinaţie teza respectivă a fost Pavel 
Chihaia. Încă din anul 1967,I acesta citează părerea neconfirmată de nici o 
lucrare bibliografică elaborată de N. Iorga, după care marele savant, profund 
cunoscător al vieţii medievale din Ţările Române, ar fi susţinut că primul lăcaş 
al mitropoliei fusese adăpostit de biserica Sf. Nicolae Domnesc2

. Cu toată 
inadvertenţa amintită, N. Iorga menţionează că biserica în cauză „a fost înălţată 
de Basarab Vodă, care poate fi privit drept cel dintâi printre domnii care au 
înobilat cu biserici - bineînţeles de zid - pământul ţerilor noastre"3

. Închipuita 
citare a lui N. Iorga întâlnită la Pavel Chihaia este preluată surprinzător şi de 
Răzvan Theodorescu4

• 

Cel de al doilea argument pe care se sprijinea supoziţia lui P. Chihaia, 
este legat de identificarea a două steme de piatră provenind de la tot atâtea 
turnuri-clopotniţă ale aşezământului' ce s-au aflat pe locul mănăstirii Argeşului: 
una aşezată de Vlad Dracul (1436-1442; 1443-1446) iar alta de Neagoe 

1 Pavel Chihaia, Cele doui lllcaşurl ale Mitropoliei din Curtea de Argcf, dedu1c din hrisoavele bisericii 
lui Neagoe Basarab, în „Mitropolia Olteniei", XIX (1967), nr. 7-8, p. 597-612; Ibidem, în „Din cet!ltile de 
scaun ale Ţllrii RomAneşti", Bucureşti, 1974, p. 46-65. 
2 CiteazJI închipuit în acest sens pe N. Iorga, Istoria bisericii romioeşti şi a vieţii religioase a rominilor, 
ed. 11-a, Bucureşti, 1928, p. 37-38. Afirmatia lui P. Chihaia reprczintll o grava inadvcrtcnlll, întrucât marele 
istoric nu a fllcut niciodatll afirmatia care i se atribuie în lucrarea citata, unde pâna şi anul aparitiei este 
indicat greşit! 
3 Ibidem, loc. cit. 
4 Rllzvan Theodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la începutul culturii medievale romineştl (secolele X­
XIV), Bucureşti, 1974, p. 285, nota 41. 
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Basarab ( 1512-1521 ), prin care ambii „au ţinut să-şi însemne cele două ctitorii 
succesive pe acelaşi loc cu pllici armoriale simbolice"5

• Plecând de la premiza 
greşită că prima dintre cele două steme îşi propunea să marcheze nu o curentă 
intervenţie de reparare a unui ansamblu din secolul al XIV-iea, ci să 
consemneze ridicarea din temelii a întregii mănăstiri şi nu, eventual, numai a 
turnului, autorul menţionat, flră a se bizui cum ar fi fost firesc pe vreo 
informaţie documentară certă, ajunge la o concluzie care trebuie privită cu 
rezerva de rigoare. Presupune că Vlad Dracul, aflându-se în fosta cetate de 
scaun cu câteva zile înainte de 15 august 1439, probabil ca să participe la 
marea sărbătoare a Adormirii Maicii Domnului care era şi hramul bisericii -
catedrală a mitropoliei, ar fi fost prezent, de fapt, la sfinţirea lăcaşului care 
urma să se facă cu acel prilej în prezenţa sa, în calitate de ctitor. P. Chihaia 
presupune că această biserică a fost clădită din nou de voievodul amintit „într­
un moment al domniei lui care se leagă de o perioadă de pace şi de alte 
înfăptuiri religioase" (!?),6 cu o tripli semnificaţie ce urma si-i asigure 
prestigiul: „funerară, dinastică şi cruciată"(?!)'. 

Cu alte cuvinte, P. Chihaia încearcă să dovedească că biserica 
mitropoliei înălţată de Vlad Dracul la marginea oraşului ar fi fost prima zidită 
pe acel loc, rezultând că până atunci instituţia ecleziastică munteană de rang 
superior a funcţionat în biserica domnească Sf. Nicolae, de la înfiinţarea ei în 
1359 şi până în acel moment, 15 august 14398

. 

Şi emiterea părerilor nesusţinute de surse documentare continuă. Astfel, 
autorul citat consideră că motivul deposedării de moşiile laşii, Prăvălenii şi 

Cornetul, aflate iniţial în proprietatea mitropoliei (adică, după Pavel Chihaia, a 
bisericii domneşti Sf. Nicolae), se justifică prin dorinţa lui Vlad Dracul de a 
înzestra noua sa ctitorie. Pentru că exproprierea fie a orăşenilor, fie a boierilor, 
din care unii îi erau partizani credincioşi, fie chiar a mitropoliei, nu i s-a părut o 
alternativă potrivită, voievodul a ridicat noua sa ctitorie la rang mitropolitan 
pentru a deposeda juridic, flră conflicte violente, vechea catedrală Sf. Nicolae 
domnesc de moşiile ei, trecându-le în posesia noului aşezământ9 • O simplă 
presupunere. 

Un alt argument invocat de Pavel Chihaia pentru a demonstra că biserica 
mitropoliei s-a aflat la Sf. Nicolae domnesc, se referă la aducerea moaştelor Sf. 

' Pavel Chihaia, op. cit., p. 46. 
6 Ibidem, p. 47. 
'Ibidem, p. 61. Potrivit lui Pavel Chihaia biserica lui Vlad Cllugllrul trebuia sA devina cea mai importanlA a 
ţării, în care boierimea urma să se adune la marile slrbatori, amintindu-şi de misiW1ea ei eliberatoare a 
Balcanilor. P. Chihaia omite tnsA faptul ci biserica domneasca Sf. Nicolae, at4t de monumentala şi bogat 
ornamentali cu picturi murale de remarcabila valoare artistica şi documentara, tndeplinca deja cu un 
incomparabil succes functia de lacaş multifunerar şi dinastic vezi în acest sens, Gr. Ionescu, ln leglturl cu 
primul edificiu al Mitropoliei Ţlrli Romlneştl, RMM-MIA, nr. I, 1977, p. 44). 

Ibidem, p. 47. · 
9 Ibidem, p. 61-62. 
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Filofteia de la Vidin la Argeş în anul 1396 şi depunerea lor „în cea mai 
importantă biserică ... care nu putea fi decât cea a Mitropoliei"10

. Într-adevăr, 
relicvele Sfintei Filofteia din Molivat aduse de ţarul Ioniţă Asan (Caloian) în 
jurul anului 1200 la Tâmovo, unde au stat pânA în 1393 când oraşul a căzut sub 
turci, au fost apoi transferate la Vidin în acelaşi an. După ocuparea în 1396 şi a 
acestui ţarat de către Imperiul Semilunei, moaştele au fost aduse la Argeş de 
către Mircea cel Bătrân şi depuse în biserica domneascA Sf. Nicolae, 11 nu 
pentru că aceasta îndeplinea funcţia de catedrală, ci datorită dimensiunilor sale 
monumentale, care permiteau o mai mare aglomerare de credincioşi veniţi s:ă 
venereze sfintele relicve. Cazul aducerii moaştelor Sf. Paraschiva la 13 iunie 
1641 în biserica Sf. Trei Ierarhi din Iaşi cu stăruinţa lui Vasile Lupu, este un 
exemplu concludent12

: nou zidita atunci biserică ieşeană, deşi cel mai 
reprezentativ monument al oraşului de pe Bahlui, îndeplinea doar modesta 
funcţie de lăcaş mănăstiresc. 

Considerând că biserica domnească Sf. Nicolae era un monument 
deosebit de vast pentru cerinţele modeste ale curţii argeşene a Basarabi lor de la 
mijlocul secolului al XIV-iea, Emil Lăzărescu apreciază că ar fi fost destinată 
în exclusivitate „să adăpostească instituţia bisericească cea mai înaltă a întregii 
ţări, mitropolia însăşi"13 . După autorul menţionat, Răzvan Theodorescu, 
plasând curtea domnească în zona colinei de la Sân Nicoară, aprecia că biserica 
Sf. Nicolae „nu poate fi a unei curţi domneşti ci a fost lăcaşul unei mitropolii -
lăcaş, pe care, de altfel, nici nu avem unde să-l căutăm în mod logic în altă 
parte în oraşul acelei epoci" 14

• 

Ana Maria Musicescu, de acord întru totul cu supoziţiile lui Emil 
Lăzărescu şi Răzvan Theodorescu, adaugă neconvingător în sprijinul părerii lui 
P. Chihaia că unele particularităţi iconografice existente în absida altarului, 
între care reunirea a două teme privind „Cortul mărturiei" şi „Ofrandele 
reprezentanţilor celor 21 de triburi ale Israelului", deşi frecvente la 
Constantinopol, la Athos şi în Balcani, nu au fost tratate nicăieri într-un cadru 
amplu şi complex ca la Argeş15 . În plus, prezenţa în pronaos a soboarelor 
ecumenice figurate în mod obişnuit (dar nu şi obligatoriu) în bisericile 
catedrale, dovedeşte că biserica domnească ar fi îndeplinit de la început rolul 
de mitropolie16

• 

10 Pavel Chihaia, Contribuţii la studiul etapelor de construcţie ale caselor domnetli din Curtea de 
Arge,, op cit., p. 79. 
11 M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romlne, I, Bucureşti, 1980, p. 194-195. 
12 Ibidem, 11, Bucureşti, 1981, p. 223. 
ll Istoria artelor plastice în Romlnla, 1, Bucureşti, 1968, p. 151-152. 
1 ~ R. Thcodorcscu, op. cit., p. 285-286. 
15 AM. Musicescu şi Gr. Ionescu, Biaerica domneascl din Curtea de Argeş, Bucureşti, 1976, p. 12. 
16 Ibidem. 
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În sfârşit, Gr. Ionescu, raliindu-se ini}ial părerii emise de A.M. 
Musicescu, revine imediat într-un scurt articol 7 prin care contesta integral 
conjecturile lui Pavel Chihaia şi ale celorlalţi autori menţionaţi mai sus, privind 
amplasamentul celor două lăcaşuri ale mitropoliei argeşene. Pe lângă părerile 
respinse de profesorul bucureştean, în completare îşi pune o întrebare logică la 
care cu greu se poate răspunde: „De ce a fost mutată mitropolia într-un nou 
lăcaş tocmai atunci când Curtea Domnească îşi avea deja reşedinţa la 
Târgovişte, în timp ce fosta reşedinţă argeşeană şi biserica domnească se 
găseau fără stăpân?" 18 • 

Ultimul şi cel care s-a declarat categoric împotriva localizării bisericii 
catedrale la curtea domnească a fost arheologul N. Constantinescu, după ce a 
efectuat extinse cercetări de specialitate în cadrul ansamblului aulic şi, apoi, la 
biserica şi pe colina de la Sân Nicoară, ajungând la concluzia că sediul 
mitropoliei de la Argeş a fost de la început pe locul viitoarei mănăstiri a lui 
Neagoe Basarab, la distanţă faţă de complexul voievodal. Acelaşi cercetător 
precizează că o biserică de rang mitropolitan este de neînchipuit fără prezenţa 
călugărilor în jurul său, or cercetarea arheologică nu a descoperit nici o urmă de 
chilii (exceptând „chilia" din secolul al XVI-iea ale cărei fundaiii au fost 
depistate la sud de biserica domnească, care nu intră aici în discuţie) 1 

. 

Ruinarea primei biserici mitropolitane de la Argeş ridicată la mijlocul 
secolului al XIV-iea, demolată şi înlocuită de Neagoe Basarab cu biserica care 
o admirăm şi astăzi, s-a datorat după opinia lui P. Chihaia unor cutremure de 
pământ care au avut loc la sfârşitul secolului al XV-iea, în 1475 şi 148420

• Dar 
biserica în cauză a mai fost şubrezită şi de natura terenului de fundaţie care 
prezintă o pânză freatică densă, confirmată de făntânile situate în valea aflată 
peste şosea, la vest de mănăstire, denumite a lui Manole, a episcopului Clement 
etc. Meşterii lui Neagoe Basarab au observat, desigur, această structură fragilă 
a terenului şi au încercat să preîntâmpine eventualele alunecări de teren prin 
montarea unor piloţi de stejar lungi de 50 cm, aflaţi la o distanţă de cca. 40 cm, 
legaţi unii de alţii prin crăci de arbori compactate cu pământ gras amestecat cu 
cărbuni din lemn21

• Stratul de cărbune aflat în substrucţii îşi găseşte 
confirmarea şi în legenda pe care o înregistrează Paul din Alep, cu prilejul 

17 
Gr. Ionescu, ln leglturil cu primul edificiu al Mitropoliei Ţilrii Romaneşti de la Argeş, „RMM-MIA", 

nr. I, 1977, p. 43-44. 
is Ibidem. 
19 

N. Constantinescu, Curtea de Argef, Bucureşti, 1984, p. 149-150. Este adeva.rat ca arheologul amintit a 
datat discutabil biserica domneasca Sf. Nicolae 1n timpul domniei lui Vladislav I Vlaicu, deci dupa anul 1359 
când Patriarhia ecumenica a recunoscut, în sfirşit, întemeierea scaunului vlădicesc de la Argeş şi ca 
întâistat11tor pe mitropolitul lachint, strD.mutat de la Vicina în capitale ŢA.rii Româneşti. 
211 P. Chihaie, op. cit., p. 63. 
11 

Acest aspect a fost surprins prin sondajele efectuale în timpul interventiilor de restaurare dintre anii 1876-
1888 (Gr. Tocilescu, Biserica episcopali a Mllnlsdrll Curtea de Argeş, Bucureşti, 1887, p. 30. 
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vizitării mănăstirii în ianuarie 1657, după care biserica lui Neagoe fusese 
înălţată peste o mlaştină asanată prin umplere cu cărbuni22 . 

Cu prilejul lucrărilor de consolidare întreprinse de Direcţia 
Monumentelor Istorice cu începere din anul 1965 la terasa ce înconjoară 
biserica mănăstirii Argeşului, s-au executat sondaje arheologice sub 
conducerea lui Gh. I. Cantacuzino limitate la două secţiuni practicate în axul 
absidei altarului şi a absidei de sud a naosului23

• 

S-a constatat atunci că în axul absidei de est talpa fundaţiei se afla la o 
adâncime de - 0,97 faţă de la nivelul de călcare al secolului al XVI-iea. În 
această zonă fundaţia era evazată spre exterior cu cca 70 cm faţă de partea 
exterioară a soclului bisericii. La cca 25 cm, sub baza aceluiaşi soclu, a fost 
identificat un gol de canal rămas după macerarea grinzii din lemn (denumită 
impropriu „tirant"), cu dimensiunile de 15 x 15 cm, orientat est-vest. Talpa 
fundaţiei era susţinută de piloţi din lemn de stejar cu diametrul variabil înre 8 şi 
12 cm, dispuşi în reţea la o distanţă de 20-30 cm, aceiaşi pe care îi înregistrase 
şi Gr. Tocilescu. Între piloţi se afla pământ negru-castaniu. În dreptul absidei 
sudice, situaţia era total diferită. Fundaţia, cu o faţă netedă adâncă de - 0,70 m, 
era retrasă cu cca 25 cm în raport cu soclut24

• 

Referitor la problemele legate de primul edificiu al mitropoliei anterior 
ctitoriei lui Neagoe Basarab, la care se referă pisania din 151725 şi panegriciul 
lui Gavril Protul,26 există indicii că în unele părţi fundaţiile sale au fost utilizate 
de noul lăcaş ridicat la începutul secolului al XVI-iea sau înglobate acestuia27

• 

Cu toate acestea, planul primei biserici, cu lăţimea de 13,5 m, rămâne 
necunoscut. Excluzând posibilitatea unui plan de formă triconică, care apare în 
Ţara Românească abia imediat după anul 1370 la prima biserică a mănăstirii 
Vodiţa, putem considera ipotetic că primul lăcaş al mitropoliei argeşene ar fi 
putut adopta un traseu de tipul „cruce greacă înscrisă fără puncte libere de 
sprijin", cu o anumită monumentalitate a spaţiului interior chiar dacă nu 
beneficia de dimensiuni ample. 

În ceea ce priveşte datarea exactă a lăcaşului iniţial, căruia îi aparţinea 
fundaţia din dreptul absidei de sud a naosului bisericii ridicată pe la mijlocul 
secolului al XIV-iea, sondajele arheologice nu au putut furniza indicii exacte. 
Observaţiile au fost îngreunate de .intervenţiile executate în a doua jumătate a 
secolului trecut sub conducerea arhitectului A. Lecomte du N,ouy, care a 

22 Cllltorl strllni, VI, Bucureşti, 1976, p. 165-166. 
23 Oh. I. Cantacuzino, Sondaje arheologice la ctitoria lui Neagoe Basarab din Curtea de Argeş, în „Studii 
fi comuniclri", Muzeul Piteşti, 1980, p. 239-244. 

4 Ibidem. 
2

' G. Mihllill şi D. Zamfirescu, Literatura romlnl veche, Bucureşti, 1969, p. 160. 
16 Tit Simedrea, Viaţi 'i tr1iul Sflntului Nifon, patriarhul Constantinopolului, Bucureşti, 1937, p. 25. 
1
' Gh. I. Cantacuzino, op. cit., loc. cit. 
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intervenit masiv la soclul clădirii, la terasa încon}iurătoare şi la porţiuni de 
fundaţii, coborând mult sub vechiul nivel de călcare 8

• 

Relaţia care exista între curtea domnească şi biserica mitropoliei în care 
oficia cel mai înalt ierarh al ţării, poate fi explicată numai dacă o raportăm la 
interdependenţa existentă între cele două instituţii din ţările române, unde 
lăcaşul mitropoliei nu s-a confundat niciodată cu cel al ansamblului voievodal. 

Această realitate era moştenită de la Bizanţ, unde palatul imperial şi 

biserica patriarhiei ecumenice, două înalte foruri care erau alăturate, constituiau 
totuşi entităţi separate. În cadrul ţaratului bulgar cu sediul la Târnava, deşi 
curtea ţarilor şi biserica patriarhală se aflau pe colina Ţarevec, prima avea 
propria ei biserică, iar ansamblului patriarhal îi era aferent lăcaşul „Înălţării", 
situat pe cel mai înalt punct al monticului. 

Recunoaşterea canonică de către Patriarhia din Constantinopol a 
mitropoliei Ţării Româneşti cu sediul la Argeş, a obţinut-o Nicolae Alexandru 
în 1359 după repetate intervenţii. După cum este menţionat în scrisoarea 
patriarhului Calist I (1350-1354; 1355-1363) din acel an adresată domnului, 
prin care îi aduce la cunoştinţă hotărârea sinodului ecumenic de recunoaştere a 
unei stări deja existente şi nu de creare în perspectiva timpului a unei noi 
instituţii bisericeşti, Nicolae Alexandru „a cerut nu o dată, ci de mai multe ori, 
prin scrisorile sale, ca Biserica din ţară să fie sub oblăduirea canonică a 
Patriarhiei Constantinopolului, de unde să primească un arhiereu hirotonisit de 
patriarh şi care să facă parte din sinodul patriarhal"29

• În acest scop, domnul „a 
şi chemat cu câtva timp înainte pe Prea Sfinţitul Mitropolit al Vicinei, din 
apropierea sa, pe chir Iachint şi a primit cu foarte mare bucurie binecuvântarea 
sa"30

• În concluzie, prin aceste două scrisori se ratifică un fapt îndeplinit 
anterior, cu alte cuvinte se reglementează situaţia lui Iachint care fusese chemat 
cu mult înainte în fruritea Bisericii din Ţara Românească. Înfiinţarea 
Mitropoliei Ungrovlahiei nu a fost deci un act înfăptuit brusc, ci a fost îndelung 
pregătit prin repetate cereri ale domnului Ţării Româneşti, care îl vroise şi îl 
adusese pe mitropolitul lachirit de la Vicina la Argeş. Acest fapt demonstrează 
că domnia avusese răgazul necesar pentru a înfăptui ridicarea unui lăcaş 

destinat anume mitropoliei, care a fost de la început amplasat pe locul unde 
Neagoe Basarab a ridicat faimoasa biserică a mănăstirii Argeşului. 

În sfâr.şit, conform tradiţiei Bisericii de Răsărit, între cele două edificii de 
cult era necesară o oarecare distanţă pentru organizarea cu anumite prilejuri 
solemne de cortegii, alaiuri şi procesiuni cu participarea domnului, principalilor 
dregători şi a înaltului cler. 

28 Ibidem. Între actualul nivel de cAlcare şi vechile 1nhumllri din jurul bisericii a rllmas o distanţa de numai 
40cm. 
29 M. Pacurariu, op. cit., p. 241. 
10 Ibidem. 
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Un ultim detaliu caracteristic şi indispensabil lăcaşurilor-catedrală se 
referă la existenţa sintrononului, o bancă din piatră sau zidărie de veche tradiţie 
în Biserica răsăriteană, care înconjoară la interior hemiciclul absidei altarului, 
având în centru un tron rezervat arhiereului, pe care se aşeza clerul dependent 
de scaunul ierarhic al locului şi care participa la celebrarea serviciului religios. 
Acest sintronon nu a existat niciodată la biserica domnească Sf. Nicolae din 
Curtea de Argeş, ceea ce dovedeşte că în nici un caz nu a îndeplinit la 
începuturile sale funcţia de lăcaş mitropolitan. 
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