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DE UNDE VENEA ŞI UNDE A PĂSTORIT PRIMUL 
MITROPOLIT AL ŢĂRII ROMÂNEŞTI ? 

CONSTANTIN REZACHEVICI 

Răspunsul la întrebările din titlu par simple: venea de la Vicina şi a 
păstorit la Curtea de Argeş. Şi totuşi secolul XIV este cel al ipotezelor, 
generate de puţinătatea izvoarelor referitoare la spaţiul românesc, îndeosebi cel 
extracarpatic. Era firesc să se emită tot felul de păreri nu numai despre 
localizarea Vicinei, care nu face obiectul rândurilor de faţă, ci şi asupra 
statutului ei în raport cu Ţara Românească, iar pe de altă parte, a locului şi 
chiar a localităţii unde a păstorit primul mitropolit al Ţării Româneşti. 

Despre Iachint, ultimul mitropolit de Vicina şi cel dintâi al Ungrovlahiei, 
ştim atâta cât au păstrat cele patru acte din 1359 şi 1370, aflate în arhiva 
Sinodului Patriarhiei constantinopolitane, păstrată de la mijlocul secolului XVI 
la Viena1

• Dar o intensă analiză a lor a extras, vreme de aproape un veac şi 
jumătate, cam tot ce conţineau despre mitropolitul Iachint,2 în răstimp de 11 ani 
nu numai primul, ci şi singurul mitropolit al Ţării Româneşti. El fusese 
mitropolit al Vicinei după 1347 I 1348 (fără a se putea preciza exact anul) şi 
până înainte de mai 13593

. 

Vicina s-a aflat foarte probabil la Măcin,4 deoarece identificarea ei cu 

I Hunnuzaki-lorga, Documente privitoare la Istoria romioilor, XIV1
, Bucureşti, 1915, p. 1-9; Fontes 

historiae Daco-Romanee, IV, Bucureşti, 1982, p. 197-209 (se va cita FHDR). 
2 Nicolae Dobrescu, Întemeierea mitropoliilor şi a celor dintil mlolstlrl din ţarii, Bucureşti, 1906, p. 39-
44; N. Iorga, Condiţiile de politici generali în care s-au întemeiat bisericile romAneşti tn veacurile XIV
XV, ln ,,Anal~le Academiei Române", MS.I., S.II, t. XXXV, 1913, p. 387-411; Constantin Marinescu, 
Înfilntarea mitropoliilor în Ţara Romineascl şi în Moldova, in „Analele Academiei Române", M.S.I., S. 
III, t. II, 1924, p. 247-250; Const. C. Giurescu, Întemeierea mitropoliei Ungrovlahiei, în „Biserica 
Ortodoxii RomftnA, LXXVII (1959), nr. 7-IO, p. 678-680; 685-688; Mircea Pllcurariu, Istoria bisericii 
ortodoxe romlne, I, Bucureşti, 1980, p. 239-246; Petre Ş. Nllsturel, Autour de la pardtion de la 
Mt!tropole de Hongrovalachie (1370), în „Buletinul Bibliotecii Romftne", Freiburg, VI (X), S.N. 
( 1977/1978), p. 294-297, 301-31 O etc. 
J Petre Ş. Nllsturel, op. cit„ p. 295. 
~ Nicolae Dobrescu, op. cit., p. 44-46. 
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Isaccea, care a întrunit până acum adeziunea celor mai mulţi cercetători,5 nu 
mai poate fi susţinută, după părerea mea, odată cu descoperirea aici a unor 
monede din secolele XIII-XIV cu numele acestei localităţi: „Saqci"6

, astfel că 
topicul Vicina, care circula în acelaşi timp nu poate fi legat decât de o altă 
localitate. De altfel, şi în secolul XIV Isaccea apare sub acest nume la 
geograful arab Abulfeda (ante 1321)7

• Saqci-Isaccea a fost întotdeauna numele 
acestei localităţi, de la apariţie şi până astăzi, astfel că trebuie să se renunţe la 
identificarea ei cu Vicina. 

La Vicina s-a aflat cea mai însemnată mitropolie din apropierea gurilor 
Dunării, dependentă de Patriarhia de Constantinopol, considerată a fi, spre 
mijlocul secolului XIV, după ocuparea ei temporară de către tătari, în 1341,8 

doar în vecinătatea Ţării Româneşti9 . În realitate, dincolo de temporara 
ocupaţie, mai bine zis jefuire, tătărească amintită, Vicina, colonizată de 
bizantini în primajumă.tate a secolului XIII, 10 şi ridicată la treapta de mitropolie 
spre mijlocul aceluiaşi secol,11 la 1285 mitropolitul ei având rangul de 
„hypertimos" (preacinstit),12 pe care l-a păstrat şi Iachint,13 s-a aflat sub 
stăpânirea Ţării Româneşti, mai bine zis a făcut parte din ea, după 
întemeierea acesteia, sub Basarab I. 

Stăpânirea lui Basarab I asupra Podunaviei (după numele fostei theme 
bizantine Paristrion, Parudunavon, desfiinţate în 1201),14 care este numele 
anterior al Dobrogei, şi desigur la nord de braţul Chilia, în Bugeac, nu s-a putut 
instaura, fireşte, decât după îndepărtarea în 1300 din aceste locuri a tătarilor 
nogai, care la 1285 au supus şi ţaratul bulgar, în 1292 ocupând chiar reşedinţa 
acestuia de la Tâmovo. Moartea noianului răzvrătit Nogai (Noghay) în lupta cu 
Tohta (Toqta) hanul Hoardei de Aur în 1300, _şi uciderea în acelaşi an, în unna 
unei lovituri de palat, a fiului său Ceaka (Calcă), care se proclamase ţar la 

' O prezentare relativ compleU! a opiniilor despre localizarea Vicinei, la Ioan Rlmureanu, Mitropolia Vlcinel 
şi rolul el tn plstrarea ortodoxiei 1n ţinuturile romlle,tl, 1n De la Dunlre la mare. Mlrturll Istorice şi 
monumente creştine, Galaţi, 1971, p. 151-155. 
6 Ernest Oberlander-TAmoveanu, Documente numismatice privind relaflile spaflulul est-carpatic cu zona 
gurilor Dunlrli tn secolele XIII-XIV, tn ,,Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.O. Xenopol", 
XXTl1 (1985), p. 585-590. Cf. şi „Studii şi cercetlri de istorie veche şi arheologie", XXXII (1981), nr. l, p. 
89-109. 
'Gc!ographie d'Aboulftda traduite de l'arabe en ftanitais per Renaud, II, Paris, 1848, p. 316. 
• V. Laurent, L'assaut avortt! de la Horde d'Or contre l'Empire byzantin, în ,,Rcvue des Etudes 
Byzantincs", XVIII (1960), p. 145-162. 
9 Ioan Rlmureanu, op. cit., p. 161. Cf. şi Radu Ştefan Ciobanu, Evoluţia, rolul şi tnsemnltatea mitropoliei 
din Vlclna, în „Peuce", Tulcea, VI (1977), p. 233-242. 
10 V. Laurent, în „Echos d'Orient", XXXIX (1936), nr. I81, p. I I5-l 16. 
11 Petre Ş. Nasture!, Les fastes episcopaux de la mt!tropole de Vlclna, în „Byzantinisch • neugriechisch 
Jahrbucher, XXI (1971), Atena, 1972, p. 34; Ioan Ramureanu, op. cit., p. 155. 
12 FHDR, IV, p. 190-191. 
u Ibidem, p. 196-197. 
14 Milan Şesan, Mitropolia Celţlnlei şi importanta el, tn De la Dunlre la mare, p. 148. 
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Tâmovo (1299-1300), 15 a dus la retragerea nogailor în stepele nord-pontice. În 
perioada care a unnat între aceasta şi revenirea stăpânirii nemijlocite a Hoardei 
de Aur la nordul gurilor Dunării, Basarab I, a cărui domnie nu ştim exact când 
a început înainte de 26 iulie 1324, când este documentat pentru întâia oară, ca 
domnind însă mai dinainte, 16 poate chiar de la începutul secolului XIV, şi-a 
instaurat stăpânirea până la Bugeac, cuprinzând şi teritoriul Vicinei, mai 
probabil după moartea în 1322 a ţarului Bulgariei Teodor Sviatoslav, căruia 
hanul Tohta (Toqta) de care depindea în bună măsură, îi încredinţase stăpânirea 
în Dobrogea şi Bugeac până la Nistru17

• 

Că Basarab I, fiul sau nepoţii săi au stăpânit până în Bugeac rezultă 
limpede din numele de Basarabia pe care l-a purtat doar această zonă până în 
epoca modernă, ca parte a „Basarabiei", cum au numit polonii Ţara 
Românească în vremea lui Mircea cel Bătrân, şi i-a zis astfel chiar acesta în 
relaţiile cu ei, 18 Basarabia din Bugeac, păstrând astfel cel mai persistent, însă 
involuntar, amintirea lui Basarab I. Pentru că ulterior acesta a fost cu totul uitat, 
rămânând înscris doar în pomelnicele câtorva vechi mănăstiri, pe piatra de 
mormânt a fiului său Nicolae Alexandru din biserica de la Câmpulung şi în 
unele izvoare maghiare referitoare la anul 1330. Nu a existat, până la stingerea 
ei, la începutul secolului XVII,. o dinastie a „Basarabilor", numire creată 
ulterior artificial. După 1433, când Alexandru Aldea înţelegea prin „domnii 
Basarabi ai Ţării Româneşti", 19 doar familia restrânsă a lui Basarab I (cu fiul 
Nicolae Alexandru şi nepoţii Vlaicu şi Radu I), Basarab rămâne un simplu 
prenume, folosit tradiţional ca nume domnesc în ramura dănească a neamului 
domnesc. 

Pentru ca Bugeacul (veche numire turcă, pecenego-cumană) să păstreze 
cu atâta tenacitate cel de-al doilea nume, Basarabia, trebuie ca stăpânirea aici a 
lui Basarab I, poate chiar a primilor săi urmaşi să fi durat destul de mult, 
înglobând desigur şi ţinutul de la sud, dintre Dunăre şi Marea Neagră. De altfel, 
Mircea cel Bătrân, strănepotul lui Basarab I, singurul domn .român care îşi 
etalează după model apusean toate titlurile sale, fiind şi singurul care nu a fost 
vasal nimănui, se intitula din 1389, după actele originale păstrate, domn „şi al 
părţilor Podunaviei"20

, sau „încă şi către părţile tătărăşti [„.] şi pe amândouă 

" Constantin Rezachevici, lltoria popoarelor vecine fi neamul romlnesc în Evul Mediu, Bucureşti, 1998, 
P,· 322-324. 
6 Documenta Romanise Historica, D, I, Bucureşti, 1977, p. 36-37 (se va citi DRH). 

17 Virgil Cioc41tan, Mongolii şi Marea Neagrl în secolele XIII-XIV, Bucureşti, 1~98, p. 247-252. Autorul 
are însa o altA pllrere despre rolul lui Basarab I în zona. 
18 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 41. 
19 Documentul original din 15 martie 1433, aflat la Muntele Athos, publicai de P.S. Nasture!, C_. Balan, 
Hrisovul lui Alexandru Aldea pentru mlnl1tirea Bolintin (1433), în „Revista istoricii.", S.N., III (1992), 
nr. 5-6, p. 484-486. 
20 DRH, B, I, Bucureşti, 1966, p. 28-29. 
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părţile (Dunării - n.a.), pe toată Podunavia, încă şi până I~ Marea cea Mare"21
• 

Nu rezultă documentar sau arheologic că vreo stăpânire, fie ea şi bizantină, ca 
cea a arhontelui despot Dobrotici al Ţării Carvunei (1348-1386), din a doua 
jumătate a secolului XIV, s-ar fi întins spre nord dincolo de linia Silistra-sud de 
Mangalia22

• 

De altfel, Vicina a fost, cum am amintit, de fapt, o colonie bizantină, 
într-un mediu cu populaţie în bună măsură românească (dicienii - viclenii), 
edificată de grecii fugiţi din Constantinopol, după cucerirea acestuia, în 1204, 
de către cruciaţii occidentali. La sfărşitul secolului XIII oraşul a ajuns „cel mai 
înfloritor centru de la Dunărea de Jos", :flră a fi cuprins între stăpânirile 
efective ale împăratului bizantin,23 astfel că o autoritate politică, adică un 
„arhonte", conducător teritorial, în afara mitropolitului, care depindea doar pe 
linie ecleziastică de Patriarhia de Constantinopol, nu se constată. E adevărat că 
în 1262, imediat după înliiturarea stăpânirii latine şi restaurarea Imperiului 
bizantin în Europa, la Vicina apare, alături de mitropolit, o „căpetenie" (kefali) 
a aşezării, socotită însă exagerat „un guvernator al oraşului, ca reprezentant al 
împăratului bizantin"24

• De fapt era vorba de conducătorul laic al oraşului, de 
felul pârcălabului (burgravului) sau şoltazului din spaţiul viitoarelor ţări 
româneşti extracarpatice, sau al judelui din oraşele săseşti transilvane, care îşi 
păstra o anumită autonomie faţă de autoritatea centrală, la această dată încă 
bizantină. Tot astfel, un secol mai târziu, mica formaţiune cu centrul în cetatea 
Silistrei (Dârstovului), de origine tot bizantină, desprinsă în jurul anului 1370 
din ţaratul de Târnovo, şi-a păstrat „chefalia din Dârstor" şi sub stăpânirea lui 
Mircea cel Bătrân, care se intitula în acelaşi document care o aminteşte, 
„stăpânitor al cetiţii Dirstorului"25

• În fapt, „chefalia" Vicinei nici nu mai e 
atestată după 1262. 

În urma întemeierii Ţării Româneşti şi a exercitării autorităţii domnului 
acesteia asupra Vicinei, foarte probabil mitropolitul de aici a suplinit lipsa unui 
ierarh similar pe lângii domnul muntean. Hotărârea sinodului patriarhal de la 
Constantinopol din mai 1359 arată că mitropolitul Iachint de Vicina fusese 
chemat mai demult pe lângă Nicolae Alexandru şi că de fapt acesta a stăruit să 
intre în legalitate, cerând, mai demult, „nu numai o dată, ci de mai multe ori 
prin scrisorile sale" să fie „sub jurisdicţia ecleziastică şi călăuzirea" Patriarhiei 

21 Ibidem, p. 63-64. Pentru semnificaţia teritoriali a „pftrţllor tltlrlşti" cf. Virgil Cioc41tan, „Cltrc plrţilc 
UltArlşti" din titlul voievodal al lui Mircea cel BltrAn, în ,,Anuarul Institutului de Istoric şi Arheologic A.D. 
Xenopol", XXIV2 (1987), p. 349-355. . 
22 Constantin Rczachevici, op. cit., p. 333-336. 
21 Ion Barnea, Ştefan Ştctlncscu, Din Istoria Dobrogei, III, Bucureşti, 1971, p. 386; Radu Ştefan Ciobanu, 
op. cit., p. 237. 
1
• Ion Bamca, Ştefan Ştct'Ancscu, op. cit., p. 387. 

" DRH, B, I, p. 63-65. Cf. şi Constantin Rezacheviei, op. cit„ p. 336; Ernest Oberllndcr-T8movcanu, 
Quelques remarques sur Ies l!mlsslons monitalres mEdiEvales de la Dobroudja ml!rldlonale aux XIV" -
XV" sltclcs, în „Revue Romaine d'Histoirc", XXVII (1988), nr. 1-2, p. 121. 
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din Constantinopol, prin strămutarea, o dată cu Iachint, chiar a scaunului 
mitropolitan de la Vicina26

. 

Iachint venea, fără îndoială, cum am amintit, dintr-un mediu în bună 
parte românesc, dovadă creştinMea turcilor selgiucizi islamici din Anatolia, 
conduşi iniţial de sultanul Izzedin Kaykaus (se prinunţă Gaigaus), după care au 
primit numele de găgăuzi, şi de Sari Saltâk. Baba, un faimos îndrumător de 
dervişi, colonizaţi de împăratul Mihail VIII Paleologu} la 1263-1264 în 
regiunea Babadagului, nu departe de Vicina. Creştinarea acestor islamici, 
practicanţi ai djihadului, s-a făcut după moartea lui Sari Saltâk Baba, între 
1304-1330 I 1331, şi mult înainte de 1424, când relatează despre aceasta 
cronicarul Y azicioglu Ali, desigur sub influenţa populaţiei ortodoxe româneşti, 
în mijlocul căreia s-au aşezat, şi a mitropolitului de Vicina,27 şi mai puţin 
probabil datorată presiunilor ortodoxe executate de ţarul bulgar Teodor 
Sviatoslav, sub protecţia hanului Tohta (Toqta), cum s-a opiniat,28 musulmanii 
colonizaţi de împăratul bizantin ferindu-se doar de bulgarii răsculaţi împotriva 
acestuia, ai cărei aliaţi erau desigur socotiţi, după cronicarul Yazicioglu Ali29

• 

Interesant este că la 1330 I 1331 călătorul arab lbn Battuta, arată că 
oraşul Baba-Saltâk (Babadagul de azi), numit astfel după Sari Saltâk Baba, se 
afla la extremitatea hotarelor hanatului Hoardei de Aur, iar până la hotarul 
împărăţiei grecilor, adică până la Ţara Cervunei, erau 18 zile de mers, chipurile 
„printr-un pustiu"30

• Numai că acest „pustiu" (viitoarea Dobroge) cuprinzând şi 
oraşul Vicina,31 aflat la 1330 / 1331 în spaţiul dintre hotarele Hoardei de Aur şi 
cele ale Imperiului bizantin, se afla în stăpânirea, sau, cel puţin sub controlul 
domnului Ţării Româneşti, Basarab I. 

Mitropolitul lachint nu s-a strămutat de la Vicina pe lângă Nicolae 
Alexandru fiul lui Basarab I, pentru că sediul său ar fi ruinat sau stăpânit de 
tătari, cum se afirmă adesea, chiar dacă nu se poate face abstracţie de pustiirile 
acestora32 dar atunci ar fi trebuit să decadă toate localităţile de la gurile 
Dunării, în frunte cu Isaccea, ceea ce nu s-a întâmplat. Şi în plus, stăpânirea 
Hoardei de Aur la gurile Dunării nu a depăşit sub nici o formă mijlocul 
secolului XN. Cu toate că nu mai ajunge la strălucirea economică de la 

JG FHDR, IV, p. 196-198. 
J
7 Constantin Rczachcvici, op. cit., p. 329-330; idem, Glgluzll (11), în „Magazin istoric", XXXI (1997), nr. 

6, p. 65-66. 
21 Virgil CiocAltan, Mongolii 'i Marca Neagrl, p. 249-250. 
2° Citat chiar în Ibidem, p. 249, nota 142. 
]o Cllltorl strlinl despre Ţlrile Romlne, I, Bucureşti, 1968, p. S. 
11 Identificarea oraşului „Fcnikah" din relatarea lui lbn Battuta cu Vicina (Ibidem, p. 7, nota 24), sau cu 
Enisala (Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 685), doar pc baza unor asemlnB.ri fonetice, este contrazisa de 
realitatea geografici, aşa cum rezulta din descrierea clUAtorului arab. 
12 OcupaJia din 1341 a Vicinei de cltrc !Ilari (cf. supra nota 7), la care se referii şi Macarios. cu ocazia 
numirii sale ca episcop de Vicina, „unde a ajuns sa sl!pAneascl o mAnl plgAnA", (FHDR), IV, p. 154-155), 
nu se ştie cit a durat, dar oricum nu mai e amintita ulterior. 
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sfârşitul secolului XIII, Vicina durează totuşi până în 1465,33 iar la 1351 are 
încă o activitate comercială aducătoare de venituri34

• Foarte probabil una din 
cauzele principale ale declinului său, subliniez cu această ocazie, a fost chiar 
mutarea scaunului mitropolitan de aici în interiorul Ţării Româneşti. Iachint a 
fost chemat, şi încă foarte stăruitor, de Nicolae Alexandru. Actul sinodal din 
mai 1359 al Patriarhiei din Constantinopol specifică că domnul Nicolae 
Alexandru s-a rugat de patriarh şi de sinod nu numai că fie sub jurisdicţia 
ecleziastică a acestora şi să primească un arhiereu hirotonisit de patriarh şi 
făcând parte din sinod, ci, chiar mai înainte el a luat iniţiativa de a chema la 
sine pe mitropolitul Vicinei, hypertimos-ul chir Iachint, „arătând faţă de dânsul 
cuvenita supunere şi evlavie şi a cerut cu multă rugăminte ca în prez.ent să fie 
strămutat acest preasfinţit mitropolit al ViciQei, care pare a fi foarte agreat de 
către acest mare voievod, la biserica a toată Ungrovlahia". Şi actul continuă 
apăsat: „acest mare voievod ţine cu tot dinadinsul ca mitropolitul Vicinei să fie 
strămutat în scaunul a toată Ungrovlahia şi al stăpânirii şi domniei lui, şi 
deoarece pentru nici un altul, ci numai pentru acesta cere el cu multă rugăminte 
această cârmuire arhierească", promiţând în schimb, cu jurământ şi în scris, ca 
biserica Ţării Româneşti să rămână sub oblăduirea Patriarhiei de 
Constantinopol35

. Este limpede că între Nicolae Alexandru şi Iachint de Vicina 
a existat o mai veche şi mai strânsă legătură pe linia unei comune evlavii 
ortodoxe. 

Cât despre aflarea lui Iachint în „vecinătatea" lui Nicolae Alexandru, la 
care se referă actul sinodal inte~retată de obicei, ad literam, ca o vecinătate 
între V icina şi Ţara Românească 6, în realitate este vorba de două scaune sau 
reşedinţe, cel al mitropolitului de Vicina şi cel al domnului muntean, iar nu de 
două unităţi statale, aflate de o parte şi de alta a unui hotar. 

Scrisoarea patriarhului Calist l din acelaşi mai 1359, prin care îl anunţa 
pe Nicolae Alexandru despre împlinirea dorinţei sale, subliniază din nou 
cererile adresate de acesta prin scrisori mai vechi şi· mai noi, „cu multă 
solicitudine şi dorinţă", pentru aducerea lui lachint. Patriarhul laudă totodată 
„ascultarea, supunerea, aplecarea şi dragostea" faţă de biserica ortodoxă a 
domnului muntean, care se degajă din scrisorile sale, iar prin solicitarea 
trimiterii unui arhiereu de către Patriarhie, el se alătură celor care doresc „să se 
păzească de adunările eretice, şi de dogmele cele din afara acesteia şi străine 
ei"37

, referire la acţiunea catolicismului iradiat din Ungaria Angevinil. 
În această lumină, afirmarea catolicismului lui Nicolae Alexandru şi a 

tatălui său Basarab l, anterior anului 1359, părere care, oricât ar părea de 

n Ion Barnea, Ştefan Ştctlnescu, op. cit., p. 387. 
:w Virgil Cioc41tan, op. cit., p. 198, nota 307. 
n FHDR, IV, p. 196-201. Cf. şi Nicolae Dobrescu, op. cit., p. 40-41. 
36 Cf. Ioan Rlmureanu, op. cit., p. 161-162. 
11 FHDR, IV, p. 200-201. 
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ciudat, apare într-un .anume tip de istoriografie, dovedeşte cel puţin ignoranţa 
totală în mediul istoriei religioase dar şi politice a românilor38

, care şi-a atras, 
de altfel, replica corespunzătoare39 • 

La cealaltă extremitate, anul 1359 a fost considerat cel în care a luat 
sfârşit crearea Ţării Româneşti, unde noul sediu mitropolitan de sorginte 
bizantină a legitimat respingerea de către Nicolae Alexandru a catolicismului şi 
implicit a suveranităţii impuse de.regele Ungariei Ludovic de Anjou. Ba mai 
mult patriarhia constantinopolitană l-ar fi investit pe Nicolae Alexandru cu un 
nou titlu, cel de dominus, devenind pentru acesta o sursă de" legitimitate, în 
locul celei a regelui Ungariei40

• Numai că lectura atentă a actului sinodal şi a 
scrisorii patriarhului Calist I către Nicolae Alexandru din 1359, arată că în 
afara respingerii propagandei catolice, nimic dintre acestea nu apar în cele două 
documente constantinopolitane. Ţara Românească era demult întemeiată, 
legăturile lui Nicolae Alexandru cu patriarhia din Constantinopol datau 
dinainte de 1359, iar aceasta îl numea „mare voievod şi domn de sine 
stătător",41 după cum, desigur se intitula el însuşi, formulă care prescurtată şi în 
limba slavă apare şi în inscripţia lespezii sale de mormânt din biserica de la 
Câmpulung42

. Patriarhul nu investea cu titluri laice, iar autoritatea împăratului, 
singurul care o putea face, e invocată în amintitele acte patriarhale doar pentru 
încuviinţarea mutării mitropolitului de Vicina pe lângă domn43

• 

În fond, în 1359, Nicolae Alexandru a obţinut pur şi simplu din partea 
împăratului şi a patriarhului de Constantinopol, mutarea lui Iachint şi a 
scaunului său mitropolitan din Vicina la reşedinp domnească: „în scaunul a 
toată Ungrovlahia şi al stăpânirii şi domniei lui"4 

• Pentru cl1 după modelul de 
la Constantinopol, cel puţin în această etapă sediul mitropolitului era lângă cel 
al domnului ţării. Dar unde era reşedinţa domnească în 1359? 

Răspunsul nu e chiar atât de simplu. În toamna anului 1330 reşedinţa 
principală de atunci, Curtea de Argeş (Castrum Argyas), a fost distrusă de 

18 Daniel Barbu, Pictura murali din Ţara Romioeascl Io secolul al XIV-iea, Bucureşti, 1986, p. 20; idem, 
Sur le double nom du prlnce de Val1ehle Nicolas-Alexandre, în „Revue Roumaine d'Histoire", XXV 
(1986), nr. 4, p. 287-300. 
39 Pavel Chihaia, Despre biserica domneascl din Curtea de Ar11e, ,1 confesiunea primilor voievozi ai 
Ţlrll Romlneşti, ln Tradi~i rlslrltene şi Influenţe occidentale ln Ţara Romlnescl, Bucureşti, 1993, p. 
30-41. 
40 Şerban Papacostca, La fondation de la Valachie et de la Moldavle et Ies roumalns de Transylvanie: 
une nouvelle source, ln „Revue Roumaine d'Histoire", XVII (1978), nr. 3, p. 391. 
" FHDR, IV, p. 196-197, 200-201, textul grecesc este acelaşi în ambele documente, deşi traducerile diferi!. 
ln ambele acte i se spune de obicei „mare voievod", iar numele tlra titlu îi este însoJit de apelativul „kir" 
(domn), care i se atribuie şi lui lachint. 
~ 2 N. Iorga, IOKrlpţii din bisericile Romloiel, I, Bucureşti, 1905, p. 132-133. „ FHDR, IV, p. 198-199, 202-203. 
"Ibidem, p. 198-199. 
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oastea regelui Ungariei Carol Robert, care a ajuns până aici,45 încât astăzi nici 
nu i se poate stabili locul cu precizie,46 ca şi biserica alăturată, care a precedat 
construcţia ce se vede acum, Sfântul Nicolae Domnesc. Ca atare, revenit 
victorios din campanie, Basarab I, împreună cu fiul său Nicolae (Alexandru 
este numele pe care acesta şi-l va lua ulterior ca domn), s-a stabilit la 
Câmpulung, unde exista, desigur, o mai veche curte domnească (aflată pe locul 
liceului de astăzi)47 , fortificată iniţial, sau poate chiar de către Basarab I şi fiul 
său, care sub numele de „cetatea de la Câmpulung", exista încă în 143148

. 

Trebuie să ţinem seama că în Evul Mediu european, şi ţările române nu 
fac excepţie în acest sens, nu exista noţiunea de capitală, ci doar de reşedinţe 
ale conducătorilor de state, unele dintre acestea, preferate un timp mai 
îndelungat, devenind tradiţionale. Câmpulungul era o astfel de reşedinţă, şi încă 
una dintre cele mai vechi ale Ţării Româneşti, după tradiţia autohtonă, 
înregistrată la începutul secolului XVII de raguzanul Giacomo di Pietro 
Luccari49

• 

Basarab I a rămas la Câmpulung, până la moarte. O dovedeşte clar 
inscripţia zgâriată în tencuiala proaspătă a bisericii Sfăntul Nicolae de la Curtea 
de Argeş, după care, acesta a răposat „la Câmpulung" în văleatul 6860 ( 13 51-
1352), 50 probabil în vara anului 135251

• Mormântul său s-a aflat în prima 
biserică a curţii de aici, atribuită de obicei lui Nicolae Alexandru, distrusă de 
cutremurul din 1628, ulterior înlocuită de alte două biserici, alături de cel al 
fiului şi succesorului său, cum o dovedeşte, pe lângă cercetările arheologice, 
hrisovul din 20 aprilie 171452

• 

Abia pe la 1340 Basarab I a început reconstruirea curţii domneşti de la 
Curtea de Argeş,53 iar biserica Sflintul Nicolae Domnesc era încă în lucru la 
data morţii sale, cum o dovedeşte inscripţia amintită, fiind terminată şi sfinţită 
ulterior de Nicolae Alexandru,54 al cărui portret în costum de cavaler ne 

'' DRH, D, 1, p. 65-66. Cf. şi Constantin Rezachevici, Locali7.8rea bltlllel dintre Basarab I şi Carol 
Robert (1330): în banatul de Severin (I), în ,,Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.O. Xenopol", 
XXI ( 1984), p. 85, 87. 
46 

Nicolae Constantinescu, Curtea de Argeş (1200-1400). Asupra începuturilor Ţlrli Romineştl, 
Bucureşti, 1984, p.-144-145. 
47 Pavel Chihaia, op. cit., p. 40, nota 100. 
41 DRH, B, I, p. 130-131. 
•• Giacomo di Pietro Luccari, CoploBO rlstreto degli anuali dl Rausa llbrl quatro, Veneţia, 1605, p. 49. 
'" Constantin BAlan, Inscripţii medievale şi din epoca moderni a Rominlei. Judeţul l1torlc Argeş (sec. 
XIV - 1848), Bucureşti, 1994, p. 249-254. 
"Cf. Aurelian Sacerdo1eanu, Comentarii, la Dimitrie Onciul, Scrieri Istorice, II, Bucureşti, 1968, p. 424. 
'

2 Virg. Drilghiceanu, Despre mlnlstirea Clmpulung. Un document Inedit: jurnalul slplturllor flcute 
de Comisia monumentelor istorice tn 1924, în ,,Biserica Ortodoxa RomAna", LXXXVII (1964), nr. 3-4, p. 
288, 291, 295, 316; Pavel Chihaia, Din cetlţile de scaun ale Ţlrii Romlnefti, Bucureşti, 1974, p. 219, 221; 
idem, Despre biserica domnea1cl din Curtea de Argeş, p. 27, 29, 32; D. Bajan, Documente de la 
Arhivele Statului, Bucureşti, 1908, p. 36. 
i.i Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 146; Pavel Chihaia, Despre biserica domneascl din Curtea de 
Argeş, p. 20, 25. 
„ Pavel Chihaia, op. cit„ p. 23, 25. 
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întâmpină deasupra uşii de intrare în naos55
• 

Dar şi Nicolae Alexandru a murit la Câmpulung, la 16 noiembrie 1364, 
fiind Înmormântat alături de tatăl său, În biserica curţii domneşti de aici, sub o 
lespede care s-a păstrat până azi56

• În chip firesc se poate astfel considera că el 
a rezidat la curtea din Câmpulung, până la moarte. E greu de crezut, În lipsa 
oricăror izvoare, deşi nu imposibil, că ar fi revenit permanent la Curtea de 
Argeş, pentru a fi apoi doar dus şi îngropat la Câmpulung57

• Abia la 18 ianuarie 
1370 văduva sa, catolica doamna Clara, primea din partea papei Urban V 
îngăduinţa de a asculta slujbe catolice În locuri altfel interzise, de a avea un 
confesor special, un altar portativ etc.,58 dovadă că nu cu mult timp în urmă 
părăsise Câmpulungul, unde avea o biserică şi o mănăstire catolice59

. Se 
înţelege că şi în timpul vieţii soţului ei ea a rezidat aici, şi numai trecerea sa la 
Curtea de Argeş, însoţind poate pe fiul său vitreg Vlaicu (Vladislav I), 
documentat la Argeş, care i-a devenit „reşedinţă", semnificativ, tocmai de la 25 
noiembrie 1369,60 unde nu se afla atunci nici un lăcaş catolic, a făcut-o să se 
adreseze papei în a douajumătate a anului 1369. 

Dacă Nicolae Alexandru a rezidat foarte probabil la Câmpulung până la 
moarte, În 1364, desigur de aici a purtat legăturile cu Patriarhia de 
Constantinopol, şi tot aici a adus pe lângă sine pe Iachint de la Vicina, ca nou 
mitropolit al Ungrovlahiei. Cum. însă Vlaicu, fiul lui Nicolae Alexandru a 
preferat reşedinţa de la Curtea de Argeş, unde s-a aşezat la o dată apropiată de 
25 noiembrie 1369, o dată cu întreaga curte, aici s-a stabilit, fără îndoială, şi 
mitropolitul Iachint, care va păstori până în 1372,61 când împovărat de ani, de 
slăbiciune şi de boală, care îl chinuiau din anii trecuţi,62 şi-a dat obştescul 
sfârşit. 

Unde s-a aflat însă sediul mitropoliei Ţării Româneşti de la Curtea de 
Argeş, în ultimii ani ai păstoriei lui Iachint ? În discuţia istoriografică care s-a 

'' Ibidem, p. 28; idem, Din cetlflle de scaun, p. 132-134. 
56 N. Iorga, loc.· cit.; Damian P. Bogdan, ln chestiunea autentlcltlfli inscripţiei funerare a voievodului 
muntean Alexandru Basarab, în „Revista istorici româna", III (1933), nr. 2-3, p. 270-271; idem, larAşi 
despre Inscripţia funerari a lui Nicolae Alexandru Basarab, în idem, X (1940), p. 345-350; Şt. Olteanu, 
Cu privire la data morţii lui Nicolae Alexandru Basarab, în „Studii", XXI (1968), nr. 3, p. 523-526; Ilie 
Minea, Clnd a murit Nicolae Aleundru Voevod, în „Revista arhivelor", I ( 1925), nr. 2, p. 290-291; idem, 
Ziua morţii lui Nicolae Alexandru Voevod, în „Cercetari istorice", I (1925), nr. I, p. 4IO. 
" Pavel Chihaia nu ia în seama înmormântarea lui Nicolae Alexandru la CAmpulung, afirmând filrll nici o 
bazA documentara, ca dupa 1359 voievodul se statorniceşte la Curtea de Argeş (Monumente gotice în 
Cimpulung-Muscel, în Din cetlţile de scaun, p. 312). Când însa ia în calcul acest element considera ca 
acesta a stat la CAmpulung „între 1340 şi 1365" (sic) (Despre biserica domneascl din Curtea de Argeş, 
r.· 29). 
1 Acta Urbani Pp. V (1362-1370) a regestls Vatlcanl1 al111que fondbus colliglt, Roma, 1964, p. 305-306. 

i
9 Pavel Chihaia, Monumente gotice, p. 307-313. 

60 DRH, B, I, p. 12-13. 
61 Cand apare urmaşul sau, mitropolitul Hariton (Grigore Nandriş, Documente slavo-romine din 
mlnlltlrile Muntelui Athos, Bucureşti, 1936, p. 17-20. Cf. şi Petre S. Nlisturel, La pertition de la 
Mitropole de Hongrovlachie (1370), p. 297). 
62 FHDR, IV, p. 206-207. 
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purtat pe această temă, consider că trebuie admisă părerea celor care îl plasează 
în impozanta biserică Sflintul Nicolae, care a rezistat până astăzi, de vreme ce 
al doilea lăcaş al mitropoliei din Curtea de Argeş a fost înălţat abia în veacul 
XV de Vlad Dracul, la rândul lui dărâmat şi înlocuit de mănăstirea lui Neagoe 
Basarab, o dată cu mutarea în 1517 a scaunului mitropoliei Ţării Româneşti la 
Târgovişte63 • Cei care însă plasează lăcaşul primei mitropolii muntene pe locul 
de azi al mănăstirii lui Neagoe Basarab sar peste etapa Vlad Dracul, şi 
consideră că o biserică a mitropoliei trebuia să aibă în jur neapărat o mănăstire 
ai cărei călugări să-l slujească pe mitropolit64

• 

Dincolo de aces~ea, rămâne peste veacuri gestul lui Nicolae Alexandru 
de a strămuta cu binecuvântarea Sinodului Constantinopolitan scaunul 
mitropolitului de Vicina în interiorul Ţării Româneşti, gestul unui ortodox 
căsătorit totuşi cu o catolică practicantă, care a dus la întemeierea mitropoliei 
muntene, în urmă cu 640 de ani. 

r.i N. Iorga, Istoria bisericii romlneştl şi a vieCil religioase 11 romlnllor, I, ed. e li-a, Bucureşti, 1929, 
p. 37-39; idem, în „Revista istorica", IX (1923), p. 193; Emil LazArcscu, în Istoria artelor pl&1tice tn 
Romlnia, l, Bucureşti, 1968, p. 151-152; Pavel Chihaie, Cele doul llcaşurl ale Mltropollel din Curtea de 
Argeş deduse din hriso11vele bisericii lui Neagoe Basarab, în Din cetlflle de scaun, p. 46-65; Idem, 
Despre biserica domneascl din Curtn de Arxq, p. 26; idem, Vlad Dracul voievod al Ţlril Romlneşd şi 
cavaler al Ordinului Dragonului, ln Tradifil rlslrltene, p. 65-66 şi fig. I şi 4, Intre p. 101-102; Razvan 
Theodorescu, Bizanf. Balcani. Occident la începuturile culturii medievale romlneştl (secolele X-XIV), 
Bucureşti, 1974, p. 285 şi urm. 
~ Constantin C. Giurcscu, lntemeierea Mitropoliei Ungrovlahlei, p. 689; Nicolae Constantinescu, Curtea 
de Arge, (1200-1400), p. 26, 150. 
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