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NICOLAE P. LEONĂCHESCU 

Nemulţumirea locuitorilor din Stroeşti, jud. Argeş, pentru modul cum se 
aplicase în satul lor Legea Rurală din 1864 era puternică. Ei aveau dreptul, 
conform acestei legi, la 908 pogoane în ţarină şi 48.954 stânjeni patraţi pentru 
vatra satului1, dar în 1868 ei primesc numai 559 pogoane 8 prăjini pentru 123 
locuitori2. Se rezervase 279 pogoane 16 prăjini pământ cultivabil pe seama 
statului, suprafaţă ce reprezenta „treimea proprietăţii". Cu acest prilej se 
creează un imens izlaz de jur - împrejurul satului şi în Şoptana, izlaz pe care se 
vor strădui să-l acapareze satele vecine. 

Pentru a se rezolva criza de pământ cultivabil din Stroeşti, locuitorii 
acestui sat au declanşat acţiunea de „demolare" a treimii proprietăţii. Până în 
1884, din această rezervă funciară fuseseră luate de stroeşteni pe diverse căi 
(împroprietărirea însurăţeilor, rezerva bisericii, pământ vândut definitiv unor 
locuitori etc.) 134 pogoane3

, adică 48%. 
Prilejul de a lichida complet „treimea proprietăţii" se iveşte cu ocazia 

promul§ării, la 8 aprilie 1881, a Legii pentru vânzarea unor părţi din bunurile 
Statului . Legea prevedea ca la licitaţie să fie preferat săteanul, nu arendaşul, 
iar plata pământului cumpărat să se facă prin rate anuale în termen de 24 ani. 

Stroeştenii se decid să răscumpere în bani dreptul lor asupra pământului 
ce le fusese uzurpat prin vitregiile istoriei. La 14 iulie 1881 ei adresează o 
cerere Administraţiei Domeniilor şi Pădurilor Statului în care solicită punerea 
în vânzare a „proprietăţii statului" aflate în Stroeşti. Ei declară solemn 
„unanimitatea locuitorilor comunii pătrunşi de spiritul legii, răspunzând 
solidariceşte unul pentru altu, gata în tot momentul de a cumpăra sub orice 

1 N. LeonAchescu - Nlndraşu: Stroeşti - Argeş. Documente ,1 mlrturil. Voi. I. Editura Litera, Bucureşti, 
1971 (în continuare: S.A.D. - I), p. 274. 
' N. LconAchescu - NAndraşu: Stroeşti - Argeş. Documente fi mlrturll. Voi. li. Editura Scrisul Românesc, 
Craiova, 1981 (în continuare: S.A.D. ·li), p. 171-174. 
1 Arhivele Statului Bucureşti. Ministerul Agriculturii. Reforma agrari din 1864, mapa 20 (în continuare: 
A.S.B., M.A. Reforme), f. 102-104; S.A.D. - I, p. 324 şi 337. 
•Monitorul Oficial nr. 11 din 12 aprilie 1881. 
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condiţiuni din lege toată suma pogoanilor de hrană ale proprietăţii"5 . Cei 128 
stroeşteni, care semnează petiţia, cer în total·656 ha, fiecare înscriindu-se cu 4 
până la 8 hectare. La urma tuturor se înscrie şi moşierul Nae Gheorghiu cu 8 
ha, care probabil a fost rugat să sprijine acţiunea. 

Solicitanţii aduc drept argument înmulţirea populaţiei şi „lipsa de 
pământ", menţionând cu obidă că „chiar la delimitarea rurală n-am fost 
satisfăcuţi nici în calitate nici în cantitate de pământu pretins de lege". 

În lista solicitanţilor nu apare arendaşul Nicolae Vasilescu şi nici copiii 
săi. La 7 august 1881, George N. Vasilescu, fiul arendaşului, cere şi el separat 
să cumpere 100 pogoane6

• Printr-o altă cerere, fratele său Ioan N. Vasilescu 
solicită şi el 56 pogoane7

• în felul acesta, arendaşul N. Vasilescu dorea să 
cumpere 156 pogoane prin cei doi copii ai săi. 

Biroul Vânzărilor din Administraţia Domeniilor constată, la 23 iulie 
1881, situaţia moşiei, arendată cu 2387,60 lei pe perioada 23 aprilie 1878 - 23 
aprilie 1883. 

Pentru soluţionarea cererii stroeştenilor era însă nevoie de actele şi 
planurile moşiei Stroeşti, care la 23 noiembrie 1883 sunt cerute de la Arhivele 
Statului. Această onorabilă instituţie răspunde la 28 noiembrie 1883 că actele 
au fost trimese Administraţiei Domeniilor încă din 25 mai 1882! 

Problema hotărniciei moşiei Stroeşti se soluţionase în 1841. Inginerul 
Grigore Pleşoianu ridicase în acel an planul moşiei şi la 28 noiembrie 1841 
întocmise şi hotărnicia ei8

, operaţii în care fuseseră antrenate atât autorităţile 
centrale şi locale, precum şi stroeştenii şi vecinii lor. Cunoscutul inginer a fost 
găzduit în casa logofătului Nicolae Matei Năndraşu (1783 - 12 octombrie 1846) 
şi a primit din partea acestuia un ajutor deosebit. . 

Hotărnicia moşiei Stroeşti era cuprinsă într-un dosar cu 28 file care, 
împreună cu planul respectiv, au fost înaintate spre confirmare juridică la 
Judecătoria de Argeş. În această hotărnicie se constatase încălcarea hotarelor 
moşiei Stroeşti de către vecinii lor Mălureni, care cotropiseră mult pământ în 
Lacul Mare, Dealul Viilor şi Şoptana şi de elitre Marghioala Rasti, proprietara 
moşiei Vîlsăneşti. Aceasta ocupase samavolnic Valea Pivniţei. 

La 26 septembrie 1844, pitarul Nicolae Popescu, ce stăpânea cu embatic 
nişte pământ în lunca Costeştilor spre Vîlsăneşti, scotea o copie după această 
hotărnicie, copie aflată astăzi în posesia octogenarului Gheorghe Popescu -
Drăgoi. 

Problema hotărniciei moşiei Stroeşti este pusă pe rol şi amânată de 
nenumărate ori. La 30 iulie 1843, în prezenţa lui Grigore Pleşoianu şi a unui 

'Arhivele Statului Bucureşti. Ministerul Agriculturii. Serviciul bunuri, 211881 (în continuare: A.S.B., M.A 
Bunuri), f. 2 - 4. 
1
' Idem, f. I. 
7 Idem, f. S. 
I S.A.D. - I, p. 226-236. 
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judecător, căminăreasa Marghioala Rasti recunoscuse încălcarea hotarelor în 
Valea Pivniţii9. Judecătoria trimete la faţa locului nenumăraţi factori, dar fie 
Marghioala Rasti, fie locuitorii din Mălureni nu vin. Se decide să se facă şi 
hotărnicia moşiei Mălureni, lăsându-se în suspensie confirmarea juridică a 
hotărniciei moşiei Stroeşti. 

La 28 martie 18S 1, egumenul mănăstirii Bistriţa raporta Departamentului 
Credinţei că moşnenii din Mălureni, singurii care nu vroise să declare 
mulţumire pe hotărnicia moşiei Stroeşti, au făcut şi ei hotărnicia moşiei lor şi 
au depus-o la acelaşi tribunal spre confirmare10

• 

Trec însă anii, proprietăţile funciare trec de la un stăpân la altul, se 
schimbă procedura juridică şi, în plus, mor unele persoane implicate în 
hotărnicie. Inginerul Grigore Pleşoianu moare în 1856 şi este înlocuit cu 
Costache N. R1mniceanu11

• Marghioala Rasti moare şi ea în 1858. 
Evenimentele politice ca: Revoluţia de la 1848, Unirea Principatelor din 1859, 
Legea secularizării averilor mănăstireşti etc. produc şi ele schimbări în 
structurile administrative care duc la amânarea „formăluirii" hotărniciei moşiei 
Stroeşti. Documentele acestei moşii trec de la mănăstirea Bistriţa la Arhivele 
Statului din Bucureşti. 

Aplicarea Legii Rurale din 1864 în Stroeşti impunea fie ridicarea altui 
plan al moşiei, fie folosirea celui eJC.istent în arhiva Judecătoriei de Argeş. Se 
pare că locotenentul Nicolae Condeescu, inginerul topograf al jud. Argeş, 
delegat a delimita în 1865 pământul pe care se vor împroprietări stroeştenii, a 
luat la 26 august 1865 planul moşiei Stroeşti din dosarul hotărniciei depus spre 
confirmare12

• 

În 1872 problema se repune pe rol şi toţi factorii implicaţi caută planul. 
Maiorul N. Condeescu murise în 1873 şi nu a mai futut fi întrebat asupra 
faptului dacă a folosit sau nu planul respectiv în 18651 

• Din analiza faptelor şi 
a factorilor implicaţi, rezultă că planul şi hotărnicia au dispărut pur şi simplu 
din arhiva Judecătoriei de Argeş, luate de cei interesaţi. Aceştia erau moşnenii 
din Mălureni şi Marghioala Rasti. Din 1852, se pare că planul respectiv nu a 
mai fost văzut şi prin dispariţia hotărniciei moşiei Stroeşti, cei care stăpâneau 
abuziv terenuri din Stroeşti rămâneau în posesia lor în continuare, prin forţă. 

De aceea, încercările avocaţilor: Fotache Radovici în 187214 fi 
Bădulescu în 1882 - 188515

; ale directorilor arhivelor: C.D. Aricescu în 1872 6 

9 S.A.D. - l, p. 238; S.A.D. - II, p. 129 şi 153. 
10 A.S.B„ MAnAstirea Bistriţe - Vâlcea, dosar 2 p. 2 supliment, 1837 (în continuare: Bistriţe), f. 174. 
11 Idem, f. 176. 
12 Idem, f. 486. 
11 Idem, f. 205. 
14 Idem. 
" S.AD. - I, p. 329-334 şi 339-340. 
16 Bistriţa, f. 209. 
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şi Bogdan Petriceicu Haşdeu din 189417
; a procurorului Tribunalului Argeş din 

Piteşti 18 etc. nu duc la descoperirea planului. 
Foarte interesant este faptul că despre planul făcut la 7 martie 1868 de 

ing. Pericle Zeuceanu19
, prin care s-a delimitat în mod definitiv perimetrul pe 

care au fost împroprietăriţi stroeştenii, nu vorbeşte nimeni şi nici un for nu-l 
cere. Nu cumva, P. Zeuceanu a copiat planul lui Grigore Pleşoianu, şi-a 
pus numele sAu pe această copie şi a ascuns originalul ? 

La 24 martie 1884, Ministerul Justiţiei anunţa Ministerul Agriculturii ci 
„acele acte sunt pierdute mai de mult timp şi nu se poate dovedi din dosarul 
relativ la această hotărnicie nici chiar funcţionarul care le-a pierdut sau care 
le-ar fi sustras din arhivl"20

. 

La 1 7 decembrie 1884, Tribunalul Argeş a amânat confinnarea 
hotărniciei moşiei Stroeşti până la 13 aprilie 1885 „până când statul se obligă a 
face un nou plan şi hotărnicie"21 • 

Autorul furtului nu se cunoştea „şi chiar dacă s-ar şti, delictu este 
prescris" prin trecerea vremii. 

La 2 I 14 ianuarie 1885 se pune o rezoluţie edificatoare pe raportul 
avocatului Bădulescu din 31 decembrie 1884: „Deoarece această proprietate 
este din cele mici şi care sunt destinate a se vinde, opinia subsemnatului este el 
nu merită facerea de cheltuieli pentru hotărnicie. Prezenta dară, la dosar. B. 
Pancoviceanu". 

Secretarul general al Ministerului Agriculturii decide, la 16 ianuarie 
1885: „Se vor face lucrări pentru scoaterea în vânzare"22

• 

Cadrul juridic pentru vânzarea unor bunuri ale statului se completează cu 
legea din 14 aprilie 1884 şi regulamentul publicat în Monitorul Oficial nr. 220 
din IO ianuarie 188523

• 

Aceastil situaţie îi stimulează pe stroeşteni care, la 15 februarie 1885, cer 
din nou Ministerului Agriculturii să le vândă în loturi moşia24 • De această dată, 
petiţia este semnată numai de 68 săteni şi aceştia atrag atenţia că nu li s-a 
răspuns la cererea din 14 iulie 1881. 

Mecanismul administrativ se pusese însă în mişcare. La 13 martie 1885, 
inginerul Atanasie Woicieski este trimes la moşia Stroeşti să faci "cuvenitele 
constatări pentru vânzarea ei în corp întreg'' dându-i-se în acest scop „planul şi 
actul delimitării din 1864'"'· 

17 S.A.D. - II, p. 180. 
'" BistriJa, f. 288. 
19 A.S.B„ M.A. Refonna, f. 105. 
20 BistriJa, f. 288. 
21 S.A.D. - I, p. 340. 
12 Idem. 
u A.S.B„ M.A. Bunuri, f. SI, S2 şi 64. 
2
' Idem, f. 10. 

2
' Idem, f. 9. 
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În urma deplasării la Stroeşti şi a constatărilor făcute, At. Woicieski 
încheie, la 20 iunie 1885, un proces-verbal. Arendaşul Nicolae Vasilescu n-a 
vrut să iscălească acest document; l-au semnat primarul Constantin Georgescu 
şi „confinistu moşiei", Neculae Ciolan. 

Terenul, aflat încă în arendare, se situa pe dreapta râului Vîlsan, spre 
Costeşti, numit ,,Lunca" („în Furnici") şi de la Valea Brazilor până la hotarul 
Vîlsăneştilor şi se numea „Suhat". Pe acesta se aflau cca 3.000 copaci care 
trebuiau preţuiţi. Acest teren se da „în parte" la locuitori: „în dijmă se dă una şi 
una la porumb, eţt.; iar fâneţea, trei arendaşului şi 2 închiriatoru; mai se face şi 
dări dă pui de găină de fiecare casă. Islazu, se dă pentru posesiunea vitelor mari 
câte 3,30 iar de vita măruntă câte 1 leu pe an şi cinci zile de lucru de casă. 
Pogonu.I de cultură, cu 16 lei'"6

• Se menţionează de asemenea situaţia 
„ecaretelor" statului din vatra comunei: „casele de trei odăi, cuhnie, un grajd, 
un fel de două pătule, toate mai sus - ariitate în decadenţă completă; un 
magasin de madriere singur bun ... moara cu două pietre". 

În raportul său din 22 iunie 1885 către Ministerul Agriculturii, ing. At. 
Woicieski menţionează terenul pe care-l găseşte propice a fi vândut27

. 

Stroeştenii au insistat şi de această dată să se pună în vânzare şi poienile din 
pădure, inclusiv Şoptana, dar inginerul nu a fost de acord „fiindcă ele sunt 
destinate a fi repopulate artificial" adică reîmpădurite. Planul întocmit este 
trimes, la 26 iunie 1885~ la Inspectoratul silvic al jud. Argeş pentru a se face 
estimarea cuvenită a pădurii existente pe terenul propus spre vânzare28

• 

Cu prilejul constatărilor făcute de ing. At. Woicieski la Stroeşti 
reisbucneşte violent conflictul dintre arendaş şi săteni. Aflăm de el din 
plângerea arendaşului N. Vasilescu din 4 iulie 1885 către Ministerul 
Agriculturii29

• El arată că inginerul a redus „gura Văii Frumoasa în lărgime de 
patruzeci stânjeni la unul, după îndemnul a doi săteni interesaţi neţinând 

nicidecum seamă de desluşirile ce am voit a-i da. Şi ca să punii culme acestei 
condamnabile nepăsări, vădeşte chiar o ostilitate faţă de interesele ce dator era 
a apăra, ţinând cont numai de pretenţiunile sulevate de cei doi săteni, 
îndemnând ceva mai mult, cu autoritatea d-sale a îndrepta scursura văii în chiar 
vadul morii". 

Cei doi săteni interesaţi erau fraţii Gheorghe Petrescu şi Constantin P. 
Costescu - Hogioiu. Acesta din urmă cumpărase fosta vatră a morii şi ce;ea 
îndreptarea Văii Frumoase, propunere pe care inginerul o acceptase. 

Reclamaţia arendaşului este trimisă la 6 iunie 1885 subinspectorului 
silvic spre constatare şi raportare. La faţa locului vine guardul general Apostol 

26 Idem, f. 23 şi 39. 
27 Idem, f. 11. 
a Idem, f. 12. 
29 Idem, f 13. 
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Demetrescu care întocmeşte un plan de situaţie30 a zonei în litigiu şi un raport 
detaliar 1

• Din acesta aflăm că din totalul de 7 pogoane ce trebuia să aibă în 
vatra satului „proprietatea" adică statul şi deci, arendaşul, la data anchetei 
stroeştenii luaseră prin cumpărare şi pentru şcoală 5 pogoane 20 prăjini 49 
stânjeni patraţi. Moara rămăsese practic fără teren şi arendaşul închisese în faţa 
ei o porţiune din Valea Frumoasă, la vărsarea ei în râu. Peste vale, C. Costescu 
cumpărase fosta vatră a morii şi cerea îndreptarea văii şi până la urmă o obţine. 

Iată că, de fiecare dată când pot, stroeştenii acţionează şi în sensul 
organizării şi sistematizării teritoriului şi satului, în sensul îmbunătăţirilor 

funciare. 
Lupta împotriva arendaşului o duceau acum oameni instruiţi. Constantin 

P. Costescu - Hogioiu (1856 - 3 noiembrie 1929) absolvise în 1877 Seminarul 
din Curtea de Argeş32 • El va lucra ca învăţător la Bădiceni (22 februarie 1884-
septembrie 1899) şi la Stroeşti (septembrie 1899-1 octombrie 1902). 
Demisionează din învăţământ şi se va ocupa de arendarea bunurilor mici 
(moara), a pădurilor şi poienilor din pădurile Stroeştilor. Va fi multă vreme 
primarul comunei Stroeşti. El a avut aceeaşi evoluţie ca şi tatăl său, Petre Ioan 
Hogioiu: învăţător şi apoi primar în Stroeşti. lată cu ce oameni instruiţi trebuia 
să lupte arendaşul Nicolae Vasilescu! 

La 9 septembrie 1885, subinspectorul silvic G.G. Vlădescu raporta 
Ministerului Agriculturii, în unna expertizei flcute la Stroeşti, că „terenul după 
proprietatea Stroeşti, în mare parte, este de calitate mediocră şi se poate vinde 
de veci cu 160-170 lei pogonul"33

• El propune ca terenul ce se va vinde să se 
delimiteze de pidurea dinspre răslrit a statului prin linii drepte, propunere care 
se aprobă la 12 septembrie 1885. La 16 septembrie 1885 i se dă dezlegare lui 
G.G. Vlădescu din Piteşti si delimiteze pidurea în acest sens34

, iar la 17 
octombrie şi 4 noiembrie 1885 i se cer noile constatări şi delimitări ale pidurii 
din zona Stroiasca supus! vânzării35 • 

Preţul pădurii din zona vizată a fost estimat de guardul general Apostol 
Demetrescu. El întocmeşte o situaţie provizorie la 9 septembrie 1885 şi un act 
estimativ la 13 noiembrie 188536 din care rezultă că în „Suhat" erau 3. 736 
goruni, 118 fagi, 76 plopi, 4 mesteceni, 13 tei, 7 carpeni şi 2 cireşi iar în 
„Lunca" Vîlsanului erau zăvoaie de anini, aluni şi mesteceni, totul fiind evaluat 
la 6.326, 1 O lei. 

La 14 decembrie 1885, Comisia Permanentă a Ministerului Agriculturii 

in Idem, f. 22. 
11 Idem, f. 21. 
H Gheorghe C. Marinescu: Seminarul din Curtea de Argeş. 1836-1936. Tipografia zi1111Jlui Universul. 
Bucureşti, 1936, p. 65-82. 
n A.S.B„ M.A. Bunuri, f. 16 şi 40. 
i
4 Idem, f. 18 şi 19. 

H Idem, f. 20. 
·
1
• Idem, f. 17 şi 25. 
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analizează rapoartele ing. At. Woicieski şi ale guardului G.G. Vlădescu şi 
propune ca cele două trupuri de moşie, în întindere totală de cca I 77 ha să se 
pună „în vânzare în corp întreg şi în total espusa moşie, reservindu-se pe seama 
statului pădurile cu terenul lor şi zonele necesare conservării„. precum şi 

drumurile de comunicaţie şi esploatare"37
• Această propunere este aprobată de 

ministru la 28 decembrie 1885. 
Încurajaţi, stroeştenii fac o nouă cerere38

, la 28 martie 1886, către 
Ministerul Agriculturii prin care cer punerea în vânzare a proprietăţii din 
Stroeşti a statului „pe care noi, obştea satului, ne-am hotărât s-o cumpărăm în 
loturi mici... căci dispunem acum, din sudorile noastre, de mijloace materiale 
ca să o putem p~ocura prin cumpărătoare". Cererea este semnată de I I 3 
stroeşteni în frunte cu preotul Constantin Teodorescu (5 mai 1845-27 martie 
1896) ~i în ea se referă şi la condiţiile avantajoase din noua lege. 

lntr-adevăr, la 5 aprilie 1886, se promulgase o nouă lege a vânzării unor 
bunuri ale statului în care se admiteau şi loturile mici, iar condiţiile de plată 
erau mai avantajoase. Legea va fi publicată în Monitorul Oficial nr. 14 din 18 
aprilie 1886. 

Arendaşul pierde teren. Are şi neşansă. La 25 martie 1886 moare subit 
locuitorul Grigore Stoica, în timp ce mânca la masa arendaşului. George Petre 
Hogioiu îl denunţă pe arenda~ că „moartea i-a provenit din multă băutură ce i 
s-a dat de numitul arendaş" 9

• Evenimentul este anunţat în presa locală şi 
centrală şi au loc cercetări. După autopsia cadavrului, se stabileşte cauza 
decesului: „apoplexie la creieri", dar cauza imediată a apoplexiei a rămas 
necunoscută. Arendaşul a trebuit însă să piardă timp cu acest caz, fiind blocat 
în sat, timp în care stroeştenii acţionau, speculând toate greşelile arendaşului. 

Scoaterea la licitaţie a moşiei se stabileşte pentru ziua de 19 mai 1886. 
Delegaţii obştii din Stroeşti: Gheorghe Ceauşescu, Ion Popa Tudor şi 

Gligore Toteanu cer la l aprilie 1886 ca vânzarea să se facă după noua lege. 
Inadvertenţele de datare trebuie puse pe seama folosirii stilului vechi de către 
stroeşteni în raport cu folosirea stilului nou de către autorităţi. Legea din 5 
aprilie I 886 (stil nou) era cunoscută de stroeşteni la 28 martie şi 1 aprilie 1886 
(stil vechi), date care în stil nou erau 9 respectiv 13 aprilie 1886. 

Delegaţii aleşi de sat aveau cunoscuţi în Capitală. Gligore Toteanu îl 
avea pe fiul său Costică Gr. Toteanu, antreprenor de lucrări de instalaţii şi pe 
fiica sa Elisabeta, intimă prietenă cu Radu Rosetti; Leonache N. Năndraşu îl 
avea pe fratele său Toma, lucrător la Serviciul de iluminare cu gaz al 
Bucureştilor etc. În plus, fotograful Ioan Nicolescu originar din Vîlsăneşti, 
numit „prietenul colibei", avea acces la ziarul Telegraful şi în unele cercuri 

n Idem, f. 26. 
18 Idem, f. 30 şi 38. 
1
• Dorinţa Arge~ului nr. 8/3 aprilie i 886; Monitorul judeţului Argef nr. 2/5 aprilie i 886; Telegr11ru1 din 9 

aprilie 1886, p. 2. 
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aristocratice. De aceea după cum vom vedea, ziarul Telegraful apără interesele 
stroeştenilor, care au utilizat toată gama disponibilă de intervenţii, presiuni, 
ameninţări etc. pentru a cumpăra pământul şi a scăpa de arendaş. 

Cererea lor din 1 aprilie 1886 se înregistrează într-un tabel centralizator 
spre a fi supusă Consiliului de Miniştri. La 16 aprilie 1886 se ştia că „moşia 
Stroeşti este scoasă în vânzare în corp întreg pentru ziua de 19 mai 1886'.-.o. Ca 
să fie siguri că nu vor fi neglijaţi, la 2 aprilie 1886 stroeştenii, 11 O la număr, cer 
direct Preşedintelui Consiliului de Miniştri .ca moşia să se vândă în loturi mici, 
scop în care ei au „adus banii, a-i depune la Casa de Depunere şi 
Consemnaţiune în Bucureşti"41 • Ei se tem să nu întâmpine „obstacolu pe care 
l-a întâmpinat în rândul trecut locuitorii Costeşti, din cătunul vecin care, deşi 
strânseseră banii pentru a concura la cumpărătoarea acelei moşii, au fost însă 
înpiedicaţi de către cei amatori şi influenţi 'În localitate şi opriţi tocmai în ziua 
când voiau să pornească la Bucureşti; aşa că moşia pe care putea să se 
înproprietărească sute de familii de săteni a fost licitată Şi cumpărată de un 
singur capitalist". 

Acest moşier era Niţă Folescu din Slătioarele jud. Argeş care, la 
supralicitaţia din 18 octombrie 1885, a cumpărat 278 ha din moşia Costeşti 
(Muscelul Costeştilor) cu 91.000 lei, lăsând locuitorii fără pământ. El va primi 
titlul definitiv de proprietate la 11 iunie 1901, după achitarea întregii sume. 

Deoarece licitaţia se fixase la 19 mai 1886, toate părţile se pregătesc. 
Valoarea minimă de licitare se stabileşte, orientativ, astfel42

: 

Arenda pe perioada 1883-1888 .... „ ... „ .. „ .. „„„ .. „ .... „ .. „2.090,00 lei 
Arenda pe perioada 1878-1883 „ ..... „ .. „ .. „.„„„„„„„ ... „2.3 87 ,60 lei 
Arenda pe perioada 1873-1878 „„.„„.„.„„„„„.„„.„„„ .. 3.590,30 lei 

Total .. „ .. „.„.„.„„„.„„„„ .... „8.067,90 lei 
Med ia arenzii pe o perioadă de 5 ani a fost de: 

8.067,90 lei: 3 = 2.689,30 lei 
care este înmulţită cu 15: 

2.689,30 lei x 15 = 40.339,50 lei 
La această sumă se adaugă preţul pădurii, rezultând 

40.339,50 + 6.326,10 = 46.665,60 lei 
Preţul reprezenta deci arenda pe 75 ani. 
La 12 mai 1886, cei 112 stroeşteni semnează o procură prin care îl 

autorizează pe Ioan Popa Tudor să liciteze în numele lor „până la cifra de bani 
ce va crede dânsul că trebuie dată"43 . 

Licitaţia se ţine într-adevăr în ziua de 19 mai 1886. În Foaia de licitaţie44 

411 A.S.B„ M.A. Bunuri, f. 29. 
41 S.A.D. - II, p. 175-177. 
42 S.A.D. - li, p. 177. 
"A.S.B., M.A. Bunuri, f. 43 şi 67. 
44 Idem, f. 41. 
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se menţionează că se vând două corpuri de moşie (Lunca şi Suhatul) în 
întindere de cca 177 ha, din ~are 25 pogoane zăvoi. Garanţia provizorie pentru 
înscrierea la licitaţie a fost de 4.180 lei (cca 10%), plătită de delegatul 
stroeştenilor în termenul cer4t. Mersul licitaţiei a fost mult mai simplu decât se 
prevestea. Un oarecare, C. ~egulescu, licitează cu suma de 38.000 lei şi apoi 
„Ioan Popa Tudor cu locuitqrii, 39.550 lei". Licitaţia s-a oprit aici, stroeştenii 
adjudecându-şi terenul la u~ preţ avantajos pentru ei. Este mai mult decât 
evident că Iicitatorul C. Negl.descu era un prieten al stroeştenilor care a licitat 
de formă! 

În această fază intervine şi arendaşul care „face toate încercările 
putincioase ca să ne desbine sau să ne îngreueze, ca acea pătrime, pentru a nu o 
putea să o cumpărăm noi", după cum declară stroeştenii la 12/24 mai 188645

. 

La această dată, stroeştenii ceruseră primului ministru ca să plătească „în loc de 
a patra parte înainte, numai a zecea parte, singurul mijloc de a plăti în termen 
prima rată". Ei nu mai vedeau „scăparea din mâinile unui speculator ce ne-a 
speriat prin stoarcerile ce de 34 de ani ne-au făcut, sărăcind o parte din noi, 
decât cumpărându-ne moşia". Acest „cumpărându-ne" arată că stroeştenii 

considerau moşia a lor. 
Plata înainte a unui sfert din preţul moşiei era o prevedere a legii vechi. 

Grupul de stroeşteni care semnează cererea este format din 15 persoane printre 
care: Constantin Costescu, Toma Ionescu, Ioan Popa Tudor, Constantin 
Georgescu, Ion G. Toteanu, Ion I. Micuţ, Niculae Căvescu, Nică Din Baciu etc. 

La 20 mai 1886, delegaţii: Grigore Toteanu şi Ioan Popa Tudor se 
adresează din nou primului ministru cu rugămintea de a aproba licitaţia „pe 
seama obştii satului Stroeşti"46 • În această cerere răzbate o nelinişte: prin 
stăruinţa arendaşului s-a trecut în partea statului ambele prunduri ale Vîlsanului 
„în tot lungul comunei precum şi zăvoaiele cu întreaga albie, topilele pe unde 
topim cânepa ... vadurile unde adăpăm vitele şi chiar drumurile". În 
eventualitatea că acestea se vor arenda din nou de către Nicolae Vasilescu, 
stroeştenii se vedeau baricadaţi în sat, fără drept la râu. 

„Noi, 200 familii, care am contribuit cu sângele fiilor noştri la 
recîştigarea independenţei statului" declară ei solemn, o „să devenim robi ai 
unui singur capitalist". 

Precedente existau. Ca să spele la râu, stroeştenii trebuia să-i dea 
arendaşului plată; ca să topească la râu cânepa, trebuia să se învoiască cu el; 
pentru adăparea vitelor în râu, plăteau etc. Când nu exista învoială prealabilă cu 
arendaşul, acesta confisca „după cum s-a întâmplat la mai mulţi săteni dintre 
care sunt: Grigore Toteanu, G. Popa Tudor, Leonache Niculae şi alţii cărora 
nici până astăzi nu li s-au napoiat cânepa". 

45 Idem, f. 44. 
46 Idem, f. 45. 
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Teama stroeştenilor nu este împărtăşită de autorităţi care, la 26 mai 1886, 
pun cererea „la dosar; moşia fiind adjudecată asupra locuitorilor". 

Se pare că arendaşul n-a ştiut data fixată pentru licitaţie sau a fost indus 
în eroare. Către sfârşitul lunii mai 1886, el acţionează puternic în Bucureşti 
spre a se anula licitaţia. Alarmaţi, cei 111 stroeşteni cer din nou primului 
ministru, la 2 iunie 1886, să aprobe licitaţia47 • Ei aflaseră „din svon public că 
cei ce ne voesc răul a scos vorbe că din nou se va pune în licitaţiune". Cu trei 
luni înainte se aflase de licitaţie şi o reeditare a ei ar fi fost „o nenorocire şi 

ruină" pentru stroeşteni. 
Ei erau decişi să plătească şi a patra parte înainte, dacă nu li se aproba 

cererea din 12/24 mai 1886 de a plăti numai 10%. „Speriaţi de cele ce am· 
suferit, vom da tot ce avem numai pentru a ne desrobi odată din robie, trăind 
material". 

Petiţia stroeştenilor din 2 iWlie 1886 este impresionantă şi prin faptul că 
ei încearcă să prevină în scris svonurile care circulau şi care aveau un substrat 
real. „Orice insinuaţiuni s-ar mai face, pentru a forma părerea că s-ar putea 
dobândi o sumă mai mare, nu sunt decât simple·şicane". Ei au declarat atunci 
că „noi găsindu-ne bine organizaţi, putem face faţă lucrurilor". 

Şi totuşi! Preţul moşiei se estimase la 46.665,60 lei iar stroeştenii 
dăduseră la licitaţie numai 39.550 lei. Ori lucrurile nu puteau rămâne aşa. Acest 
lucru este adus la cunoştinţa stroeşteanului Ioan Popa Tudor. În baza procurei 
ce avea, acesta oferă, la 5 iunie 1886, Ministrului Agriculturii suma de 47.000 
lei „pentru vânzarea moşiei Stroeşti adjudecată asupra noastră"48 şi cere 
confirmarea vânzării. Licitaţia ţinută era un argument, nu însă decisiv! 

La 7 iunie 1886 arendaşul Nicolae Vasilescu oferă suma de SO.OOO lei49 

şi se grăbeşte să depună 2.500 lei la Casa de Depuneri, cerând confirmarea 
vânzării asupra lui sau o nouă licitaţie ! 

Consiliul de Miniştri analizează situaţia în şedinţa din 13 iunie 1886 şi a 
decis ca cele 177 ha „să se vândă în loturi mici la locuitori"'0• Victoria 
stroeştenilor era ca şi asigurată. Se iau măsuri pentru parcelare, scop în care la 
23 iunie 1886 Ministerul Agriculturii îl angajează prin contract pe ing. Spiridon 
Demetrescu51

• Parcelarea urma a se face în loturi de 5 ha, plata lucrărilor 
prestate de inginer fiind de 2 lei/ha. 

Spiridon Demetrescu, absolvent din 2 martie 1855 al secţiei forestieri a 
Şcolii de Poduri şi Şosele din Bucureşti, se deplasează imediat la Stroeşti şi 
începe lucrările de întocmire a planului de situaţie şi a parcelărilor luând cu el 
planurile prealabile întocmite de ing. At. Woicieski în 1885. Locuitorii îl ajută, 

H Idem, f. 46 şi 66 
" Idem, f. 4 7 
•
9 Idem, f. 48 şi 49 

l<• Idem, f. S3. 
11 Idem, f. 51, 52 şi 64. 
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dar acum încep să se răzbune şi să greşească. Intră în livezile ş1 f"aneţele 

arendaşului cu ocazia măsurătorilor şi-i produc pagube. 
Arendaşul, înspăimântat, se plânge prefectului şi, acesta, printr-o 

telegramă anunţi Ministerul Agriculturii la 11 iulie 1886 cerând „amânarea 
măsurătoarei până după coasa fâ.nului"52

• Nicolae Vasilescu anunţă şi direct 
Ministerul Agriculturii, la 14 iulie 1886, arătând că făneţele „sunt supuse unui 
adevărat vandalism" şi cere amânarea măsurătorilor până după coasa fânului, 
cerere care i se aprobă53 • 

Greşeala stroeştenilor i-a costat iar amânarea măsurătorilor, pe care ei au 
interpretat-o ca oprire a lor, i-a făcut să intre în panică. Dintre ei s-au prezentat 
câţiva la redacţia ziarului Telegraful şi au cerut sprijin. Aşa se face că la 23 
iulie I 886 Telegraful adresa ministrului Domeniilor o notă prin care cere 
explicaţii asupra „ordinului de revocare a măsurătorii moşiei". Ziarul atrage 
atenţia „să nu se ţmpiedice această vânzare" şi menţionează că deţine 

„informaţiuni desluşite în această privinţă" pe care, la nevoie, le va publica. Era 
un fel de şantaj public ! 

Măsurătorile se reiau şi, în septembrie 1886, ing. Spiridon Demetrescu 
depune memoriul de delimitareS4 şi „Planul topografic al parcelărei moşiei 
Stroeşti din judeţul Argeşi. Ridicat şi desemnat de ingineru hotarnic Spiridon 
Demetrescu. Anul 1886"55

• Planul este desenat la scara l : 5000. 
Terenul vândut este parcelat în 34 loturi de câte 5 ha. În afara acestor 

loturi, statul mai poseda în Stroeşti: cinci zăvoaie, conacul moşiei, moara şi 
pădurea. Şeful Circumscripţiei a VI-a Silvică, A.T. Ţînţăreanu, face o nouă 
evaluare a preţului arborilor existenţi pe fiecare lot în parte, evaluare pe care o 
depune la 11 decembrie 1886 la Ministerul Agriculturii56

• Materialul lemnos de 
pe loturi costă de la 4 lei (lotul nr. I) la 789,50 lei (lotul nr.34 ). La 8 ianuarie 
1887 se stabileşte preţul de vânzare definitiv luându-se drept bază arenda de 
2.090 lei din perioada 1883-1888 şi ştiind că se vindeau 172 ha. Calculul s-a 
făcut astfel: 

2.090 lei: 172 ha = 12, 15 lei/ha 
Preţul unui lot se calcula înmulţind acest preţ unitar cu 20 şi cu suprafaţa 

lotului şi rezultatul se aduna cu preţul materialului lemnos. Se pare deci că prin 
vânzare se recupera arenda pe timp de 100 ani. 

Vânzarea în loturi se anunţă în Monitorul Oficial nr. 251 din 14 februarie 
1887 şi primăria comunei Stroeşti o aduce la cunoştinţa celor interesaţi. La 7 
martie 1887 se încheie un proces-verbal în care stroeştenii, 89 la număr, 
semnează că au luat cunoştinţă de condiţiile vânzării şi de preţurile loturilor 

n Idem, f. 58. 
'
1 Idem, f. 59. 

'
4 Idem, f. 86 şi 91. 

" Arhiva Primariei corn. Stroeşti. 
16 A.S.B., M.A. Bunuri, f. 85 şi 87. 
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„destinate a se vinde de veci locuitorilor români cultivatori de pământ, 
învăţători şi servitori bisericeşti care n-au pământ sau care, deşi au, însii mai 
puţin de cinci hectare, singurii în drept a cumpăra asemenea loturi"57

• 

Încă de la 24 februarie 1887 stroeştenii înaintaserii la prefectura judeţului 
cereri în care specificau ce lot doresc să cumpere. Primul care semnează 
procesul verbal este Lionache Neculăescu (Leonache N. Năndraşu), urmat de 
Constantin Costescu, preotul C. Teodorescu, 'Grigore S. Toteanu ( 183 8-
5 decembrie 1913) etc. În ace laş timp,· în Bucureşti se rezolvau o serie de 
probleme legate de această vânzare. La 31 martie şi la 12 mai 1887, Ioan Popa 
Tudor cere restituirea celor 4.180 lei depuşi drept garanţie la licitaţie, precum şi 
procura58

. 

Ministerul Agriculturii îl deleagă pe inspectorul silvic C. Al. Orăscu în 
comisia de vânzare a loturilor59

, semn cii procedurile erau avansate. 
Arendaşul însă mai spera să cumpere şi el pământ în ţarina stroeştenilor! 

Pentru a-l desfiinţa moral şi a-l reduce la tăcere, stroeştenii organizează 
publicarea unui material demascator în Telegraful. 

Sub titlul: „Scrisori din ţară. Corespondenţă particularii a ziarului 
Telegraful. Stroeşti, 25 mai" şi sub semnătura unui corespondent neidentificat 
„X", ziarul TelegrafuI60 publică un necruţător rechizitoriu al comportamentului 
arendaşului din Stroeşti. Articolul, de mare întindere, analizează caracterul, 
înfăţişarea, comportamentul social, familia etc. prezentând imaginea unui 
arendaş hidos în tot ceea ce-l priveşte. „Dacă planul topografic îl împiedică în 
întinderea curselor la săteni şi în speculaţiuni, să pune de-I fură şi de 20 de ani 
ţine în stăpânirea sa pământul sătenilor cu râul şi prundul de răsărit". 

Descrierea este cumplită: „Lacom pânii la desgust; cumplit de avar cu ai 
săi; despot în familie „. coliba sa e model de necurăţenie, neglijenţi şi de 
săi batec gust". 

Articolul din Telegraful nu-l împiedică pe arendaş să-şi facă jocul şi 
să-şi urmărească interesele ! La 11 iulie 1887, Nicolae Vasilescu se adresează 
Ministerului Agriculturii argumentând, din punctul lui de vedere, că parcelarea 
nu este cea mai bună soluţie, prevestind cii se va distruge piidurea şi „coastele 
se vor preface în râpi". El se vrea apărătorul generaţiilor viitoare: „Dacii aceste 
pământuri se sfărâmă şi se împart de acum, apoi ce e de tlcut şi ce va împiirţi 
viitorimea, căci pentru locuitori dacă au pAmânt peste trebuinţă să nu credeţi că 
le-ar fi de folos, ci din contra"61

• 

La rândul lor, 69 de stroeşteni cer la 29 august 1887 Ministrului 

57 Idem, f. 96 şi 113. 
58 Idem, f. 97 şi 106. 
50 Idem, f. 104. 
60 Telegraful, Anul XVIII, nr. 4474 din 27 mai 1887, p. 2 şi 3. 
61 A.S.B., M.A. Bunuri, f. 107. 
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Agriculturii să trimită Comisiunea de vânzare cât mai urgent62
• 

Comisia formată din: C. Al. Orăscu, inspector silvic şi I. N. Radileanu, 
membru al Comitetului Permanent, se deplasează la Stroeşti unde rămâne 5 zile 
( 15-19 septembrie 1887). Li se pune la dispoziţie de către prefectul G. Micescu 
şi tabelul centralizator, întocmit în august 1887, cu numele a 84 locuitori din 
Stroeşti care optează pentru unul sau două loturi, menţionând şi numărul lotului 
respectiv din planul lui Spiridon Demetrescu 63

. În rândul solicitanţilor este 
înscris şi preotul Ion Stroescu (popa Onu OlArescu) din Zărneşti care dorea să 
cumpere loturile nr. 11 şi 12. 

Din procesul verbal64 încheiat la 17 septembrie 1887 de către Comisia de 
vânzare se deduce modul cum s-a desfăşurat operaţia. La 1 S septembrie s-a 
procedat la verificarea titlurilor locuitorilor şi în ziua de 16 septembrie 1887 s-a 
„procedat la vânzarea celor 34 loturi ale moşiei prin tragere la sorţ, în prezenţa 
cumpărătorilor, fiind mai mulţi amatori pentru fiecare lot". După precizarea 
celor 34 titulari, li s-a dat termen 3 zile ca să plătească „zecimea valorii 
loturilor, taxele de timbru şi de înregistrare" şi să prezinte dovezile, operaţie pe 
care stroeştenii au făcut-o imediat. 

Întors în Bucureşti, simultan cu depunerea lucrării complete referitoare la 
vânzare, C. Al. Orăscu cere la 22 septembrie 1887 să i se achite 160 lei, diurna 
pe 5 zile şi cheltuielile de transport6 

. Lui I.N. Radileanu i se dă 100 lei, diurna 
pe cele S zile cât timp a fost la Stroeşti. 

Ziua de 16 septembrie 1887 a fost o zi memorabilă în istoria Stroeştilor. 
Din 84 solicitanţi, sorţii au ales 34 capi de lot. Din rândul acestor fericiţi, 

lipsesc: Ioan Popa Tudor, Leonache N. Năndraşu, Grigore Toteanu, popa Onu 
Olărescu - Stroescu etc., care fuseseră în primele rânduri ale creatorilor acestei 
frumoase pagini de istorie. 

Obştea satului a găsit o soluţie şi pentru cei care nu au ieşit la sorţi. S-au 
asociat pe un lot de 5 ha câte 2-5 stroeşteni, pe criterii de rudenie. Actele se 
făceau pe capul de lot, dar plăteau toţi ratele. Această soluţie a dat satisfacţie 
multor nemulţumiţi. 

Loturile erau de S ha, cu excepţia ultimului lot nr. 34 care avea 6 ha 
7280 m2

• Preţul lor varia între 1.219 lei (lotul nr. I) şi 2.424 lei (lotul nr. 34 )66
• 

Cele 171 ha 9366 m2 s-au vândut cu 49587,98 lei plătibili în rate timp de 24 
ani. 

La 21 septembrie 1887 arendaşul Nicolae Vasilescu face şi el o cerere la 
Ministerul Agriculturii prin care cere să i se vândă douăsprezece loturi 
(nr. l-12) sau să i se vândă toată moşia cu 60.000 lei pe care-i poate achita pe 

62 Idem, f. 109, 111 şi 112. 
63 Idem, f. 124 şi 136. 
M Idem, f. 122. 
'''Idem, f. 114 şi 115. 
66 S.A.D. - I, p. 350 şi 351. 
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loc67
• De la el aflăm un lucru ce face senzaţie: stroeştenii „~edispunând de nici 

o avere, au fost constrânşi a împrumuta, cu ipotecă închipuită, chiar garanţia 
de la Creditul Agricol". Iată o lovitură magistrală! Au ipotecat ceea ce vor avea 
şi au luat de la Creditul Agricol banii pentru garanţie! Cererea arendaşului 
rămâne fără urmări. 

La 14 noiembrie 1887, şeful Biroului vânzărilor raportează Ministrului 
Agriculturii rezultatul vânzării şi solicitarea arendaşului. Secretarul general, G. 
Manolescu, „confirmă vânzarea asupra locuitorilor conform cu încheierea 
comisiunii". 

Cumpărătorii sunt obligaţi să mai plătească 3 lei/ha în timp de 3 ani, 
reprezentând taxe pentru acoperirea cheltuielilor flcute cu măsurătoarea, 
parcelarea, vânzarea etc. 

Punerea în posesie se fixează pentru luna martie 1888 când urma a fi 
chemat şi ing. Spiridon Demetrescu68

• 

Vânzarea este comunicată la 27 noiembrie 1887 de către Biroul vânzări 
atât Serviciului Hotărnicii, cât şi Serviciului Arendări pentru a se urmări 
lichidarea la 23 aprilie 1888 a socotelilor cu arendaşul N. Vasilescu, a se pune 
locuitorii în posesie şi a se vinde ca bunuri mici: cele 5 zăvoaie cu locul lor, 
casele proprietăţii şi moara69

• 

Arendaşul încă mai spera! La 8 decembrie 1887 el cere Ministerului 
Agriculturii să-i vândă loturile nr.I şi 270

• Îşi mobilizează şi familia: o cerere 
similară face Ioan N. Vasilescu pentru cumpărarea loturilor nr. 3 şi 4, 
Constantin N. Vasilescu pentru loturile nr. 5 şi 6 şi Gheorghe N. Vasilescu 
pentru loturile nr. 7 şi 8. Toate cererile sunt înaintate în aceeaşi zi71 şi rămân 
fără rezultat. 

Punerea în posesie s-a făcut în primăvara anului 1888. La 1 aprilie 1888 
primăria comunei Stroeşti informa subprefectura că ing. Spiridon Demetrescu a 
făcut în noiembrie 1887 materializarea pe teren a hotarelor ce delimitau loturile 
de 5 ha72

. Transportul şi lucrarea făcută de inginer au fost plătite de locuitori 
direct acestuia, ceea ce reprezenta un abuz. 

Loturile astfel delimitate de Sp. Demetrescu au fost remăsurate de noii 
proprietari şi au început să apară proteste şi reclamaţii la adresa inginerului. 
Chemat din nou la faţa locului spre a termina lucrarea conform legii, el a scris 
locuitorilor să contribuie a-i plăti cheltuielile de transport şi de altă natură. 

La 9 aprilie 1888, primarul Constantin Georgescu cerea printr-o 
telegramă adresată Ministerului Agriculturii „trimiterea de urgenţă a 

67 A.S.B., M.A. Bunuri, f. 120. 
68 Idem, f 126, 128 şi 133. 
69 S.A.D. - I, p. 348 şi 349. 
70 A.S.B„ M.A. Bunuri, f. 129. 
11 Idem, f. 130-132. 
12 Idem, f. 164. 
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inginerului Dumitrescu a ne pune în posesie, căci rămânem flră arătură"73 • 
Autorităţile de la nivelul Prefecturii Argeş, Ministerului Agriculturii etc. 

îi cer lui Sp. Demetrescu la 11, 14, 27, 30 aprilie şi 7 mai I 888 să se prezinte la 
Stroeşti să-şi termine lucrarea74

• El este ameninţat cu rezilierea contractului 
„atrăgându-i-se totodată luarea aminte că nu e drept a cere nici o plată 

deosebită de la locuitori pentru acea lucrare". 
Subprefectul S. Nanoescu anunţa neliniştit prefectura la 27 aprilie 1888 

că „s-au ivit neînţelegeri între locuitori, care poate degenera în scandaluri"7s. Şi 
într-adevăr, conflictul dintre locuitori a luat mari proporţii. 

Conflictul a avut la bază incorectitudinea inginerului Spiridon 
Demetrescu care „înşeală pe ţărani şi cine-i da şi lui câte 2 sau 3 napoleoni îi da 
pământul cel mai bun şi mai mult"76

• Conflictul este alimentat şi de lăcomia 
preotului Constantin Teodorescu şi a rudelor sale. Ziarul „Lupta" apreciază 
conflictul drept o autentică răscoală, ale cărei detalii au fost analizate în 
literatura ştiinţifică de specialitate77

• 

Văzând că ing. Sp. Demetrescu nu vine la Stroeşti şi pentru că lucrările 
agricole de primăvară trebuiau începute, stroeştenii au ieşit la câmp. Ei nu s-au 
înţeles pe hotare care erau marcate prin movile aflate la distanţe mari, pe teren 
accidentat şi chiar împădurit. Problemele cele mai grele au fost în Luncă unde 
rudele preotului C. Teodorescu s-au dovedit lacome dar „ţăranii în frunte cu 
şeful de garnizoană Badea, care e finul popii, se răscoală şi pune să are pe unde 
ştia că li se cuvine". 

La solicitarea autorităţilor este chemată la Stroeşti armata şi prin tactul 
ofiţerului Ion Pirvulescu s-a aplanat conflictul fără vărsare de sânge. 

Unul dintre nemulţumiţi, Niculae Ciolan, capul lotului nr. 18, înaintează 
Ministerului Afsiculturii o plângere la 16 mai I 888 din care aflăm şi alte detalii 
ale conflictului 8

. 

în ziua de duminică 8 mai 1888 ing. Spiridon Demetrescu a venit la 
Stroeşti şi a reînceput măsurătoarea loturilor pe teren, de la lotul nr. 1, dând 
fiecăruia câte 5 ha. La lotul nr. 18, aflat la capătul dinspre Costeşti al „Luncii", 
a rămas un teren pieziş, slab productiv, ca de 4,5 ha, împins spre locurile 
Costeştilor. El se plânge că acest loc „nu face nici jumătate de preţ". 

Niculae Ciolan este şi ironic: „De dreptate nu mai vorbesc, că pe aici nu 
s-a ariitat de nu se ţine minte". Aceasta, pentru că în Stroeşti „sunt oameni care 
au pământ după Legea Rurală, au mai luat ca însurăţei încă 7 pogoane, acuma 

73 Idem, f. 167. 
74 Idem, f. 160, 162, 164 şi 165. 
1
' Idem, f. 161. 

76 Lupta din 22, 23, 27-28 aprilie 1888; S.A.D. · 1, p. 352-354. 
77 Gheorghe Deaconu - Rl111toala de la 1888 a stroeştenilor. Studii şi Comunicari. Muzeul orAşenesc Cunea 
de Argeş, 1980, p. 55-60; Deaconu, Gh.I. - Rlscoala locuitorilor din Stroeştl din aprilie 1888. 
Comunicare la a 2-a sesiune ştiinţificii de vari „Stroeşti-Argcş", 28-29 iulie 1973. 
71 A.S.B„ M.A. Bunuri, f. 159. 
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ca cumpărători li s-a mai cuvenit iar 10 pogoane'. 
Bietul om! Visa tot timpul la lotul său nr. 18 „dar vis a rămas, căci 

săracul nici în ziua de praznic n-are parte. Toate jalbele locuitorilor din Stroeşti 
şi toată cearta dintre ei s-a stins acuma; pricina era .„e vede nenorocitul lot 18, 
ca şi plapoma lui Nastratin. Acum s-au împăcat". 

Inginerul reuşeşte însă să-i împace, inclusiv pe Niculae Ciolan. La 2i' 
mai 1888 el a încheiat un proces-verbal în care menţionează că „am aplicat pe 
facia pământului planul de parcelare al loturilor „. am pred.~t fiecăruia 
cumpărător de lot, după cum se vede din registru format l'n parte pe.ntru acesta, 
titlurile provizorii .„ şi câte un mic plan făcut aparte penti>u fiecare lot"79

• Cu 
excepţia unui singur lotaş, Gheorghe Baciu, capt.'1 lotului nr. 29, tofi ceilalţi 
capi de lot, inclusiv Niculae G. Ciolan, au semnat atât tabe Iul cât şi procesul 
verbal, menţionând şi în scris „sunt mulţumit". Dec·.esul lui Gheorghe .Baciu a 
făcut ca toate problemele legate de lotul nr. 29 să le preia fiul său, Nicolae Gh. 
Baciu. 

Cu acest prilej s-au flcut muşuroaie din 50 în 50 m, dar nu s-au putut 
trage brazde de delimitare cu plugul din c.~uza terenului accidentat, a copacilor 
şi a buturilor. 

Subprefectul menţiona la 1 aprilie 1 tl88 că inginerul „ceea ce au lucrat, 
au primit plata de la locuitorii cumpărători". . 

Locuitorii cer permisiunea, încă din iarna 1887-1888 să taie lemne de foc 
de pe loturile cumpărate, dar nu li se dă voie 1oână nu plătesc în între:gime toată 
partea lemnoasă. O asemenea cerere este formulată şi la 5 ianuarie I 88880

. 

Cu toată interdicţia autorităţilor, stroeştenii au început să taie pădurea de 
pe loturile lor, aşa după cum se menţionează îr.; ra.portul din 22 februarie 1889 
al şefului Ocolului 42 Silvic, Antonescu, către Ministerul Agriculturii81

• El 
primeşte ordinul de a opri tăierea deoarece curnpirătorii „nu pot dispune de 
materialul lemnos aflat pe loturi decât după ce mai :ntâi vor achita valoarea 
acelui material". Pldurarii au oprit tiierea, iar din păch.•rea statului arendaşul nu 
le permitea stroeştenilor sl taie le:mne Bră a se înţelege mai întâi cu el. 
Stroeştenii au rezolvat problema prin forţă şi punând .factorii în faţa faptului 
împlinit. 

Într-o discuţie purtată cu un stroeştean, acesta a relatat un eveniment 
semnificativ, pe care şi lui i-l relatas.e tatăl său82 • Nicolae C. Teodorescu, 
împreună cu alţi doi săteni, fraţi, Ghică şi Nae al lui Niţă al Popii, făcuseră 
lemne în Şoptana şi se întorceau cu carele 3ncărcate in sat, flră să se fi învoit în 
prealabil cu arendaşul. Acesta a venit cu sl'ugile să-i oprească şi să le confişte 

n Idem, f. 143 şi 144. 
"''Idem, f. 145, 146, 169 şi 170. 
11 Idem, f. 185 şi 186. 
12 Informator: Costiei al lui PetR - al lui Tudor, nllscut 'a 3 aut~ust 1903. Dialog purtat cu autorul la 2 
octombrie 1983. 

http://cimec.ro



LICHIDAREA „TREIMII PROPRIETĂŢII" DIN STROEŞTI -ARGEŞ 229 

lemnele. S-a încins o bătaie pe această temă din care arendaşul a ieşit învins. 
Consiliul comunal întrunit la reclamaţia arendaşului a analizat situaţia şi apoi 
l-a chemat pe arendaş punându-i în vedere să plece din Stroeşti şi să se 
stabilească în altă parte. 

Uciderea prin trădare a haiducului Niţă Toteanu de către arendaş şi cei 
cinci copii ai săi a ascuţit conflictul. Arendaşul a plecat din sat şi s-a mutat la 
Mălureni de abia după ce stroeştenii i-au dat foc la toate clăile de fân şi 

stogurile de coceni, lăsându-i vitele fără nutreţ în plină iarnă. „Focul din 
Şoptana" intrat în legendă a ~cut şi obiectul unei nuvele a scriitorului Mihail 
Lungianu83

• 

Haiducul Niţă Toteanu (5 octombrie 1859-3 ianuarie 1888), fiul lui 
Constantin sin Stan şi al Radei (Dumitra) sin Diaconu Sandu, a fost înjunghiat 
cu cuţitele în noaptea Anului Nou şi a „încetat din viaţă la trei corent în Spitalu 
Curtea de Argeş pe la orele doisprezece din răniri violente".84 

Focul din Şoptana (poate în octombrie 1888)85 nu a fost identificat 
documentar încă şi de aceea datarea exactă nu s-a putut face „. 

Să consemnăm deci, că în 1888 a fost lichidată „treimea proprietăţii" 
statului reţinută în Stroeşti pe baza Legii Rurale. Stroeştenii au intrat în posesia 
pământului lucrativ din Valea Vîlsanului şi schimbarea de proprietar nu a 
decurs liniştit, ci cu multe frământări. Casele în care a stat N. Vasilescu şi 
moara au fost arendate pe timp de 3 ani, cu începere de la 23 aprilie 1888, lui 
Sterie Gheorghiu la suma de 700 lei86

• 

Stăpânirea asupra noilor pământuri a generat în continuare probleme. La 
9 decembrie 1888, părtaşii lotului nr. 34: Nae Ionescu, Leonache Nicolae 
Năndraşu şi Ion I. Cojocaru reclamă la Ministerul Agriculturii că ing. Spiridon 
Demetrescu „sub cuvânt că a făcut greşeală la prima măsurătoare, a schimbat 
semnele vechii măsurători a loturilor". În felul acesta, numărul copacilor de pe 
loturi s-a modificat şi părtaşii lotului nr. 34 au rămas în pierdere87

• Ei cer 
reevaluarea pădurii conform noii delimitări şi la faţa locului, spre constatare, 
este trimes guardul general. Acesta arată la 11 iunie 1889 că evaluarea veche a 
pădurii nu mai coincide cu realitatea la toate loturile şi-l cere pe ing. Sp. 
Demetrescu să facă o nouă ar.licare a planului, înainte de a se face o nouă 
evaluare a materialului lemnos 8

• 

În cadrul Ministerului Agriculturii se face observaţia că „toate parcelările 
a câţiva din inginerii contractanţi şi în special ale d-lui Spiridon Demetrescu 
fiind cu totul eronate", urmează a fi somat acesta să refacă parcelarea şi dacă 

13 Mihail Lungianu: Stlrtiturl. Editura Cartea Romaneasca, Bucureşti, 1922, p. 77-82. 
""A.S. Piteşti, Starea Civila corn. Stroeşti, Decese, nr. I / 1888; A.S.B., Ministerul de Interne „. 
"Idem, 1840/1895, f. 178. 
16 S.A.D. - I, p. 356 şi 357. 
17 A.S.B., M.A. Bunuri, f. 190. 
18 Idem, f. 189. 
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„nu va vrea, se va chema în judecată pentru ca să dea banii îndărăt". 
La 2 septembrie 1889 i se trimete o nouă somaţie89 flră rezultat. La 19 

mai 1890, fiul inginerului Spiridon Demetrescu anunţa ministerul că tatăl său a 
murit. Problema a rămas încurcată. 

Problema cea mai grea a fost însă statutul părtaşilor. La 7 mai 1889, un 
grup de 79 stroeşteni arăta Ministerului Domeniilor Statului că „vedem acuma, 
după un an de posesiune şi după ce am făcut plata zecimii, plata întreagă către 
inginer şi ratele acestui an, că unii din aceia cari poseda titlu de proprietar 
provisoriu, pe numele căruia s-a vândut lotu, nu voesc să mai ţină compt de 
asocierea ce am făcut, precugetând să ne dea afară din posesiunea pământului 
ce am cumpărat"90 • Ei cer legalizarea actului de învoială ce au între dânşii. 
Cererea lor este tratată cu „explicaţii verbale". 

După relatarea lui Petre L. Leonăchescu, lotaşii l-au angajat pe 
Constantin Dobrescu - Argeş să le facă acte la fiecare dar acesta, după ce a 
încasat banii pretinşi pentru întreaga operaţie, nu şi-a onorat obligaţiile, 
păcălindu-i. 

Oamenii continuă să-şi plătească ratele Beând eforturi economice 
substanţiale. La 27 şi 28 mai 1892, în pretoriul primăriei Stroeşti se ţinea o 
licitaţie pentru: „40 boi de jug, 30 vaci sterpe şi 30 porci, avere a obştei 
locuitorilor arendaşi ai locurilor arabile şi făneţelor din pădurea satului Stroeşti, 
pentru câştiul de la 1 aprilie 1892, lei 1500''91

• 

Evident, sunt şi lotaşi care nu-şi pot plăti ratele. Constantin Ion Cojocaru 
nu-şi putea „plăti ratele la lotu nr. 32" şi a cerut Ministerului Agriculturii la 29 
noiembrie 190392 să aprobe ca sarcinile fiscale să le preia Neculae Badea 
Ciolan căruia să i se transfere titlul de proprietar. Acesta era mai înstărit şi 
chiar decât lăutarul Gheorghe Oprea, şeful lotului nr. 32. Această cerere nu este 
aprobată „loturile mici fiind declarate inalienabile". Totuşi, asemenea tranzacţii 
între lotaşi s-au făcut, ele fiind legalizate în timp. 

Lotaşii: Nicolae Baciu, Hristache Cristea, Şerban Constantiniţă şi 

Chiriac Ghiţă Olărescu încearcă deposedarea arbitrară chiar a unor capi ai 
loturilor nr. l 2, 17 şi 19 (Ion M. Talpazan, Ion I. Pe leş, Tache Ghiţă Truflşilă) 
pe motiv că n-au plătit bani pentru parcelare. Cei trei capi de lot se adresează 
Ministerului Agriculturii la 4 februarie, 6 martie, 13 martie şi 19 aprilie 189793

• 

La 13 martie 1897 prefectul judeţului, dupA anchetarea cazului, propunea „ca 
perceptorii fiscali pe viitor să urmărească pe fiecare asociat în parte pentru 
plata ratilor şi să-i libereze recipisa"94

• 

••Idem, f. 191 şi 194. 
'"Idem, f. 188, 204-206. 
91 Monitorul Oficial din 10 mai 1892, p. 929 şi din 12 mai 1892, p. 964. 
92 A.S.B„ M.A. Bunuri, f. 231. 
•J Idem, f. 201, 223, 226 şi 228. 
••Idem, f 225. 
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Toate aceste sesizări şi propuneri, Ministerul Agriculturii le tratează cu 
rezoluţia „La dosar" şi nimic mai mult. 

Pentru recunoaşterea drepturilor unor părtaşi la loturile cumpărate s-au 
purtat procese ruinătoare între aceştia şi şefii de lot care nu vroiau să le mai 
recunoască drepturile. Astfel, Mihai Ionescu s-a judecat cu fratele său Toma 
Ionescu, şeful lotului nr. 4; Gheorghe Păun Brătianu (Păunoiu) şi Ion T. Ghinea 
au avut procese cu Ghică Ceauşescu (Rafirescu) cap de lot; Ion Radu, ginerele 
lui Toma Lemnaru, s-a judecat cu Ion G. Ciureanu, şeful lotului nr. 5; Nicolae 
Diaconu (Nanu), Zamfir Beldie şi Leonache N. Năndraşu (15 februarie 1845-
19 februarie 1913) au purtat procese îndelungate cu Nae Ionescu, şeful lotului 
nr. 34; Toma Iordache s-a judecat cu Ion I. Micuţ, şeful lotului nr. 895 etc. În 
marea lor majoritate, aceste procese s-au soldat cu deposedarea părtaşilor de 
pământul pentru care plătiseră ratele curenţe. Gheorghe Chiriac Ceauşescu 
(lotul nr. 27) pierde totuşi în favoarea lotaşului Toma Ghinea96

, ca şi Nae 
Ionescu în favoarea lui Leonache N. Năndraşu, cumnatul său. 

O altă categorie de probleme a fost cea legată de evoluţia domeniului 
funciar. Nae Ionescu reclamă la 30 iunie 1894 că, prin construcţia unui dig, 
locuitorii satului Costeşti au abătut râul Vîlsan pe lotul nr. 3497

• La 16 martie 
1895, capii loturilor nr. 7-9, 13-15, 17 şi 19 reclamă că râul Vîlsan are albia 
prin m~locul acestor loturi şi fiecare viitură a râului le pricinuieşte mari 
pagube . La 6 martie 1898, Nicolae Gh. Ciolan, Tache Gh. Trufăşilă şi N.C. 
Teodorescu cer a li se recalcula ratele deoarece pe loturile lor s-au construit 
două şosele: una spre Vîlsăneşti şi alta spre Costeşti şi, în J'lus, Vîlsanul le 
provoacă mari daune prin revărsarea sa99

• O cerere similară 10 înaintează la l O 
martie 1898 alţi şase lotaşi, proprietari ai loturilor nr. 4, 5, 14-16. 

Conflicte deosebit de puternice declanşeaz.ă acţiunile lui Constantin 
Costescu a cărui avere creştea continuu. Deoarece târgul anual de la 14 
octombrie se făcea pe terenul statului, noul arendaş, C. Costescu înţelege să-i 
încaseze taxele dar locuitorii cer ca venitul târgului să se dea şcolii şi bisericii 
în părţi egale. Consiliul comunal se întruneşte la 8 octombrie 1903 şi decide să 
aprobe cererea locuitorilor şi să facă demersurile necesare la prefectură101 . 
Constantin Costescu se adresează la 16 decembrie 1903 Ministerului 
Agriculturii arătând că n-a putut să mai încaseze taxa târgului, cerând a fi repus 

"' Arhivele Statului Piteşti, JudecAtoria Ocolului Rural Stroeşti jud. Argeş, dosar 34S/l 9 I I. S-au folosit şi 
mArturii contemporane şi hotArArca judecAtoreascA din 29 aprilie 1911 aflatA la Toma Iordache; N. 
LeonAchescu şi P. LeonAchescu: Stroeşti-Argeş. File de cronica. Revista Arhivelor nr. 4/1971, p. S39-556. 
96 A.S.B., M.A. Bunuri, f. 232. 
97 Idem, f. 211. 
98 Idem, f. 215. 
99 Idem, f. 229 şi 240. 
11

" Idem, f. 230 şi 239. 
101 S.A.D. - I, p. 360. 
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în drepturi. Juridic, i se dă dreptate102 şi primarul primeşte ordin „ca pe viitor să 
dea concurs arendaşului spre a încasa veniturile bâlciului". Consiliul comunal, 
în frunte cu primarul C. Georgescu, îşi menţine însă decizia. Autorităţile sunt 
obligate să se deplaseze la Stroeşti şi, în urma cercetării, să satisfacă cererea 
stroeştenilor103 • La 25 noiembrie 1904 noul primar, Nicolae N. Diaconu, ia în 
primire târgul, care intră astfel în posesia comunei sub argumentul că se află în 
vatra satului, nu pe terenul arendat. 

Tot C. Costescu intră în conflict cu Ion Grigore Trufăşilă, Ion I. Micuţ, 
şefii loturilor 7 şi 8 şi cu Ilinca N. Gr. Trufăşilă, soţia răposatului Nicolae 
Grigore Trufăşilă, capul lotului nr. 9. La 5 decembrie 1905 îi reclamă că au 
ocupat o porţiune de pământ din zAvoiul statului la punctul numit „În 
Furnici"104

• 

Într-adevăr, loturile acestea fiind vecine la răsărit cu râul Vîlsan ele au 
fost substanţial reduse de viiturile acestuia, cea mai mare fiind în ziua de 20 
mai 1893. Vîlsanul îşi avea matca pe locurile lor şi ei s-au simţit îndreptăţiţi să 
îngrădească pe celălalt mal terenul care în 1888 l-au luat în stăpânire. 
Cercetarea la faţa locului o face ing. Ponol Maxim Lenş, un prieten al lui C. 
Costescu. Acest inginer încheie un proces-verbal de constatare la 26 ianuarie 
I 906J05• . 

Din reclamaţia lui Ion Grigore Trufăşilă din 11 februarie 1906 adresată 
Ministerului Agriculturii, aflăm că arendaşul C. Costescu începuse să facă un 
iaz de moară pe malul stâng al Vîlsanului, acolo unde se întinsese lotaşii, luând 
în compensaţie pământ106 • 

Măsurătoarea lui P.M. Lenş fusese părtinitoare, după cum constată la 21 
august 1906 primarul Nicolae N. Diaconu, lui Ion Gr. Trufăşilă lipsindu-i un 
pogon, după semnele de hotar puse de inginer107

• Procesele judecate la 
Judecătoria Argeş obligă la o nouă expertiză pe care o face ing. P. Suciu în 
1907. 

La 2 mai 1909, acţiunea intentată împotriva Ilincăi N. Gr. Trufăşilă este 
retrasă, constatându-se că aceasta stăpânea cât i se cuvenea108

• 

Procesul intentat lui Ion I. Micuţ se termină la 17 septembrie 1907 în 
defavoarea acestuia şi la 19 februarie 1908 se face execuţiajudecătorească109 • 

La 15 octombrie 1909 s-a admis acţiunea şi împotriva lui Ion Gr. 
Trufăşilă, statul fiind pus în posesie la 1 mai 1912110

, iar păgubaşii obligaţi la 

rni S.A.D. - I, p. 361 şi 362. 
Hn S.A.D. - I, p. 363 şi 364. 
rn• S.A.D. - I, p. 365. 
III! S.A.D. - I, p. 366 şi 367. 
1
0(' A.S.B„ M.A. Bunuri, f 235. 

1117 Idem, f 236. 
1118 A.S.B„ Mănastirea Bistrita, dosar I 11, p. 38. 
1119 Idem, f. 8. 
1111 ld~m. f. 78. 
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plata unor cheltuieli de judecată. 
Diferenţierea socială în Stroeşti s-a accelerat imediat după lichidarea 

„treimii proprietăţii" şi C. Costescu s-a dovedit a fi un exponent tipic la sate al 
capitalismului111

• 

Experienţa câştigată de stroeşteni în lupta lor pentru pământ, precum şi 

lipsa de pământ din zonă au încurajat acţiunile pe această temă. La 7 mai 1889, 
un număr de 71 stroeşteni se adresează Ministerului Agriculturii cerând să li se 
vândă Şoptana în loturi 112

, cerere rămasă fără rezultat. Văzând că nu li se 
admite cererea, în 1893 moşnenii din Stroeşti reprezentaţi prin Constantin 
Georgescu şi Ion Toma Hogioiu cheamă statul în judecată ca să le restituie 
„moşia noastră moşnenească Stroiasca" pe motiv că „statul n-a putut dobândi 
până acum ... proprietatea mai sus-numitului imobil"113

• Acţiunea s-a suspendat 
la 11 septembrie 1895 pentru ca stroeştenii să aducă actele doveditoare. Ei 
sperau să-şi afle dreptatea în actele păstrate la mănăstirea Bistriţa (sau la 
Arhivele Statului) obligată cu acest prilej să le prezinte la proces. 

La 3 octombrie 1894, Bogdan Petriceicu Haşdeu, directorul Arhivelor 
Statului, trimete actele ce le avea în depozit despre Stroeşti, acte care 
consemnau donaţia către mănăstirea Bistriţa a moşiei Stroeşti 114 . La 9 
noiembrie 1907 acţiunea este declarată r,rimată şi stroeştenii sunt obligaţi la 
plata a 50 de lei cheltuieli de judecată11 

• Cei doi petenţi, C. Georgescu şi Ion 
T. Hogioiu, au strigat prin sat să contribuie toţi la plata acestor cheltuieli, dar 
oamenii n-au vrut să mai plătească, reproşându-le: „Cine v-a pus să faceţi 
proces dacă n-aţi avut documente?"116

• 

În ianuarie 1894 prefectura jud. Argeş întocmea un tabel cu 129 săteni, 
dintre care 79 din Stroeşti şi 41 din Mălureni, care voiau să cumpere loturi de 5 
ha în Şoptana117, ca ecou târziu al cererii lor făcute la 7 mai 1889118

. Printre 
stroeşteni se afla şi un „soldat sub drapel" şi 9 rezervişti. Folosind exemplul şi 
experienţa stroeştenilor, 82 de locuitori ai satului Costeşti cer şi ei la 4 
februarie 1895 să li se vândă pământ119• 

Separat, fac cerere pentru a li se vinde pământ la Valea Iaşului şi alţi 
locuitori din corn. Stroeşti, printre care: Gheorghescu Ion care avea 7 copii, 
veteran (Reg. 4 Infanterie); Costandinescu Vasile, 6 copii, veteran (Reg. 4 
Infanterie); Păun Tudosie, 7 copii, veteran (Batalionul 4 Vânători); Gligorescu 

111 Leonllchcscu, N.P., Iseru, G.D.: Obştea satului Stroeşti-Argeş. File de monografie. Revista Arhivelor, nr. 
3/1982, p. 234-241. 
112 A.S.B., M.A. Bunuri, f. 187 şi 207. 
llJ S.A.D. - I, p. 360. 
114 S.A.D. - II, p. I 80. 
111 S.A.D. - II, p. 186; G.D. Iseru: Introducere în studiul istoriei moderne a României. Editura ştiinţifica şi 
encielopedicll, Bucureşti, 1983, p. 57, 72-79, 100, 104, 108, 112, 113 şi 121. 
116 Mllrluria lui Petre L. Leonachescu-Nllndraşu. 
117 A.S.B., M.A. Bunuri, f. 197, 198 şi 203. 
111 Idem, f. 187 şi 207. 
119 Jdem, f. 214 şi 242. 
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Niculae, copil, veteran (Escadronul de tren). În Stroeşti cere a i se vinde 
pământ şi Petrescu Constantin(= Constantin Pătru Tudoraiche) din Mălureni, 
un veteran de război (Reg. 1 Artilerie)120

• Cererile lor nu sunt satisfăcute şi 
experienţa din 1888 a stroeştenilor a rămas singulară în zonă. 

Pe baza acestei experienţe, tot stroeştenii vor elin:iina din Costeşti şi pe 
moşierul Niţă Folescu. Experienţa lor în domeniul lotilArii va fi reeditată în 
1912, prilej cu care se cumpără de la N. Folescu din Costeşti 321 pogoane. 
Stroeştenii, în frunte cu N.C. Teodorescu, înfiinţează Obştea „Izbânda 
ţăranilor" cu un statut de organizare demn de toată atenţia121 • Ei împart moşia 
în 35 de loturi şi o cumpără, eliminând din zonă p(: marele proprietar. Din acest 
teren, Constantin Costescu a cumpărat o parte substanţială, inclusiv conacul. 
Preşedintele Obştii „Izbânda ţăranilor" a fost talentatul învăţător Nicolae C. 
Teodorescu-Nekera (29 decembrie 1871-22 februarie 1926), prietenul intim al 
ministrului Spiru Haret. La această obşte au aderat locuitori şi din satele vecine. 

Lotaşii şi-au plătit cum au putut ratele şi, la 7 noiembrie 1912, Gheorghe 
C. Ceauşescu primeşte titlul definitiv de proprietate122

• La 12 decembrie 1912 
primesc acest titlu încă 3 capi de lot; la 18 decembrie 1912 încă doi şi la 19 
decembrie 1912 alţi 12 titulari. Ioan I. Din şi Nae Ionescu primesc acelaş titlu 
la 12 ianuarie 1913. Cu cei patru capi de lot care primesc titlul la l martie 1913 
şi alţi trei (preotul C. Teodorescu, C. Costescu şi C. Georgescu) care-l primesc 
la 23 martie 1913 123 operaţia încetează. La aceastii dată, 27 capi de lot 
primiseră titlul de proprietate. Ceilalţi 7 capi de lot: Nicolae Gr. Truflşilă, 
Gheorghe Gh. Popescu, Constantin J?. Peleş, Gheorghe Gh. Ceauşescu, 
Gheorghe C. Zăvoianu, Gheorghe Oprea şi Nicolae Gh. Zafiu nu apar în listele 
din 1912 şi 1913 cu titluri de proprietate, dovadă că se aflau în litigiu sau 
părtaşii nu achitaseră ratele cuvenite. 

Lichidarea „treimii proprietăţii" a dat un impuls deosebit dezvoltării 
satului Stroeşti. Această afinnaţie este argumentată de bogatul program edilitar 
onorat de stroeşteni în ferioada imediat unnătoare: în 1893 îşi fac un nou local 
de şcoală din donaţii 12 („Cel mai frumos local de şcoală")125 ; între anii 1881-
1888 ei construiesc o nouă şi modernă biserică; în 1888 se declanşează 
construcţia drumului de pe Stroiasca spre Vîlsăneşti şi ramificaţia spre Costeşti, 
care în 1898 era terminată; în 1908 s-a construit complexul de clădiri al 
Dispensarului uman; în 1910 se face localul în care se instalează poşta, 

primăria şi banca populară; în 1908-J 910 se construieşte localul Judecătoriei 

110 Idem, f. 233 şi 234. 
111 S.A.D. - I, p. 374-387. 
122 A.S.B., M.A. Titluri de proprietate, voi. V, poziţiile: 90, 9S-l l l, 114 şi 115. 
iu Idem, voi. X, poziţiile: 7-10 şi 13-15. 
11

• S.A.D. - I, p. 357; S.A.D. - li, p. 179. 
m Raport asupra st!rii generale financiare, economice şi administrative a jud. Argeş pe 1893. Expunerea 
situai iei jude!ului Argeş. 
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Ocolului Rural Stroeşti etc. Satul Stroeşti datorează mult prieteniei dintre 
Constantin Costescu şi primul ministru Ion l.C. Brătianu, acesta venind de 
multe ori în sat pentru odihnă şi recreere. 

Activitatea culturală a stroeştenilor la începutul secolului al 20-lea a fost 
deosebit de bogată iar învăţământul local s-a dezvoltat continuu. 

Toate acestea demonstrează că atunci când oamenii îşi iau în propriile lor 
mâini destinele, progresul obştii este rapid. 

Stroeşti-Argeş · 
2 septembrie 1983 
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