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De îndată ce Partidul Comunist Român a preluat puterea, el a înscris ţara 
noastră în siajul politicii sovietice. Noua „republică populară" a devenit un aliat 
total al lui Stalin iar liderii de la Bucureşti au căutat să reproducă cât mai fidel 
gesturile dictatorului sovietic. Politica internă şi cea externă ale României au 
fost mulate pe cele de tip sovietic şi comunist. Pe plan intern au fost aspru 
reprimaţi adversarii politici, a fost colectivizată agricultura şi au fost alocate 
însemnate mijloace dezvoltării industriei grele. În politica externă România a 
fost alături de Uniunea Sovietică în conflictul ideologic cu Occidentul dar şi în 
polemici mai restrânse ca aceea cu Iugoslavia lui Tito. în acest cadru era 
necesar şi firesc ca ţara noastră să acompanieze Uniunea Sovietică şi în 
propaganda sa pentru pace. 

Aceasta are o incontestabilă origine ideologică ceea ce nu înseamnă că 
raţiunile de ordin practic au fost uitate. În anii postbelici înverşunarea în a 
dovedi dorinţa de pace a noului sistem socialist mondial a fost foarte puternică. 
Propaganda sovietică a profitat din plin de faptul că U.R.S.S. fusese atacată în 
194 l de Gennania hitleristă prin surprindere, exemplu ilustru pentru a arăta 
caracterul agresiv al imperialismului faţă de comunism. Puncte de vedere 
recente au arătat că purtarea U.R.S.S. în anii 1939-1941 era departe de a fi fost 
ireproşabilă, 1 totuşi atacul gennan este un fapt istoric. 

În prima perioadă rolul României comuniste a fost doar acela de a se 
ralia punctelor de vedere sovietice. Destul de repede asupra românilor a fost 
lansat întregul arsenal de lozinci şi teze aflate la modă în spaţiul controlat de 
Stalin: lupta pentru pace, imperialismul agresiv, blocurile binelui şi răului, 

Occidentul fascist. Se arăta în primul rând că imperialismul este agresiv şi 
barbar, că martirizează Coreea, că este pe cale să treacă la ultimul stadiu definit 
de Stalin, fascismul. Minţile lucide puteau însă înţelege că de fapt U.R.S.S. 
prefera un război mondial decât să renunţe la ceva din cuceririle sale. Că acesta 

1 Suvorov, VI. - Splrgltorul de gheaţl, Ed. Polirom, laşi, 1995 
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era descris ca unul de apărare ca şi în 1941 vine abia pe urmă ca importanţă. 
Subtilităţile comunismului sunt într-un anume sens infinite. 

La 8 decembrie 1949, în faţa „activului de partid", Gh. Gheorghiu Dej 
expune proiectele de politică externă ce trebuie însuşite de Partidul 
Mttncitoresc Român. Aşa cum era obiceiul pe vremea aceea, ele nu aparţineau 
conducerii partidului ci Dej le adusese cu sine de Ja Constituirea Biroului 
Informativ ce avusese loc la Budapesta în noiembrie 19492

• Aceasta avusese pe 
ordinea de zi „lupta pentru pace, lupta pentru unitatea clasei muncitoare şi lupta 
împotriva bandei de spioni şi asasini a lui Tito". Dar, ca lucrurile să fie clare 
„lupta pentru unitatea clasei muncitoare şi lupta îm~otriva bandei 
Tito-Rankovi~ sunt legate în mod direct de lupta pentru pace" . Pe româneşte 
spus, din nou anihilarea unor duşmani ai U.R.S.S. şi ai lui Stalin care acum 
sunt social-democraţia şi regimul lui Tito sunt indispensabile păcii mondiale. 

A fost prezentată poziţia sovietică, însuşită de întreg blocul comunist, 
privitoare la divizarea lumii într-un bloc al Binelui şi unul a) Răului, 
condamnat însă inevitabil la pieire. Primul dintre acestea este, în mod obiectiv, 
sprijinitorul plicii pe când cel de al doilea, presat de istorie, pregăteşte 
permanent războiul: „S-au lămurit şi mai mult, printr-o analiză profundă cele 
două linii în politica internaţională: linia lagărului democraţiei şi socialismului 
lagărul păcii în frunte cu Uniunea Sovietică, şi linia lagărului imperialiştilor -
lagărul aţâţătorilor la un război - în fruntea căruia se află Statele Unite ale 
Americii"4

. 

De altfel, în acea epocă ponegrirea Occidentului era generală în România 
Socialistă. SUA mai ales erau vinovate de toate relele lumii iar plănuirea 
războiului mondial era doar un aspect al acestora. însă victoriile socialismului, 
care asigură pacea, sunt ireversibile. Întărirea URSS şi proclamarea Germaniei 
Democrate şi a Chinei Populare, achiziţionarea energiei atomice care întăreşte 
lupta aniimperialistă, precum şi mişcările de eliberare naţională ce se 
desfăşoară arată degringolada capitalismului. El se vede lipsit de mijlocul său 
cel mai eficace şi cel mai definitoriu: războiul. „Mişcarea partizanilor păcii a 
luat o mare dezvoltare. A apărut pentru prima oară un puternic front al păcii 
condus de Uni unea Sovietică"5 • Aflate în această situaţie firă ieşire puterile 
imperialiste, şi în primul rând SUA şi Anglia „desftşoară pregătiri febrile în 
vederea provoclirii unui nou război". Toate acestea sunt foarte fireşti deoarece 
„pe măsură ce se ascute criza economică, pe măsură ce sfera de influenţă a 
imperialismului se îngustează, politica imperialiştilor devine tot mai 
aventuroasă şi nebunia războinicii îi cuprinde din ce în ce mai mult". Aceasta 
înseamnă că „numai cea mai mare vigilenţă şi hotărâre a popoarelor va duce la 

2 Gheorghiu Dej, Gheorghe - Lupta pentru pace, sarclaa centrali a partidului nostru, Ed. Politica, 1949. 
1 Idem, p. 3-4. 
4 Idem, p. 4. 
1 Idem, p. 5-6. 
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prăbuşirea planurilor criminale ale aţâţătorilor la un nou război"6 • În condiţiile 
în care consolidarea frontului păcii este ţelul suprem al socialismului, el are 
dreptul de a pretinde orice efort şi de a tezauriza orice resursă: „Realizările 
noastre pe tărâm politic, economic şi cultural constituie cel mai de preţ aport la 
întărirea frontului păcii condus de Uniunea Sovietică"7 • 

Occidentului îi erau atribuite cele mai josnice iniţiative şi planuri. În 
acest cadru se înscrie descrierea permanentă flcută celor din vest ca uneltitori 
permanenţi pentru un nou război mondial. Această propagandă specula cu 
abilitate faptul că pe scena politică din aceste state exista un puternic curent 
anti-comunist care pleda pentru o politică fermă faţă de subversiunea mondială 
practicată de URSS. Legăturile dintre politică şi industria de apărare mai ales 
din SUA, exacerbate la maxim, au permis descrierea puterilor democratice ca 
ţări dominate de o clasă războinică, exploatatoare şi profitoare. Pentru 
Gheorghiu-Dej „Statele Unite ale Americii au devenit un stat poliţist, o tară în 
care legi fasciste ca legea Taft-Hartley sau Smith înăbuşe orice activitate 
obştească, o ţară a ternarei gestapoviste şi a linşajului"8 . Este aici ilustrată teza 
potrivit căreia imperialismul degenerează inevitabil în fascism: „Transformarea 
Statelor Unite într-un stat poliţist, încălcarea brutală a celor mai elementare 
drepturi democratice, ofensiva împotriva nivelului de trai al maselor, 
intensificarea represiunilor sângeroase antipopulare, încurajarea rasismului şi a 
formelor sale bestiale de manifestare de felul linşajului, înfiinţarea lagărelor de 
concentrare pentru elementele progresiste, sentinţele mârşave de condamnare şi 
înscenările împotriva comuniştilor şi altor luptători pentru pace şi democraţie, 
marchează procesul de degenerar~ a democraţiei burgheze"9

• Astfel arăta 
adversarul. Ce fel de pace ar putea oare exista cu fascismul de acest tip? Dacă 
imperialismul ar putea fi constrâns prin coexistenţă paşnică să renunţe la 
agresiune, el se va dizolva singur lovit de neputinţă: „lagărul imperialismului 
slăbeşte tot mai mult"10

• Când pacea se instaurează, lupta de clasă se ascute. Ea 
poate lua forme infinite, stabilite după necesităţi de P.C.U.S. În esenţă, pacea 
comunistă înseamnă ca cei din Vest să contemple pasiv infiltrările sovietice. 
Neacceptând aşa ceva ei cedează tentaţiei războinice. 

Un element nelipsit din discursul antirăzboinic este scoaterea în evidenţă 
a caracterului inuman al conducătorilor americani. Aceştia îşi dispreţuiesc 
poporul propriu şi se pregătesc permanent să subjuge noi popoare. Revista 
comunistă ,,ln apărarea păcii" propune imaginea unui univers concentraţionar: 

6 Idcm, p. 6. 
7 Idem, p. 10. 
• Gheorghiu Dej, Gheorghe - Raport asupra proiectului de Constituţie a Republicli Populare Romllnc, 
Ed. P.R.M., 1952, p. 21. 
• Idem, p. 41. 
10 Gheorghiu Dej, Gheorghe - Lupta pentru pace, sarcini centrali a partidului nostru, Ed. Politica, 1949, 
p. 4. 
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„Înşelat de vorbăria despre democraţie cetăţeanul din Statele Unite - ca şi 
locuitorii altor ţări - cu greu îşi dă seama că, în prezent, americanii nu dispun 
de nici un fel de mijloace normale pentru a-şi face cunoscută unii altora starea 
lor de spirit politică şi pentru a-i informa de acest lucru pe conducătorii lor'.i 1• 

Asupra tuturor vegheaz.ă temuta poliţie politică numită FBI: „programul 
guvernamental de reprimare a opoziţiei continuă să fie tradus în viaţă. Şeful 
poliţiei secrete J. Edgar Hoover ( ... ) continuă să aresteze cetăţenii pentru 
activitatea lor politică. Societăţile pacifiste sunt declarate de guvern 
„subversive". "12 · 

În acelaşi cadru se înscrie prezentarea făcută de comunişti războiului din 
Coreea. Avem imaginea unor crime monstruoase împotriva populaţiei paşnice. 
Conducătorii americani sunt cu nimic deosebiţi de Hitler. 

Ulterior lucrurile au luat însă o altă direcţie. Dispariţia lui Stalin dar mai 
ales creşterea puterii armamentului nuclear au contribuit la consolidarea ideii 
de coexistenţă paşnică care „a devenit o necesitate vitală pentru întreaga 
omenire" 13

• Aceasta înseamnă că politica de forţă a Americii a dat faliment. 
Mai mult „dacă aţâţătorii la război s-ar lansa într-o aventură militară, popoarele 
ar pune capăt pentru totdeauna sistemului capitalist generator de război şi 
suferinţă pentru întreaga omenire"14

• · 

Din momentul în care nu mai poate recurge la război şi prădăciune 
capitalismul este în impas deoarece o concurenţă deschisă, liberă cu 
socialismul îl va reduce cu necesitate la neputinţă. Scopul socialismului este 
tocmai acesta: să-l lipsească de instrumentul vital al supravieţuirii sale, 
războiul: „Noi suntem convinşi de superioritatea socialismului în toate 
domeniile. Terenul de întrecere nu este însă războiul nuclear ci producţia de 
bunuri materiale, ştiinţa şi arta"". De aici înainte orice domeniu de întrecere ar 
propune capitalismul, el este înfrânt dinainte: „Socialismul nu are nevoie să fie 
impus pe calea armelor, prin război. El va triumfa prin forţa exemplului viu, 
prin ajungerea şi depăşirea din punct de vedere economic a celor mai avansate 
ţări capitaliste"16

• Vedem enunţată aici esenţa coexistenţei paşnice. Acum sunt 
în sfârşit create condiţiile pentru o adevărată dezarmare. Cât! vreme 
imperialismul a mai avut speranţa într-un război salvator, el şi-a putut spori 
arsenalele militare dar acum lupta popoarelor aproape 1-a răpus. Acum această 
politică este în mod fatal anacronică şi mai devreme sau mai târziu acest lucru 
va apărea cu claritate. Lupta neabltută a popoarelor aduce acest moment tot 

11 Statele Unite Intre rlzboi şi pace în ,,fn aplrarea picii", nr. 29-30, oct.-nov. 19S3, p. S I. 
12 Ibidem, p. 59. 
11 Gheorghiu Dej, Gheorghe- Situ.ţia internaţionall fi polltlcl externi a P.R.M„ Ed. Politici, Bucureşti, 
1960, p. 9. 
14 Idem, p. 9. 
" Idem, p. 9. 
16 Idem, p. IO. 
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mai aproape: „necesitatea dezarmării a devenit atât de evidentă, cerinţa 
popoarelor de a o înflptui atât de viguroasă, încât nici o ţară, nici un guvern nu 
poate nega urgenţa şi însemnătatea problemei"17

• Duşmanii înţelegerii între 
oameni încă mai pot face opoziţie faţă de dezarmare. „Generozitatea" sovietică 
nu a fost răsplătită de occidentali care au adus negocierile în impas. Secretarul 
general al PMR avertizează: ,,Adversarii dezarmării se vor strădui şi de aici 
înainte să bage beţe în roate tratativelor de dezannare"18

• Gheorghiu-Dej spune 
ceva ce orice comunist are datoria să ştie: deşi îşi pot contempla înfrângerea de 
pe patul de moarte, capitaliştii sunt incorijibili. 

Cu toate acestea stocurile de arme au continuat să crească. Acum armele 
sunt suficient de puternice pentru a cunna firul vieţii pe Glob. De aceea scopul 
dezarmării se „lărgeşte", nu mai este vorba de a preîntâmpina războiul ci de a 
garanta dreptul popoarelor la viaţă. Conflictul între sistemele politice şi sociale 
este depăşit devenind un simplu caz particular. Acesta avea să fie sensul 
măsurilor de dezarmare propuse de România lui Ceauşescu. 

17 Idem, p. 13. 
18 Idem, p. 13. 
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