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PROCESUL §I EXECUTIA MARESALULUI ION ANTONESCU
IN PERCEPTIA OPINIEI PUBLICE ROMANESTI SI A
ARMATEI ROMANE

FLORIN $PERLEA

La 6 mai 1946 in localul Judecatoriei Ocolului VIII din strada Stirbei
Vodi, Bucuresti, a inceput procesul intentat maresalului Ion Antonescu si
unora dintre colaboratorii séi, proces care avea sa fie cunoscut in epocs drept
»procesul marii tridiri nationale*'. Acuzatiile aduse maresalului lon Antonescu
— ,crimd de dezastrul térii“, §.a. — cu greu mai pot fi astfizi acceptate, iar
istoriografia romana din ultimii ani a ficut importante demersuri in acest sens.

Sentinta s-a pronuntat la 17 mai 1946, fiind condamnati la moarte: lon
Antonescu, Mihai Antonescu, C.Z. Vasiliu, Gheorghe Alexianu, Eugen
Cristescu, Constantin Pantazi gi Radu Lecca, ultimilor trei, in urma cererilor de
gratiere fiindu-le comutatd pedeapsa cu moartea in munci silnicd pe viati,
sfarsind in temnitele comuniste.

Executia celorlalti patru se regﬁseste relatatd in diverse volume de
documente apirute dupi 19892, precum si in lmagmlle filmate in iunie 1946.

Legislatia adoptati dupé instaurarea prin fortA la 6 martie 1945 a
guvernului Petru Groza viza in mod deosebit purificarea administratiei publice
si sanctionarea celor vinovati de crime de riizboi, probleme dezbitute inci din
24 lanuane 1945, intr-o gedintd a Consiliului Frontului National Democrat
(F.N.D.)’, prilejuita de intoarcerea de la Moscova a lui Gh. Gheorghlu -De;j.
Programul de guvernare al F.N.D. publicat in ,,Scénteia* din 29 ianuarie 1945
sublinia la pct. 10 cd ,,Guvernul F.N.D. va aresta §i judeca pe criminalii de
rizboi, va lichida complet legionarismul si toate ramagitele hitleristo-fasciste.
Va curdti aparatul de stat de toate elementele fasciste §i profasciste“. Nu mai

' Procesul marll tridéri nationale, Bucuresti, 1946.

? Maresalul Antonescu tn faja istoriel, vol. 2, lasi, 1990, realizat de Gh Buzatu; Procesul Maresalului
Antonescu. Documente, vol. 2, Bucuresti, 1995, sub ingrijirea lui Marcel Dumitru-Ciuca; de asemenca, c-
dor A. Pentelescu, It. F. $perlea, Un document inedit despre executia Maresalului Antonesco,  Revista de
Istorie Militara™, nr. 2/ 1996.

' Roménia. Viata politica in documente. 1945, Arhivele Statului, Bucuresti, 1994, p. 81.
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surprinde rapiditatea cu care dupd 6 martie 1945 au fost elaborate legea 217
privind purificarea administratiilor publice (30 martie 1945) si legea 312
privind urmirirea §i sancfionarea celor vinovati de dezastrul tarii sau de crime
de razboi (21 aprilie 1945). Aceasta din urmi inlocuia legile 50 i 51 din 21
ianuarie 1945 i instituia 15 categorii de ,vinovati de dezastrul tirii prin
sdvargirea de crime de riazboi“. ,,Crima de rizboi“ a devenit o formulare de
maxima generalitate incluzind fapte care mergeau de la declararea sau
continuarea rizboiului pand la realizarea de averi in mod ilicit, cuprinzind
ansamblul problemelor politice, militare sau administrative. Acuzatorii publici
obtineau drepturi discretionare, toate autoritatile publice fiind obligate s fie la
dispozitia acestora, iar puterea judecéitoreascd cunogtea o neobignuita
transferare spre executiv®. Intr-un raport inaintat la 23 aprilie Departamentului
de Stat, Burton Berry, reprezentantul politic al SUA in Roménia, arita cd in
discutia pe care a avut-o cu regele Mihai I la 10 aprilie, suveranul romén ,,a
spus ci a semnat (legea 312, n.n.) numai dupi ce s-a luptat trei sdptiméni cu
guvernul si a reusit in cele din urma si elimine din textul legii cele mai
supéritoare articole‘®. El obtinuse permisiunea de a se face recurs la un tribunal
obignuit, eliminarea articolului care imputernicea tribunalele poporului si
judece persoanele acuzate de tulburarea actualei ordini politice (care ar fi
permis fard nici o ingradire eliminarea tuturor opozantilor politici), precum gi
stabilirea termenului de valabilitate a legii pani la 1 septembrie 1945 (ceea ce
nu s-a respectat).

»Glasul Armatei, organul central de presid al Ministerului de Rizboi
(apérut in iulie 1945), prin semnatura sublocotenentului Aurel Lambrino realiza
pe parcursul anului 1945 interesante paralele. Astfel, la 29 iulie 1945 A.
Lambrino scria: ,,Maresalul Petain a tridat Franta. El a tridat-o nu numai din
1940 incepdnd, ci de atunci de cénd, plin de urd impotriva {iranilor,
muncitorilor si intelectualilor francezi (sic!), s-a pus orbegte in slujba negrelor
organizatii fasciste pentru care Franta democrati a fost §i rimane o primejdie
nimicitoare. Poporul francez, reniscut, il judecs si il oséndeste™®. La 6
septembrie 1945 referindu-se la arestarea maregalilor von Brauchitsch si von
Manstein, A. Lambrino sublinia: ,,Ei sunt luati de guler §i aruncati acolo unde
le este locul: la ricoare. Cine are urechi de auzit si audi. Avem si noi
Brauchitsch-ii i Manstein-ii nogtri!*’.

Ne propunem sé urmirim in continuare modul n care au fost privite atat
procesul ,,marii tridari nationale“, cit §i sentinta care i-a urmat, de citre opinia
publicd gi armata romana.

* Ibidem, p. 238-242.

* Ibldem, p. 245.

¢ Glasul Armatei*, nr. 3 /29 iulie 1945, p.1.
7 idem, nr. 10/ 6 septembric 1945, p. 1.
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Ziaristul american Reuben Markham, trimis special al ziarului ,,Christian
Science Monitor*, care s-a aflat in Bucuresti pe timpul procesului nota: ,,Cu
toate dezastrele pe care le-au cunoscut roménii din cauza lui Antonescu, eu
cred c& mulfi s-au simtit alituri de el cind a fost executat. Conduita lui
curajoasad in cursul procesului i-au atras numeroase simpatii; dar ceea ce a
apropiat poporul de fostul lui sef a fost neincrederea pe care a manifestat-o
intotdeauna fatd de Rusia (...). Istoria mortii lui a facut repede inconjurul tarii
si a fost deformati gi infrumusetata atit, incat Antonescu a ajuns s fie simbolul
onoarei in Roménia“®. R. Markham a fost silit sA pariseascd Romdnia datorita
retragerii vizei de catre Comisia Aliatd de Control, generalul V.P. Vinogradov
invinuindu-! pentru puternica atitudine antisovietici a articolelor sale.
Protestele generalului C.V.R. Schyler, reprezentantul american in Comisia
Aliata de Control, au fost inutile’.

fntr-un buletin contrainformativ intocmit de Sectia a Il-a Informaiii a
Marelui Stat Major la 11 mai 1946, dupd cinci zile de la inceperea procesului,
se consemneazi cd ,,in opinia publicd, in general, judecarea lor este apreciati ca
justd, dar se declara ci indiferent de modul cum se vor desfisura dezbaterile,
sentinta va fi dictatid de la Moscova (...). O parte din opinia publici dezavueazi
motiunile votate de muncitori prin care au cerut pedeapsa cu moartea pentru
Antonescu“'®, fn ceea ce priveste cercurile evreiesti, se arata in acelasi buletin
contrainformativ cd ,,atitudinea acestora este o0 consecintd a tratamentului
omenos §i binevoitor pe care 1-au obfinut pe timpul guvernirii sale, cind au fost
exceptati de la expulzare*!!. Ci sentinta a fost dictatd de la Moscova stau
mirturie declaratiile fostului ministru al justitiei Lucretiu Pitrigcanu din iulie
1951 si septembrie 1952 (acum el insusi acuzat de tridare), in care relata ci
inaintea regelui, lista cu condamndérile §i comutirile fusese aritati ,numai la
doi oameni din Comisia Aliatd de Control (unul fiind I. Susaikov, loctiitor al
presedintelui Comisiei, n.n.) unde au fost intdi, si apoi la Partid unuia dintre
conducatori'?,

Care a fost insé pozitia armatei roméne ?

La 18 mai 1946, a doua zi dupd pronuntarea sentintei, Inspectoratul
General al Armatei pentru Educatie, Culturd §i Propaganda (aparatul politic
constituit dupd model sovietic la 8 mai 1945, sub denumirea Directia
Superioard pentru Educatie, Culturd §i Propagand3), prin ordinul 465 cerea

* Apud Platon Chimoagh, Istoria politicd i milltarll a riizboiului RomAnici contra Rusiei sovietice,

Editura ,,Carpatii*, Madrid, 1965, p. 336.
% 1. Chiper, F. Constantiniu, A. Pop, Sovietizarea RomAniel. Percepfii anglo-americane, Editura Iconica,

Bucuregti, 1993, p. 66.
1 Arhiva Ministerului Apararii Nationale (in continuare Arh. M. Ap.N.), fond 948, Sectia a 11-a, dosar 1645,

f. 63-64.

"' Ibidem.
‘2 Apud $. Radulescu-Zoner, D. Buge, B. Marinescu, Instaurarea totalitarismului comunist tn Rom#nia,

Editura Cavallicti, Bucuregti, 1995, p. 144,
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organizarea unor mitinguri in unitifile militare prin care s& se exprime
adeziunea armatei la executarea criminalilor de razboi judecati.

La 20 mai Subsecretariatul de Stat pentru Marind (S.S.M.), care
functiona in hotelul ,,Bulevard“ din Bucuresti, prin ofiterii aparatului politic, a
trecut la indeplinirea ordinului 465 / 18 mai 1946. S-a convocat astfel intregul
personal in sala de marmuri a amintitului hotel pentru ora 11, intilnirea
beneficiind si de prezenta amiralului Petre Barbuneanu, ministrul Marinei.
Capitanul comandor (r.) Victor Badescu, unul dintre participanti, relateazi
momentele acelei dimineti: ,,Amiralul Barbuneanu ne-a ficut o comunicare
destul de scurtd (...): «Tribunalul Poporului» l-a judecat pe fostul maresal
Antonescu §i urmeaza si se pronunte sentina definitivd. In Comandamentul
Marinei s-a ficut propunerea ca ofiterii apartindnd acestui Comandament si
voteze pentru condamnarea la moarte a fostului maresal. Trebuie, deci, si
procedam la vot. Are cineva de spus sau de adiugat ceva 7,

Cei care s-au ridicat pentru a-§i expune punctul de vedere au fost
comandorul Florin Bujoreanu si cel a cirui relatare am consemnat-o anterior.
Victor Badescu sustine cd ar fi luat cuvéntul si c3pitanul comandor Alexandru
Bercea insi acesta, intr-o declaratie ce i-a fost luatd la 22 mai 1946 si
descoperitd de noi in arhivele militare, arita: ,,Am cerut atunci cuvintul de la
DI. Ministru, cu intentiunea de a explica cd votul dat trebuie s3 fie interpretat ca
indreptat impotriva sistemului in sine §i nu impotriva fondului chestiunii, adica
sentinta Tribunalului Poporului. D1. Ministru nu mi-a acordat cuvéntul“!. in
esentd problemele pe care acegtia le-au ridicat au fost imposibilitatea in care
sunt puse cadrele de a aprecia o sentinti judecatoreasca, fiind o ,,chestiune de
ordin politic care nu priveste armata“'® (comandor Florin Bujoreanu), iar dacé
aceasta se va face, atunci s# se realizeze prin vot secret. ,,Linigtea disciplinati
din sald — continui Victor Bidescu — s-a transformat intr-un freamit destul de
pronuntat, ca un gest de aprobare a celor spuse de noi*'*,

Amiralul Birbuneanu a cerut celor care sunt de acord cu sentinta s
treaci in spatele ofiterilor din aparatul E.C.P. aflati in usa principald a salii. ,,in
cdteva secunde, masa votantilor «contra» — povesteste Victor Bidescu — s-a pus
in marg pentru a parcurge cei 7-8 metri pina la latura opusi (...). in usd au
rimas numai cei din aparatul politic<”.

Cei care au indriznit si-§i expund opiniile au inceput a fi cercetati, iar
colonelul magistrat S. Tardneanu, prin referatul 98/1946 cerea ca ,,susnumitii

1’ Capitan-comandor (r) Victor Badescu, Onoarea ofiferilor de marin#i, ,Magazin istoric”, nr. 12 /1993, p.
65; Rizvan Paul Bolintineanu, Marina se tmpotriveste condamefirii Maregalului, ,Revista de istorie
Militard", ar. 1/1995, p. 54.

“ Arh. M.Ap.N., fond microfilme, R. Pentru If1. 594, c. 101-102.

1 Ibidem, c. 99.

6 v, Badescu, op. cit., p. 65.

7 Ibidem.
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(comandorii Florin Bujoreanu §i Gheorghe Rosescu — care nici nu participase la
miting —, cdpitan - comandor Alexandru Bercea si locotenent - comandor
Victor Badescu, n.n.) si fie trimisi in stare de arest direct in judecata Curtii
Martiale a Clorpului] 2 A[rmatd] pentru delictul de ofensd superiorului
previzut §i penal de articolul 514 C.J.M.“"®, Ei vor fi pedepsiti cu mai bine de
30 de zile de arest sever §i avuti in vedere pentru cadrul disponibil, o forma
camuflatd de inliturare a elementelor indezirabile regimului. Exemplul lor
crease deja o anumita stare de spirit, cici ,,toti ostasii (de la Subsecretariatul de
Stat al Marinei, n.n.) au refuzat si semneze motiunea spuniand c nu pot face
decét ceea ce au ficut si ofiterii lor".

fntr-o sinteza a darilor de seama privind activitatea aparatului E.C.P. in
centrele de instructie si scolile militare in luna mai 1946 se arita ci ,,procesul
marilor criminali de rizboi, a fost de asemenea urmdrit cu viu interes de toate
categoriile (ofiteri, subofiteri, trup, n.n.); s-a constatat o deosebiti rezerva in
discutiunile ofiterilor i o parte din elevi, in legiturd cu sentinta“®,
ninterpretirile diferite — se ardta intr-o altd sintez3 privind starea de spirit a
armatei intre 1.TV.-30.V1.1946 — au fost nivelate in cursul conferintelor tinute
de organele aparatului E.C.P.“?'. se poate presupune, desigur, in ce sens.

Ordinul 465/18 mai 1946 al Inspectoratului General pentru E.C.P.
stirnise destule confuzii, nedumeriri, dar si comentarii. Colonelul D.
Balatescu, seful Sectiei a Il-a din Marele Stat Major sublinia, intr-un raport
intocmit la 3 iunie 1946, la doua zile de la executarea maregalului, ,,primirea cu
multd rezervd a acestui ordin in unele uniti{i, iar in majoritatea unitatilor
ofiterii, subofiterii §i trupa s-au abtinut total de a semna motiuni pentru
executarea sentintei.

fn general motivele invocate au fost:

— in aceast3 chestiune s-a pronuntat Tribunalul poporului §i nu mai este
nevoie de adeziunea Armatei; '

- condamnarea criminalilor de rizboi este o chestiune politica, in care nu
trebuie amestecata armata; totugi, dacd se cere adeziunea armatei aceasta si se
faca prin vot secret;

— executarea sentinfei sd nu se facd inainte de pronuniarea Inaltei Curti
de Carsatie i a M.S. Regelui;

— pedeapsa cu moartea s3 fie comutatii in munci silnica pe viafi (cerere
aproape unanima);* (subl.n.)”

Colonelul Biltitescu exemplificdi in raportul siu prin situatia din

'® Ath, M.Ap.N.,, fond microfilme, R. PII 1. 5§94, c. 116.

'* Ibldem, c. 136.

 Arh. M.Ap.N,, fond microfilme, R. P11 4. 2458, c. 668.

2 |dem, R. PI1 4. 2463, c. 413.

3 dem, R. PII 1. 594, c. 136; v. §i , Revista de Istorie Militara®, nr. 5/ 1995.
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diverse gamizoane”. Astfel, la Rm. S#rat s-a cerut vot secret §i ,,cu aceastd
ocazie s-a aplaudat si s-a ficut multd galigie in front care s-a transformat in
vacarm“. La Regimentul de gardi ,Mihai Viteazul“ ,trupa“ a aritat cd ,,nu
intelege si se amestece in aceastd chestiune in care trebuie sd se pronunte
justitia® pentru ci in garnizoana Buziu s# fie consemnata o situatie de-a dreptul
ilari ,,motiunea fiind semnat3 doar de comandantul gamizoanei*.

Pirerile, dupd cum se poate observa in urma acestui demers, au fost
impdrtite in ceea ce priveste soarta maresalului Ion Antonescu. O concluzie se
impune insd cu certitudie: marea majoritate a opiniei publice §i a armatei
romdne s-a pronuntat impotriva unei sentinfe dictati de la Moscova din ratiuni
politice. Antonescu era adus §i judecat la Bucuresti, dar forma nu a fost in
masura s ascundi fondul problemei. Istoria demonstreazi c toti aceia care nu
au avut parte de o judecati dreapti din partea contemporanilor au beneficiat de
veneratia posteritatii.

' Ibidem, c. 136-138.
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