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La 6 mai 1946 în localul Judecătoriei Ocolului VIII din strada Ştirbei 
Vodă, Bucureşti, a început procesul intentat mareşalului Ion Antonescu şi 
unora dintre colaboratorii săi, proces care avea să fie cunoscut în epocă drept 
„procesul marii trădări naţionale" 1 • Acuzaţiile aduse mareşalului Ion Antonescu 
- „crimă de dezastrul ţării", ş.a. - cu greu mai pot fi astăzi acceptate, iar 
istoriografia română din ultimii ani a făcut importante demersuri în acest sens. 

Sentinţa s-a pronunţat la 17 mai 1946, fiind condamnaţi la moarte: Ion 
Antonescu, Mihai Antonescu, C.Z. Vasiliu, Gheorghe Alexianu, Eugen 
Cristescu, Constantin Pantazi şi Radu Lecca, ultimilor trei, în urma cererilor de 
graţiere fiindu-le comutat! pedeapsa cu moartea în muncă silnică pe viaţă, 
sfârşind în temniţele comuniste. 

Execuţia celorlalţi patru se reglseşte relatată în diverse volume de 
documente apărute după 19892

, precum şi în imaginile filmate în iunie 1946. 
Legislaţia adoptată după instaurarea prin forţă la 6 martie 1945 a 

guvernului Petru Groza viza în mod deosebit purificarea administraţiei publice 
şi sancţionarea celor vinovaţi de crime de război, probleme dezbătute încă din 
24 ianuarie 1945, într-o şedinţă a Consiliului Frontului Naţional Democrat 
(F.N.D.)3

, prilejuită de întoarcerea de la Moscova a lui Gh. Gheorghiu-Dej. 
Programul de guvernare al F.N.D. publicat în „Scânteia" din 29 ianuarie 1945 
sublinia la pct. 10 că „Guvernul F.N.D. va aresta şi judeca pe criminalii de 
război, va lichida complet legionarismul şi toate rămăşiţele hitleristo-fasciste. 
Va curăţi aparatul de stat de toate elementele fasciste şi profasciste". Nu mai 

'Procesul marii trldlri naţionale, Bucureşti, 1946. 
1 Mare,alul Antonescu în raia Istoriei, voi. 2, laşi, 1990, realizat de Oh.Buzatu; ProcHul Mareşalului 
Antonescu. Documente, voi. 2, Bucureşti, 1995, sub îngrijirea lui Marcel Dumitru-Ciuc&; de asemenea. c­
dor A. Pentelcscu, lt. F. Şpcrlea, lin document inedit despre rxecuţla Mare,alului Antonescu, ,.Revista de 
Istorie Militar&'', nr. 2 I 1996. 
'RomAnia. Vla\a polltld în documente. 1945, Arhivele Statului, Bucureşti, 1994, p. _81. 
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surprinde rapiditatea cu care după 6 martie 1945 au fost elaborate legea 217 
privind purificarea administraţiilor publice (30 martie 1945) şi legea 312 
privind urmărirea şi sancţionarea celor vinovaţi de clei.astrul ţării sau de crime 
de război (21 aprilie 1945). Aceasta din urmă înlocuia legile 50 şi 51 din 21 
ianuarie 1945 şi instituia 15 categorii de „vinovaţi de dezastrul ţării prin 
săvârşirea de crime de război". „Crima de război" a devenit o formulare de 
maximă generalitate incluzând fapte care mergeau de la declararea sau 
continuarea războiului până la realizarea de averi în mod ilicit, cuprinzând 
ansamblul problemelor politice, militare sau administrative. Acuzatorii publici 
obţineau drepturi discreţionare, toate autorităţile publice fiind obligate să fie la 
dispoziţia acestora, iar puterea judecătorească cunoştea o neobişnuită 

transferare spre executiv4
• lntr-un raport înaintat la 23 aprilie Departamentului 

de Stat, Burton Berry, reprezentantul politic al SUA în România, arăta că în 
discuţia pe care a avut-o cu regele Mihai I la l O aprilie, suveranul român „a 
spus că a semnat (legea 312, n.n.) numai după ce s-a luptat trei săptămâni cu 
guvernul şi a reuşit în cele din urmă să elimine din textul legii cele mai 
supărătoare articole"'. El obţinuse permisiunea de a se face recurs la un tribunal 
obişnuit, eliminarea articolului care împuternicea tribunalele poporului să 
judece persoanele acuzate de tulburarea actualei ordini politice (care ar fi 
permis fără nici o îngrădire eliminarea tuturor opozanţilor politici), precum şi 
stabilirea termenului de valabilitate a legii până la 1 septembrie 1945 (ceea ce 
nu s-a respectat). 

„Glasul Armatei", organul central de presă al Ministerului de Război 
(apărut în iulie 1945), prin semnătura sublocotenentului Aurel Lambrino realiza 
pe parcursul anului 1945 interesante paralele. Astfel, la 29 iulie . t 945 A. 
Lambrino scria: „Mareşalul Petain a trădat Franţa. El a trădat-o nu numai din 
1940 începând, ci de atunci de când, plin de ură împotriva ţăranilor, 
muncitorilor şi intelectualilor francezi (sic!), s-a pus orbeşte în slujba negrelor 
organizaţii fasciste pentru care Franţa democrată a fost şi rămâne o primejdie 
nimicitoare. Poporul francez, renăscut, îl judecă şi îl osânde~te"6 • La 6 
septembrie 1945 referindu-se la arestarea mareşalilor von Brauchitsch şi von 
Manstein, A. Lambrino sublinia: „Ei sunt luaţi de guler şi aruncaţi acolo unde 
le este locul: la răcoare. Cine are urechi de auzit să audă. Avem şi noi 
Brauchitsch-ii şi Manstein-ii noştri!"7 • 

Ne propunem să urmărim în continuare modul în care au fost privite atât 
procesul „marii trădări naţionale", cât şi sentinţa care i-a urmat, de către opinia 
publică şi armata română. 

~ Ibidem, p. 238-242. 
5 Ibidem, p. 24S. 
6 „Glasul Armatei", nr. 3 / 29 iulie 194S, p.I. 
7 Idem, nr. I O I 6 septcm~ric I 94S, p. I. 
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Ziaristul american Reuben Markham, trimis special al ziarului „Christian 
Science Monitor", care s-a aflat în Bucureşti pe timpul procesului nota: „Cu 
toate dezastrele pe care le-au cunoscut românii din cauza lui Antonescu, eu 
cred că mulţi s-au simţit alături de el când a fost executat. Conduita lui 
curajoasă în cursul procesului i-au atras numeroase simpatii; dar ceea ce a 
apropiat poporul de fostul lui şef a fost neîncrederea pe care a manifestat-o 
întotdeauna faţă de Rusia („ .). Istoria morţii lui a flcut repede înconjurul ţării 
şi a fost deformată şi înfrumuseţată atât, încât Antonescu a ajuns să fie simbolul 
onoarei în România"8

• R. Markham a fost silit să părăsească România datorită 
retragerii vizei de către Comisia Aliată de Control, generalul V.P. Vinogradov 
învinuindu-l pentru puternica atitudine antisovietică a articolelor sale. 
Protestele generalului C.V.R. Schyler, reprezentantul american în Comisia 
Aliată de Control, au fost inutile9

• 

într-un buletin contrainfonnativ întocmit de Secţia a II-a Informaţii a 
Marelui Stat Major la 11 mai 1946, după cinci zile de la începerea procesului, 
se consemnează că „în opinia publică, în general, judecarea lor este apreciată ca 
justă, dar se declară că indiferent de modul cum se vor desfăşura dezbaterile, 
sentinţa va fi dictată de la Moscova ( ... ). O parte din opinia publică dezavuează 
moţiunile votate de muncitori prin care au cerut pedeapsa cu moartea pentru 
Antonescu"10

• În ceea ce priveşte cercurile evreieşti, se arăta în acelaşi buletin 
contrainfonnativ că „atitudinea acestora este o consecinţă a tratamentului 
omenos şi binevoitor pe care l-au obţinut pe timpul guvernării sale, când au fost 
exceptaţi de la expulzare" 11

• Că sentinţa a fost dictată de la Moscova stau 
mărturie declaraţiile fostului ministru al justiţiei Lucreţiu Pătrăşcanu din iulie 
1951 şi septembrie 1952 (acum el însuşi acuzat de trădare), în care relata că 
înaintea regelui, lista cu condamnările şi comutările fusese arătată „numai la 
doi oameni din Comisia Aliată de Control (unul fiind I. Susaikov, locţiitor al 
preşedintelui Comisiei, n.n.) unde au fost întâi, şi apoi la Partid unuia dintre 
conducători" 12 • 

Care a fost însă poziţia armatei române ? 
La 18 mai 1946, a doua zi după pronunţarea sentinţei, Inspectoratul 

General al Armatei pentru Educaţie, Cultură şi Propagandă (aparatul politic 
constituit după model sovietic la 8 mai 1945, sub denumirea Direcţia 
Superioarl pentru Educaţie, Cultură şi Propagandă), prin ordinul 465 cerea 

1 Apud Platon ChimoagA, Istoria polltlcl fi mllltarl a rlzbolulul Rombici contra Rusiei sovietice, 
Editura „Carpatii", Madrid, 1965, p. 336. 
9 I. Chiper, F. Constantiniu, A. Pop, Sovietizarea Romlnlel. Percepţii anglo-americane, Editura Iconica, 
BucUJCŞti, 1993, p. 66. 
10 Arhiva Ministerului Aplrllrii Nationale (in continuare Arh. M.Ap.N.), fond 948, Sectia a li-a, dosar 1645, 
f. 63-64. 
11 Ibidem. 
u Apud Ş. Rldulescu-Zoner, D. Buşe, B. Marinescu, Instaurarea totalitarismului comunist ln Romlnia, 
Editura Cavallicti, Bucureşti, 1995, p. 144. 
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organizarea unor mitinguri în unităţile militare prin care să se exprime 
adeziunea armatei la executarea criminalilor de război judecaţi. 

La 20 mai Subsecretariatul de Stat pentru Marină (S.S.M.), care 
funcţiona în hotelul „Bulevard" din Bucureşti, prin ofiţerii aparatului politic, a 
trecut la îndeplinirea ordinului 465 I 18 mai 1946. S-a convocat astfel întregul 
personal în sala de marmură a amintitului hotel pentru ora 11, întâlnirea 
beneficiind şi de prezenţa amiralului Petre Bărbuneanu, ministrul Marinei. 
Căpitanul comandor (r.) Victor Bădescu, unul dintre participanţi, relatează 

momentele acelei dimineţi: ,,Amiralul Bărbuneanu ne-a făcut o comunicare 
destul de scurtă („ .): «Tribunalul Poporului» l-a judecat pe fostul mareşal 

Antonescu şi urmează să se pronunţe sentinţa definitivă. În Comandamentul 
Marinei s-a făcut propunerea ca ofiţerii aparţinând acestui Comandament să 
voteze pentru condamnarea la moarte a fostului mareşal. Trebuie, deci, să 
procedăm la vot. Are cineva de spus sau de adăugat ceva ?"13

• 

Cei care s-au ridicat pentru a-şi expune punctul de vedere au fost 
comandorul Florin Bujoreanu şi cel a cărui relatare am consemnat-o anterior. 
Victor Bădescu susţine că ar fi luat cuvântul şi căpitanul comandor Alexandru 
Bercea însă acesta, într-o declaraţie ce i-a fost luată la 22 mai 1946 şi 
descoperită de noi în arhivele militare, arăta: „Am cerut atunci cuvântul de la 
Dl. Ministru, cu intenţiunea de a explica cii votul dat trebuie să fie interpretat ca 
îndreptat împotriva sistemului în sine şi nu împotriva fondului chestiunii, adică 
sentinţa Tribunalului Poporului. Dl. Ministru nu mi-a acordat cuvântul"14

• În 
esenţă problemele pe care aceştia le-au ridicat au fost imposibilitatea în care 
sunt puse cadrele de a aprecia o sentinţă judecătorească, fiind o „chestiune de 
ordin politic care nu priveşte annata"u (comandor Florin Bujoreanu), iar dacă 
aceasta se va face, atunci sl se realizeze prin vot secret. „Liniştea disciplinatii 
din sală - continuă Victor Bădescu - s-a transformat într-un freamăt destul de 
pronunţat, ca un gest de aprobare a celor spuse de noi"16

• 

Amiralul Bărbuneanu a cerut celor care sunt de acord cu sentinţa să 
treacă în spatele ofiţerilor din aparatul E.C.P. aflaţi în uşa principali a sălii. ,,În 
câteva secunde, masa votanţilor «contra» - povesteşte Victor Bădescu - s-a pus 
în marş pentru a parcurge cei 7-8 metri până la latura opusă („.). În uşă au 
rămas numai cei din aparatul politic"17

• 

Cei care au îndrăznit să-şi expună opiniile au început a fi cerceta~i, iar 
colonelul magistrat S. Tărăneanu, prin referatul 98/1946 cerea ca „susnumiţii 

ii Capitan-comandor (r) Victor Blldescu, Onoarea ofi,erllor de marini, „Magazin istoric", nr. 12 / 1993, p. 
65; Rlzvan Paul Bolintineanu, Marina se tmpotrlvette condamnlrll Mareplului, · „Revista de istorie 
Militara", nr. I/ 1995, p. 54. 
1
• Arh. M.Ap.N., fond microfilme, R. Pentru III. 594, c. 101-102. 

11 Ibidem, c. 99. 
16 V. Badescu, op. cit., p. 65. 
17 Ibidem. 
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(comandorii Florin Bujoreanu şi Gheorghe Roşescu - care nici nu participase la 
miting -, căpitan - comandor Alexandru Bercea şi locotenent - comandor 
Victor Bădescu, n.n.) să fie trimişi în stare de arest direct în judecata Curţii 
Marţiale a C[orpului] 2 A[rmată] pentru delictul de ofensă superiorului 
prevăzut şi penal de articolul 514 C.J.M."18

• Ei vor fi pedepsiţi cu mai bine de 
30 de zile de arest sever şi avuţi în vedere pentru cadrul disponibil, o formă 
camuflată de înlăturare a elementelor indezirabile regimului. Exemplul lor 
crease deja o anumită stare de spirit, căci „toţi ostaşii (de la Subsecretariatul de 
Stat al Marinei, n.n.) au refuzat să semneze moţiunea spunând că nu pot face 
decât ceea ce au făcut şi ofiţerii lor"19

• 

într-o sinteză a dărilor de seamă privind activitatea aparatului E.C.P. în 
centrele de instrucţie şi şcolile militare în luna mai 1946 se arăta că „procesul 
marilor criminali de război, a fost de asemenea unnărit cu viu interes de toate 
categoriile (ofiţeri, subofiţeri, trupă, n.n.); s-a constatat o deosebită rezervă în 
discuţiunile ofiţerilor şi o parte din elevi, în legătură cu sentinţa"20, 
„interpretările diferite - se arăta într-o altă sinteză privind starea de spirit a 
armatei între l .JV.-30.VI.1946 - au fost nivelate în cursul conferinţelor ţinute 
de organele aparatului E.C.P."21

• se poate presupune, desigur, în ce sens. 
Ordinul 465118 mai 1946 al Inspectoratului General pentru E.C.P. 

stârnise destule confuzii, nedumeriri, dar şi comentarii. Colonelul O. 
Băltătescu, şeful Secţiei a 11-a din Marele Stat Major sublinia, într-un raport 
întocmit la 3 iunie 1946, la două zile de la executarea mareşalului, „primirea cu 
multă rezervă a acestui ordin în unele unităţi, iar în majoritatea unităţilor 

ofiţerii, subofiţerii şi trupa s-au abţinut total de a semna moţiuni pentru 
executarea sentinţei. 

În general motivele invocate au fost: 
- în această chestiune s-a pronunţat Tribunalul poporului şi nu mai este 

nevoie de adeziunea Armatei; 
- condamnarea criminalilor de război este o chestiune politică, în care nu 

trebuie amestecată armata; totuşi, dacă se cere adeziunea armatei aceasta să se 
facă prin vot secret; 

- executarea sentinţei să nu se facă înainte de pronunţarea Înaltei Curţi 
de Caf!lţie şi a M.S. Regelui; 

- pedeapsa cu moartea să fie comutată în muncă silnică pe viaţă (cerere 
aproape unanimă);" (subl.n.)22 

Colonelul Bălţătescu exemplifică în raportul său prin situaţia din 

11 Arh. M.Ap.N., fond microfilme, R. PII I. 594, c. 116. 
19 Ibidem, c. 136. 
20 Arh. M.Ap.N„ fond microfilme, R. Pll 4. 2458, c. 668. 
21 Idem, R. PII 4. 2463, c. 413. 
21 Idem, R. PII I. 594, c. 136; v. şi „Revista de Istorie MilitarA", nr. S 11995. 
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diverse gamizoane23
. Astfel, la Rm. Sărat s-a cerut vot secret şi „cu această 

ocazie s-a aplaudat şi s-a făcut multă gălăgie în front care s-a transfonnat în 
vacarm". La Regimentul de gardă „Mihai Viteazul" „trupa" a arătat că „nu 
înţelege să se amestece în această chestiune în care trebuie să se pronunţe 
justiţia" pentru că în garnizoana Buzău să fie consemnată o situaţie de-a dreptul 
ilară „moţiunea fiind semnată doar de comandantul garnizoanei". 

Părerile, după cum se poate observa în urma acestui demers, au fost 
împărţite în ceea ce priveşte soarta mareşalului Ion Antonescu. O concluzie se 
impune însă cu certitudie: marea majoritate a opiniei publice şi a armatei 
române s-a pronunţat împotriva unei sentinţe dictată de la Moscova din raţiuni 
politice. Antonescu era adus şi judecat la Bucureşti, dar forma nu a fost în 
măsură să ascundă fondul problemei. Istoria demonstrează că toţi aceia care nu 
au avut parte de o judecată dreaptă din partea contemporanilor au beneficiat de 
veneraţia posterităţii. 

21 Ibidem, c. 136-138. 
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