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REABILITAREA ORI DILEMELE
MARESALULUI ION ANTONESCU ?

GHEORGHE BUZATU

La 50 de ani de la asasinarea sa, Maresalul Ion Antonescu continui si
constituie ceea ce se numeste un caz. Insugi faptul ci dv., stimate cititor,
manifestati deja nedumerire la pronunfarea cuvéntului asasinat ne oferd un
argument in sprijinul afirmatiei noastre. De ce nu executie? termen cu o
conotatie deosebitd in ceea ce priveste conditiile in care a fost ucis Maresalul,
presupunidnd nu numaidecit un proces organizat in bund form3, ci si o
condamnare legald §i, mai ales, o aducere a ei la indeplinire pe masurd, desi
numai de aga ceva n-a fost vorba. Cici, in realitate, invingitorii de prin
1945-1946 — deopotrivi democratii, occidentalii §i comunigtii de la Moscova,
uneltele lor, roméni si neroméni, de la Bucuresti §.a. — numai legalitatea nu
si-au propus-o, ci doar si se achite de o problemd, chiar daci printr-un
spectacol, la care Maregalul i trei dintre fostii sdi colaboratori eminenti au
,.cooperat* din plin, cdci, cu totii, au dovedit c au stiut si moard! Ceea ce
jalnicii scenarigti ai cvadruplului asasinat nici micar n-au bénuit, dupa cum nici
faptul ci pelicula inregistratd intra pe moment in posesia lor, dar era destinata
Istoriei. De vreo doi ani se afl3 in circulatie liberd pelicula roméaneasca a scenei
wexecutiei“ de la Jilava din 1 iunie 1946, iar vizionarea ei provoacd involuntar
admiratia dar nu fata de ,,justitiarii* anului 1946, ci fati de ,,caldii poporului“
sau fatd de ,criminalii de rizboi“, cum au fost supranumiti condamnatii, §i,
dimpotrivd, oroarea se revarsi asupra asasinilor propriu-zisi, care, nefiind in
stare sA realizeze o executie, au ficut pur i simplu un masacru ... Pe deasupra,
momentul ales nu era cel nimerit : cu sau fird ajutorul Occidentului (dar, in
mod sigur, cu acordul siu), Kremlinul se impusese la Bucuresti §i ,,Cortina de
Fier* fusese prin 1946 deja trasatd mult dincolo de granitele apusene ale tarii,
astfel ci cei ucigi, al caror deznodamént fusese asteptat in mod sincer de citre
unii, apireau inevitabil — In ciuda erorilor i limitelor lor — victime ale silniciei
moscovite §i reprezentantilor ei, intrutotul si cu tofii huliti de un intreg popor
umilit. Sursele de care dispunem ne indic3, de asemenea, cum multi dintre cei
care se prezentaserd la ,,procesul“ Maresalului cu dosare inventate (holocaust
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etc.) au resimtit pe deplin insatisfactia sau au intuit posibilitatea ,rejudecirii
postume” a lui Antonescu. Cu observatia ci expresia respectivd nu reflecti
nicidecum, mai ales pentru istorici, esenfa cazului Antonescu, vom mentiona ca
excelentul diplomat care era Grigore Gafencu, aflat in exil in Elvetia, a notat in
seara de 1 junie 1946 in voluminosul sdu Jurnal (rimas, in cea mai mare parte,
inedit) :

»Radio Bucuresti anunt2 cd azi, la orele sase seara, Maresalul Antonescu,
Icad (Mihai) Antonescu si alti patru (doi) demnitari au fost <executati>. Gratia
regald nu a putut, deci, interveni.

Rugii au cerut moartea lor [....]. Picatele Maregsalului au fost oarecum
spélate prin abuzurile regimului de azi §i prin primejdia de moarte pe care
sovieticii o tin intins asupra tirii. IntAmplarile care au urmat pribusirii sale au
agternut uitarea peste campania nenorociti ce el a purtat-o in Rusia, ca §i peste
oarba invergunare cu care s-a aruncat in bratele lui Hitler. Ieri incd vinovat,
Maresalul cade ca un martir al cauzei roménesti, pentru cd Roménia nu mai
cunoagte decét o singura amenintare : Rusia. fn jurul lui se va nagte o legenda
care va indulci judecata istoriei. Moartea ce i se trage din méinia imperiului
vecin il apropie de sufletul unui popor care se simte, in intregime, amenintat de
acea impdratie”.

In ultimii ani s-a afirmat si s-a scris pand la saturatie cum ca inceputul
yreabilitarii lui Antonescu ar trebui plasat in timpul epocii ceausiste, iar
desdvirgirea ar fi legatd de interesele Puterii de dupd decembrie 1989. De
asemenea, peste hotare, fenomenul a fost pus in seama lui I. C. Drigan. Nimic
mai neadevarat. Si aceasta pentru ci I. Antonescu — asa dupd cum am mai
aritat in atitea randuri —, arestat gi predat sovieticilor, ,judecat” la Bucuresti §i
asasinat, devenind astfel una dintre cele dintdi victime marcante ale teroarei
rogii (cf. Cicerone lonitoiu, Cartea de aur a rezistentei romdnegsti impotriva
comunismului, I, 1995, p. 16-17), a fost dupa moarte si pini in decembrie 1989
un personaj istoric interzis in fara sa, asta prin vointa autoritiilor comuniste
de la Bucuresti, in deplin acord cu invingitorii din 1945, fie ei moscoviti ori
occidentali, nu are cum si fie ,reabilitat”, ci, inainte de toate, trebuie s& fie
descoperit ori redescoperit. Realitatea crudi este c3, in primul deceniu
postbelic, in atare situatie adevdratul Antonescu a fost descoperit in exil, in
vreme ce, in Romadnia, el a fost hulit printr-o campanie politici-stiintific gi
cultural-politistd bine orchestrati. Retinem sub acest aspect cid, potrivit
Instructiunilor dintre 1945 si 1948 privind scoaterea din circulatie a lucrérilor
din perioada 1938-1944, Maresalul Ion Antonescu deschidea lunga listi a
personalitdtilor ce se incadrau punctului 6 : ,,Orice lucriri datorite urmétorilor
autori indiferent dac@ sunt sau nu trecute in brosura de fatfi sunt interzise din
principiu“, in continuare fiind mentionati intre altii : Mihai Antonescu, A.C.
Cuza, Nichifor Crainic, Armand Calinescu (?!), Octavian Goga (?!), Mihail
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Manoilescu, Iuliu Maniu (?!), Ion Mihalache (?!), Stelian Popescu, Pamfil
Seicaru, Al. Vaida-Voevod (?!), Mircea Vulcdnescu (?!) (cf. Ministerul
Informatiilor, Publicatiile interzise pind la 1 mai 1948, Bucuresti, 1948, p. 14;
idem, Publicatiile scoase din circulatie pdnd la 1 iunie 1946, ed. 11, Alba lulia,
Fronde, 1994). in consecinti, dupd multi ani si foarte greu s-a ajuns la
revenirea in atentie a Maregalului Antonescu, iar faptul a fost posibil nu pentru
cd vreo autoritate comunistd s-a preocupat ori a impus anume aceasta, ci totul a
decurs natural, din legititile intime ale dezvoltirii istoriografiei romane,
concomitent cu aprofundarea studiilor consacrate epocii 1939-1945 si punerea
in circulatie a unor noi §i importante fonduri politice, diplomatice i militare in
tari ori gratie accesului cercetatorilor nostri in arhivele striine (cu prioritate in
cele germane, franceze, americane §i britanice). Este un proces in continui
desfigurare i este indiscutabil ci nimeni n-ar mai putea impune vreun arbitry,
care sd dicteze oprirea timpului §i, deci, stopind investigatiile viitoare in
cazurile lui Antonescu sau Hitler, Stalin sau Churchill, Roosevelt sau Regele
Mihai I! _

Este de la sine inteles ca nici Antonescu nu a fost §i nu putea si riméni
acela pe care, in 1946, s-au striduit s&-1 prezinte roménitatii §i strainatitii
sjudecatorii“ delegati de autorititile comuniste de la Bucuresti si de cele
»aliate”“ de ocupatie, iar aceasta in temeiul unor documente selectate pe
sprinceand, truncheate ori pur si simplu falsificate. Astizi, de exemplu, cine
mai poate afirma, dupd aparitia a numeroase monografii §i tomuri de
documente, cd Maregalul Antonescu ar fi fost fascist ori ca ar fi ,impins*“
Romdnia (sic!) férd nici un motiv in ,rdzboiul criminal“ contra URSS la 22
iunie 1941 (Mihail Roller). Deopotrivd, cine mai este luat in serios cu
»argumente“ precum c3 Antonescu s-ar fi aliat cu Hitler din imbolduri/raiuni
rasiste ori in scopul extinderii Holocaustului nazist §i pe teritoriul national?

Revenind la momentul declangator al pretinsei campanii de reabilitare a
Maresalului, vom observa c#, desi pare straniu, dar el coincide cu insisi
infaptuirea loviturii de stat din 23 august 1944. Specificdm c3 nu-i avem in
vedere numaidecit pe unii dintre fostii colaboratori militari, diplomatici,
economici etc. ai Maresalului (generalii Ion Gheorghe si Platon Chirnoagi,
colonelul Ion V. Emilian sau diplomatul Gh. Barbul), neimplicati de fel in
evenimente, ci chiar pe cei mai multi dintre fiptuitorii puciului care, imediat
dupi aceea, confruntati fiind cu ,realititile* crunte decurgind din ocuparea
Romaéniei de citre URSS, devenird ei ingisi ,nostalgici dupa vechiul regim:
Grigore Niculescu-Buzesti, se pare, cel dintdi ; Regele Mihai I, dupi el, iar
Iuliu Maniu, mai apoi, intr-o sedinti de guvern din septembrie 1944, cind a
declarat c#, dacd ar fi cunoscut conditiile armistifiului impus de Aliati
Roméniei la Moscova in zilele precedente, nu l-ar mai fi incurajat pe Suveran
sd se decidd pentru actiune, dictind arestarea Maresalului si a colaboratorilor
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sdi !. Tot [uliu Maniu a fost acela care, la ,,procesul” din mai 1946 inscenat lui
Antonescu si echipei sale ministeriale, dupd incheierea depozifiei sale ca
martor, s-a apropiat de boxa acuzatilor §i a strins ména Maresalului, in
huiduielile publicului select adunat de comunigti pentru a reclama neincetat
,moartea tradatorilor*. in atmosfera creats, putin a lipsit ca Iuliu Maniu s& nu
fie, el insugi, cuprins in echipa antonesciani, judecat §i condamnat in
consecin{a, dar faptul, posibil pe atunci, avea si fie indeplinit in 1947. Ceea ce
este interesant, din punctul nostru de vedere, este ci obsedanta reabilitare a
Maresalului incepuse deja, iar aceasta §i printr-un gest al lui Iuliu Maniu, care,
desigur, nu ar fi actionat necugetat in conditiile existente in 1946, daci el,
liderul PNT, ar fi fost convins ci avea in fata sa un criminal §i un tridator de
tara, iar nu un militar si un fost sef de guvern, pe care l-a tratat — dupa cum s-a
si exprimat — drept un mare patriot, degi, personal, ii era un adversar politic §i
nu un dugman ce trebuia eliminat !

Sub un alt aspect, cu ani §i ani inaintea lui 1.C. Drigan, istorici
profesionisti romani sau strdini au stiruit asupra figurii Maregalului, dar ei nu
sunt gi n-au fost etichetati ca ,reabilitatori“ ai lui Antonescu. Astfel, in plin
»rizboi rece“, Antonescu a fost ,descoperit®, ,remarcat pentru rolul séu in
cursul campaniei din Est din 1941-1944. Din céte stim, vest-germanul Andreas
Hillgruber a fost cel dintdi istoric care, incd din 1954, a evidentiat cu
obiectivitate calitdtile si defectele Maresalului §i ale politicii sale in raporturile
cu Berlinul. Ilustrul istoric a definit aspecte care gi in prezent, adicd dup# peste
patru decenii, se dovedesc necunoscute gi neclare atit unor specialigti
improvizati, dupd cum gi unor politicieni inchipuiti. Precum, de pilda, aceste
consideratii privind esenfa raporturilor dintre 1940 si 1944 intre Romania si
Reichul nazist : ,,... Relatiile personale de incredere i stima reciprocé care s-au
stabilit intre Hitler 5i Antonescu nu au putut trece dincolo de limita unei
obignuite coalifii in ducerea unui rizboi [...] in fond, cele doui tari au dus un
<rdzboi paralel>, aseminéitor celui dus de c#tre Germania i Finlanda.
Maresalului Antonescu nu i-au fost niciodata dezvaluite intentiile politice reale
si planurile militare ale lui Hitler. Pe de alta parte, cercurile conducatoare ale
economiei romanesti care voiau sd salveze rezervele economice ale Romaniei
pentru viitoarele timpuri de pace se opuneau unei total epuiziri a fortelor
economice ale tarii in rizboiul comun“ (Andreas Hillgruber, Hitler, Regele
Carol §i Maresalul Antonescu. Relatiile germano-romdne, 1938-1944,
traducere, Bucuresti, 1994, p. 275). lar in legéturd cu age-zisul Holocaust
atribuit vehement lui lon Antonescu, acelagi istoric conchidea: ,Politica
guvernului romdn in problema evreiascd, aga cum reiese dintr-o privire
retrospectivd, s-a intemeiat, in tot timpul rdzboiului, numai pe considerente
tactice 5i comerciale. Ea nu a finut seama nici de obligatii morale fatd de
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cetdtenii romdni, nici nu s-a inspirat din doctrina antisemit. Ea a urmat, mai
degraba, liniile mari ale politicii externe a Romaniei (ibidem, p. 286).

Cam in aceeasi vreme cu Hillgruber, Constantin 1. Kiritescu, reputatul
autor al trilogiei inchinate razboiului unititii nationale a tuturor roménilor din
1916-1919, trudea asupra manuscrisului lucririi Romdnia in al doilea razboi
mondial, terminati in 1956, confiscati apoi, restituitd familiei dupa 1990 si
publicata abia anul trecut.

intre timp au apdrut numeroase ,,lucrdri de serviciu®, cele mai multe in
spiritul ,,modelului* introdus din 1947 de editiile succesive ale manualului unic
de Istoria RPR, coordonati de Mihail Roller §i potrivit ciruia rizboiul lui
Antonescu alituri de Hitler impotriva URSS ar fi fost tot ,criminal®,
»sdngeros®, ,jimperialist“, ,tdlhiresc* 5.a.m.d. Maresalul insusi ar fi fost un
criminal, un rasist, un fascist, fiind ajutat nu numai de Germania si aliatii ei, ci
si de partidele lui Iuliv Maniu si C.I.C. Britianu, de social-democrati, de
cercurile reactionare politice §i militare de la Bucuresti, de trusturile
anglo-americane in colaborare intim3 cu fascismul german, de monarhie etc.
(cf. Istoria RPR, editia 1952, p. 638 i urm.). Prin astfel de descoperiri grotesti,
Istoria citati a indepirtat generatiile postbelice din Adevar, iar pentru numerosi
specialigti a fost impusa drept etalon, ,,modelul rollerian nefiind abandonat
integral nici pani la 1989. Ceea ce nu inseamni c3 nu au existat §i exceptii,
care trebuie refinute. Ne reintoarcem, prin urmare, la Constantin 1. Kiritescu
(cf. Romadnia in al doilea rdzboi mondial, 1-11, Bucuresti, 1995) ori facem
referingd la Platon Chimoagi, cu Istoria politicd si militard a rdsboiului
Romdniei contra Rusiei Sovietice. 22 iunie 1941-23 august 1944 (doui editii,
Madrid, 1966 si 1986), dar in mod special il mentiondm pe regretatul Auricd
Simion, care, cu ale sale Preliminarii politico-diplomatice ale insurecfiei
romdne din august 1944 (Cluj-Napoca, 1979), a provocat o veritabild furtund
politica si istoriografici la Bucuresti, incheiat3, nici mai mult, nici mai putin,
cu retragerea carfii de pe piatd §i ... ,topirea“ in mare parte a tirajului.
Monografia lui Aurici Simion insi a beneficiat de un ecou favorabil in
randurile cititorilor, iar postul ,,Europa Liberd“ a elogiat-o in chip aparte. Dupé
ani §i ani de ticere, Simion descoperise un ,,alt Antonescu“, opus celui ingaduit
de oficialitatile de la Bucuresti, care, cum am remarcat, nu au intérziat sd-gi
faca datoria, desi, dacA am admite ci in anii dictaturii lui N. Ceaugescu s-ar fi
stabilit temeiurile ,reabilitArii Maresalului, faptul n-ar fi fost posibil! Teoria
unei atare reabilitiri nu reprezintd in fond decét o géselnitd postdecembristd
lansatd in tard si in striinitate de citre ,,somitd{i“ care peste noapte §i-au
descoperit vocatia pentru problemele celui de-al doilea rizboi mondial si ale
Holocaustului dar care, nefiind credibili, in lipsé de probe sustinute pe
documente i pe o bibliografie fundamentala minimd, n-au aflat alté iegire decét
atacdnd pe specialigtii in domeniu si chiar discrediténdu-i, prin dezviluirea
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unor teribile ,legaturi“ cu vérfurile fostului regim comunist. Astfel, in mod cu
totul miraculos, adevirurile despre Antonescu si epoca lui, care fuseseri
dezbitute cu dificultdti anterior anului 1989 si ofereau chiar un certificat de
virtute, dintr-o daté s-au rdsturnat, devenind chiar un semn de compromitere,
de... complicitate cu regimul doborét! Forte care, satisficute pand in 1989 ca
Antonescu fusese finut la index, contribuind decisiv la aceasta, s-au declangat,
consecvent, tot pe o platform3 anti-antonesciand si, ca si-si asigure succesul,
n-au aflat ceva mai bun de fidcut decat sd ,descopere” presupuse afinititi
Ceaugescu-Antonescu. Nimic mai hazliu, dar nimic mai putin adevarat! in noile
conditii ale libertatii de expresie §i de afirmare era evident ci recuperarea lui
Antonescu nu mai putea fi blocatd, iar, in situatia in care revenirea la cenzuri
era de-a dreptul compromititoare noilor campioni ai democratiei, ce le rimanea
celor in cauzi decit propoviduirea unor frumoase legende si recurgerea la
propaganda. Desi cu argumente, preluate — vai! — chiar din programul lui
Goebbels, dupa care o minciuné devine credibild daca este bine i insistent
vehiculat, fiind §i cdt se poate de mare.

Ne reintoarcem la epoca comunistd, consemnind drept inconsistent3
afirmatia potrivit cdreia N. Ceaugescu ar fi preconizat exaltarea personalittii
Maresalului Antonescu. Faptul poate fi probat cu numeroase exemple. in 1984,
la implinirea a 40 de ani de la actul din 23 august, Mihai Fitu a initiat una
dintre cele mai vehemente ofensive post-factum impotriva regimului
antonescian, pe care l-a calificat drept ,,0 mostra de crimi de inaltd tridare fati
de poporul romén“ (vezi Contribufii la studierea regimului politic din
Romdnia. Septembrie 1940 - august 1944, Bucuresti, 1984, pp. 90, 347-348).
Noi am subliniat atunci enormitatea unei astfel de ,teze* si ne-am ales imediat
cu o mustrare a conducerii de partid §i de stat (cf. Gh. Buzatu, Din istoria
secretd a celui de-al doilea rdzboi mondial, 1, Bucuresti, 1988, p. 329).
Ulterior, chiar in anul 1989, in trilogia coordonata de generalul Ilie Ceaugescu
si intitulatd Romdnia in anii celui de-al doilea rdzboi mondial (Bucuresti,
Editura Militar3), la care am avut onoarea s fim invitati sd colaborim dar nu si
multumirea de a ne vedea mentionat colaborarea, totusi efectiva, in lucrarea
respectiva, se aflau pagini intregi despre persoana si regimul lui Antonescu dar
care numai simpatie ori admiratie fati de Maresal nu dovedeau (cf. Romdnia in
anii celui de-al doilea rézboi mondial, 1, p. 307 si urm. A se vedea si Ilie
Ceaugescu, ed., Istoria militard a poporului romén, VI, Bucuregti, 1989, p. 351
si urm.). Dimpotriva, despre Maresal aflim ci ,,a lichidat ultimele vestigii ale
democratiei burgheze*“ (Romdnia ..., 1, p. 320) ori c ar fi statornicit un regim
politic avind ,un caracter totalitar (ibidem, p. 324), iar in anii 1940-1941,
alaturi de legionari i deopotrivi cu ei, a practicat ,,un antisemitism §i govinism

exacerbat* (ibidem, p. 311).
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fn realitate, perioada postbelica in ansamblu a conferit o larga circulatie
numelui Maregalului Antonescu atit prin literatura extrem de bogat# aparutd pe
plan mondial cu referire la istoria conflagratiei din 1939-1945 (dupé unele
evaluiri s-au publicat peste un milion titluri de carte sau studii!), cét §i, mai cu
seam3, datoriti persistenfei cu care toate faimoasele enciclopedii §i dictionare
din toatd lumea au vehiculat ,,portretul robot“ al fostului conducétor al statului
romén din 1940-1944. Cu precizarea ci nu intotdeauna datele oferite excelau
prin precizie, nicidecum prin bunivointi, vom exemplifica cu trimiteri la
lucriri din categoria propusd atentiei :

— Chamber's Encyclopaedia, 12, London, 1950, p. 54.

— Bolgaia Sovetskaia Enfiklopediia, 2, ed. a Il-a, Moskva, 1950, p. 525
(ibidem, 2, ed. a 1lI-a, Moskva, 1970, p. 93).

— Enciclopedia Hoepli, 1, Milano, 1955, p. 272-273.

~ Malaia Sovetskaia Enyiklopediia, 1, ed. a 11l-a, Moskva, 1958, p. 447.

— Encyclopaedia Britannica, 2, Chicago — London — Toronto, 1958,
p. 82.

— Dizionario Enciclopedico Sansoni, 1, Firenze, 1959, p. 181.

— Grand Larousse Encyclopédique en dix volumes, 1, Paris, 1960, p. 470.

— Bonniers Lexikon, 1, Stockholm, 1961, p. 593.

— Sovetskaia Istoriceskaia Entiklopediia, 1, Moskva, 1961, p. 630.

— Das Bertelsmann Lexikon, 1, 1961, p. 162.

— Dictionar enciclopedic romdn, 1, Bucuresti, 1962, p. 146.

— Dictionnaire usuel Quillet - Flammarion, Paris, 1963, p. 82.

— Mala Enfiklopedija Prosveta, Beograd, 1968, p. 61.

— Nouveau Petit Larousse, Paris, 1968, p. 1-125.

— The Encyclopedia Americana, 2, New York, 1969, p. 80.

— Nouveau Larousse Universel, 1, Paris, 1969, p. 85.

— Meyer Enzyklopddisches Lexikon, 2, Mannheim-Wien-Ziirich, 1971,
p. 354.

— Encyclopaedia Judaica, 3, Jerusalim, 1972, p. 162-163.

— Leksykon PWN, Warszawa, 1972, p. 44.

— Webster's Biographical Dictionary, Springsfield, 1974, p. 54.

— Ukrainskaia Sovetskaia Entiklopediia, 1, Kiev, 1978, p. 210.

~ The Simon and Schuster Encyclopedia of World War II, New York,
1978, p. 22.

— David Mason, Who's Who in World War II, London, 1978, p. 13.

— John Keegan, ed., Who's Who in World War II, New York, 1978, p. 30.

~ The New Encyclopaedia Britannica, 1, Chicago-London-Toronto,
1979, p. 429.

— Alan Palmer, The Penguin Dictionary of Twentieth Century History,
New York, 1979, p. 18.
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— Meyers Grosses Taschenlexicon in 24 Banden, 2, Mannheim-Wien-
Zurich, 1981, p. 81.

— Don McCombs, Fred L. Worth, World War II Super Facts, New York,
1983, p. 17-18. _

— Marcel Baudot §i colaboratori, eds., The Historical Encyclopedia of
World War II, New York, 1984, p. 20.

— Grande Dizionario Enciclopedico Utet, 2, Torino, 1985, p. 7.

— Velikaia Otecestvennaia voina, [941-1945. Enfiklopediia, Moskva,
1985, p. 59.

— Mic dictionar enciclopedic, ed. a I1-a, Bucuresti, 1986, p. 74.

— DTW - Brockhaus - Lexikon in 20 Bdnden, 1, Mannheim, 1989, p. 222.

— Sovetskii Entiklopediceskii Slovar, Moskva, 1989, p. 63.

— Elizabeth-Anne Wheal §i colaboratori, Encyclopedia of the Second
World War, London, 1989, p. 20.

- David M. Brownstone, Irene M. Franck, Dictionary of 20th Century
History, New York - London, 1990, p. 17.

— Sovetskaia voennaia Enticlopediia, 1, ed. a I1-a, Moskva, 1990, p. 169.

— Peter Teed, A Dictionary of Twentieth Century History, 1914-1990,
Oxford-New York, 1992, p. 18.

— Michel Mourre, Dictionnaire Encyclopédique d'Histoire, 1, Nouvelle
édition, Paris, 1993, p. 273.

- Dictionar enciclopedic, 1, Bucuresti, 1993, p. 85. .

~ Hutchinson Pocket Dictionary of 20th Century World History, London,
1993, p. 15.

— The Hutchinson Dictionary of World History, London, 1994, p. 28.

— The Hutchinson Encyclopedia - 1995 Edition, London, 1994, p. 48.

Suntem, neindoios, departe de-a epuiza lista lucririlor enciclopedice
care, in ultimele decenii, au mediatizat ,portretul“ Maresalului Antonescu.
Pentru o informare corectd a cititorului ar fi utild §i cunoagterea referintelor
(vezi, in acest sens, Gh. Buzatu §i colaboratori, eds., Maregalul Antonescu in
Jata Istoriei, 11, lagi, 1990, pp. 475-499). Nefiind posibil acest lucru, ne vom
opri la materialele aflate in lucririle romanesti. Staruim asupra textului din
Dictionarul enciclopedic romdn (1962), care a fost prelucrat aidoma dupi
editia a II-a a Marii Enciclopedii Sovietice $i dupa manualul lui Roller, astfel,
potrivit autorului (nesemnat) al articolului despre Ion Antonescu, acesta,
»general, dictator militar fascist“ §i participant activ la represiunea riscoalei din
1907, ar fi fost ,,adus la putere de cercurile cele mai reactionare ale burgheziei
i mogierimii* ; mai mult, el a ,aservit tara Germaniei hitleriste si, ,,contra
intereselor nationale ale poporului romén, a tirdt tara in rdzboiul criminal
impotriva Uniunii Sovietice* (p. 146). Exact la polul opus se afl3 textul inserat
in volumul intdi al Dictionarului enciclopedic (1993) si pe care, considerndu-|
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un model sub raportul conciziunii, al bogatiei i preciziunii faptelor
consemnate, al obiectivitd{ii observate si al nuantdrilor absolut necesare, il
prezentidm integral cititorului :

»ANTONESCU, lon (1882-1946, n. Pitesti), maresal §i om politic
romén. A parcurs toate treptele ierarhiei militare, de la sublocotenent (1904) la
general de brigada (1931) si maregal (1941). in timpul primului razboi mondial
a fost colaborator de bazi al generalului Prezan, contribuind la elaborarea
planurilor de operatii militare. Comandant al gcolii de la Sibiu si al Scolii
Superioare de Razboi (1927-1929, 1931-1933). Atasat militar al Romaniei la
Paris (1922), Londra §i Bruxelles (1923). Sef al Marelui Stat Major (1933-
1934), ministru al Apéararii Nationale (1937-1938) si ministru ad-interim al
Aerului i Marinei (februarie-martie 1938). A protestat energic impotriva
acceptirii notelor ultimative ale guvernului sovietic din 26-27 iunie 1940,
cerand apdrarea teritoriului national ; internat la ménistirea Bistrita din
dispozitia regelui Carol al Il-lea. in urma Dictatului de la Viena, Antonescu a
fost insércinat, la 4 septembrie 1940, cu formarea guvernului, fiind investit cu
depline puteri. Antonescu a impus regelui Carol al II-lea si abdice
(6 septembrie 1940), succesiunea tronului revenind lui Mihai I in ianuarie
1941, Antonescu a indbusit rebeliunea legionard. A condus tara prin
decrete-legi. A promovat o politici externa alituri de Germania si Italia. in
iunie 1941 a decis intrarea Romaniei in rizboi pentru recuperarea Basarabiei si
a nordului Bucovinei §i a continuat operatiunile militare §i dincolo de Nistru.
Dupi infringerea de la Stalingrad a permis §i a initiat tratative secrete privind
scoaterea {arii din rizboi. A fost inliturat de la putere prin lovitura de stat de la
23 august 1944; preluat de Armata Rogie (septembrie 1944), a fost tinut pe
teritoriul sovietic pand in aprilie 1946; adus in taré, a fost judecat, in maf 1946,
de ,.tribunalul poporului“ din Bucuresti; a fost condamnat la moarte §i executat
la inchisoarea Jilava (1 iunie 1946)“ (p. 85).

Anii 80' au fost marcati de aparifia in Vest a noi lucrari memorialistice,
colectii de documente etc. inchinate lui Ion Antonescu ori acoperind perioada
1940-1944. S-au impus amintirile locotenent-colonelului George Magherescu
(cf. In serviciul Maresalului. Maregalul Ion Antonescu vizut de un ofiter din
Cabinetul sdu militar ca urmare a intrevederilor avute cu Larry Watts, 1-11,
Munchen, 1985), reeditate, intr-o formd modificati, si de 1.C. Drigan (cf.
Antonescu, Maregalul Romdniei §i rdsboaiele de reintregire, 1, Venetia, 1986,
lagi, 1990 ; recent publicat in limba englezi — Antonescu, Marshal and Ruler of
Romania (1940-1944), Bucuresti, 1995) si volumele de documente aparute in
Italia prin eforturile acestuia din urm# §i ale scriitorului Mihai Pelin (cf.
Antonescu, Maresalul Romdniei §i rdsboaiele de reintregire, 11-IV, Milano,
1988-1990). fin colectia respectivi, Mihai Pelin gi-a introdus serialul
Sdptdmdna patimilor (vezi ibidem, 11, pp. 29-130; ibidem, IlI, pp. 525-638), in
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care, apeland la marturii $i documente inedite, a dezvaluit crimele comise de
populatia minoritara (in primul rdnd, evrei) din Basarabia §i nordul Bucovinei
in vara anului 1940, in conditiile evacudrii celor dou3 provincii in urma notelor
ultimative ale URSS.

De retinut céi ulterior Mihai Pelin gi-a revizuit opiniile (cf. Legendd si
adevdr, Bucuresti, 1994). Ceea ce, se intelege, n-a modificat nicicum datele
problemei, crimele populatiei minoritare impotriva roménilor si a trupelor in
retragere fiind la vreme §i cu minutie surprinse in primul rdnd in documentele
militare §i n reportajele presei ori dezviluite §i blamate de numeroase
personalitati (Regele Carol al Ii-lea, N. Iorga, Ion Antonescu, Iuliu Maniu s.a.).
Admitem cé, in deruta retragerii din iunie-iulie 1940, au fost posibile erori, c
unele nume ori situatii au fost consemnate, mai cu seami in documentele
militare, in mare grab §i fir3 avantajul de-a fi fost pe dat si verificate, dar, pe
de altd parte, se impune si refinem cd a fost exclus ca in absolut toate cazurile
sd se fi inregistrat date false ori doar sub impulsul antisemit al umor ,,actori*,
dintre care il excludem pe Carol al Il-lea, cdci este greu de admis ca amantul
Elenei Lupescu sd fie fost antisemit sau cd ar fi fost sistematic ,, intoxicat" de
toate serviciile sale ! De altfel, stiri despre faptele intervenite se desprind chiar
si in documentele provenind din mediile comunititii evreiesti, precum ne
dovedeste nr. 22 din 10 iulie 1940 al ,,Curierului israelit“, in care citim:

»9i, oricéit se va spune §i oricét va fi s# pitimim, aga stdm gi acum, legati
in adanca durere de doliul care a lovit fara in aceste vremi résturnitoare de legi
si credinte. Nu cunoagtem decdt din zvonuri fapte urdte care s-ar fi petrecut cu
prilejul evacudrii Basarabiei si a nordului Bucovinei, fapte comise de unii
locuitori din pinuturile evacuate, printre care ar fi fost §i evrei (subl. ns.). Nu
stim in’ce masurd sunt adeviirate zvonurile, nici in ce mésurd au participat
evreii basarabeni la faptele reprobabile care s-ar fi comis ...“ (apud Jean Ancel,
ed., Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry during the Holocaust,
I, New York, 1986, p. 421).

Dup2 cum se observa, ,,Curierul israelit“ denumegte cu claritate drept
zvonuri stirile parvenite despre actiunile condamnabile in tinuturile roménesti
ocupate de URSS in 1940, dar trebuie si& remarcim, in acelasi timp, ci
publicatia nu excludea posibilitatea de-a fi survenit ,,fapte urite” si la care s fi
participat unii evrei.

Pentru moment, propunem si marcm c& scenele surprinse in studiile
colectiei Drigan-Pelin referitor la episodul abandondrii Basarabiei §i Bucovinei
de nord necunoscute generatiilor de dupd riizboi, opiniei publice in general,
erau terifiante §i de neconceput, mai ales pentru momentul, locul i
impréjurdrile alese de faptuitori. Era, fard indoiald, socant s se afle cd poporul
romén, acuzat, pini atunci si in prezent, — chiar dac¥, reductiv, adicd prin
Maregalul Antonescu, prin organismele sale represive §i prin armatd — se
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participare la Holocaustul nazist, poporul roman, deci, a fost el insugi cel dintéi
victima unui holocaust real, a Holocaustului rosu, declansat §i coordonat de
Kremlin in propria-i tard ! Era prea mult si istorici improvizati, dintre ei fosti
filosofi §i sociologi, literati gi publicigti afirmati cum complicitate astizi
jenantd cu incepere de prin anii ,teribilului deceniu”, mul§i dintre ei stabilii
intre timp in SUA si Israel, au reactionat vehement. Cum tema Holocaustului
era §i a rimas la mod3, Maresalul Ion Antonescu a fost conexat problemei si,
atunci ca §i acum, judecat numai prin raportare §i aceasta falsi la ea.
Recunoagtem cd, sub raport strict stiintific, metoda este absurd3, de vreme ce
propune judecarea unei epoci §i a unei personaliti{i numai prin prisma
problemei Holocaustului. In aceastd privini, nu numai Antonescu, ci ingisi
Stalin, Churchill si Roosevelt, examinati prin raportare stricti la Holocaust, ar
apdrea intr-o posturd neconvenabild vizavi de Maresal, cici s-ar evidentia in
exclusivitate gravele erori ale liderilor Natiunilor Unite in abordarea la scard
planetard a problemelor evreimii in epoca rizboiului mondial din 1939-1945,
fiind ignorat concomitent aportul lor la victoria din 1945 (cf. Lucy S.
Dawidowicz, The Holocaust and the Historians, Cambridge / Mass. — London,
1981, passim ; Michael R. Marrus, The Holocaust in History, New York, 1987,
passim ; Gh. Buzatu, Maregalul Antonescu si problema evreiascd, in ,Revista
de Istorie Militard"“, nr. 6 / 1994, pp. 22-27). O asemenea metodd reductibila,
care promoveazi studiul §i aprecierea intregului doar in temeiul unui segment,
deci al unei probleme, este nu numai contraproductivd, dar reprezintd, in
investigarea trecutului, mai mult decat o eroare ... in situatia lui Antonescu,
acesta, precum orice alt conducitor de stat ori de guvern contemporan lui, a
fost confruntat de numeroase §i decisive probleme legate de supravietuirea
Roméniei in rizboi ori de programarea §i conducerea ostilitafilor in Rasarit, de
promovarea politicii externe §i de organizarea generald a statului romin
confruntat cu un rdzboi total etc., iar nicidecum n-a avut in seami doar
rezolvarea problemelor evreimii. In plus, in societatea contemporani toate
problemele se prezintd intr-o totald interdependenti guvernantilor, iar
Antonescu, prin politica generald urmdrita a reusit, in ciuda tuturor gregelilor
de programare si infiptuire, a tuturor defectelor dar si a calititilor personale, a
dezavantajelor rezultdnd din pozifia geopoliticd a tarii §i din implicarea silita
ntr-un rizboi purtat alituri de tabira germana, si asigure condifii pentru
existenta de sine a Romaniei, fapt cu repercursiuni deosebite §i pentru destinul
populatiei evreiesti care intre 1940 si 1944 n-a fost scutitd de efectele grozave
ale rizboiului, ale pogromului nazist de la lasi §i ale evacudrii din Basarabia §i
Bucovina in Transnistria etc., dar, fapt remarcabil, n-a cunoscut groziviile
Holocaustului nazist care a cuprins practic numai Europa cotropitd de fortele
Wehrmachtului. Or, din 1940 si panad la 1944, Rominia n-a fost nici un
moment, nici de facto §i nici de jure, o tari ocupatd de citre Germania, iar
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pierderile populafiei evreiesti s-au cifrat la aproximativ 118.000 de victime (cf.
Sabin Manuila, Wilhelm Filderman, The Jewish Population in Romania during
World War II, lasi, 1994, p. 56). A ficut exceptie partea de nord-vest a
Transivaniei, ocupatd de citre Ungaria horthyst3 in august 1940 si de catre
Germania hitleristd in martie 1944, iar, in consecint#i, acolo Holocaustul a
bantuit din plin, cu pierderi cifrindu-se intre 90.000 (ibidem) si peste 156.000
evrei (cf. Vasile T. Ciubincan §i colaboratori, Drumul Holocaustului. Calvarul
evreilor din nord-vestul Transilvaniei. 5. IX. 1940 - 25.X.1944, Cluj-Napoca,
1995, pp. 12-14). In ansamblu, situatia a fost sintetizatd in 1946 de citre
Wilhelm Filderman, cunoscutul lider, vreme de decenii, al Uniunii
Comunitatilor Evreilor din Romaénia : ,,In nici o tara dominatd de nazisti, n-a
supravietuit o aga mare proporfie a populafiei evreiesti [ca in Roménia]* (cf.
Sabin Manuila, Wilhelm Filderman, The Jewish Population ..., p. 58).

De indatdi dupi evenimentele din decembrie 1989 s-a purces la
recuperarea gtiintifici necesard nu numai a Maresalului lon Antonescu, ci a
numerosi lideri politici gi militari tinuti, cum s-a vizut, la index dupd 1945. A
dispérut instantaneu cenzura, s-au deschis arhivele interne si externe (indeosebi
cele ale Kremlinului), iar ,actorii* scenei istorice din trecut au fost lasati, in
sfargit, s4 vorbeasc3. Noul val istoriografic a fost in mod diferit receptat, chiar
contradictoriu, precumpénitor in functie de ratiuni politice. S-a denaturat in
fond recagtigarea lui Antonescu, exagerindu-se voit interventia Puterii, degi ca
fenomen istoriografic el apirea natural §i se afla — dupi cum sperdm ci s-a
dedus din randurile anterioare — in curs in 1989, atét in tar cét si in striinétate.
Cunoscédnd, presupunem, indeaproape lucrurile, nu credem ci trebuie exagerat
rolul Puterii post-decembriste in aga-zisa reabilitare a Maregalului, ceea ce se
desprinde lesne dintr-o analizi atentd a cazului §i in masurd s& dovedeascd ci
Puterea a fost mai degrab3 ezitanti, dogmaticd §i ignoranti in materie,
predispusd, de pilda, si ia act, din motive decelabile ori nu, de interventiile de
tristd amintire ale rabinului dr. Mozes Rozen sau de presiunile comunittilor
evreiesti din tard §i internationale. Cu toate acestea, lon Antonescu §i perioada
pe care a dominat-o au devenit subiectul de preferinti al unor bibliografii,
lucriri memorialistice, biografii, monografii, colectii de documente etc. (vezi
detalii in Gh. Buzatu, Romdnia §i rdzboiul mondial din 1939-1945, lasi, 1995,
pp. 69-110, 281-286), ceea ce nu a fost in misurd si tempereze teama de
wreabilitare” a Maresalului, lamentabil exprimata prin interventii de tip Eduard
Mezincescu, Radu Florian, Radu Ioanid sau Zigu Ornea, care au supravegheat
§i monitorizeazi §i alte teme in numele preintimpindrii ... pericolului fascist
sau antisemit In Romaénia : evolutia Migcirii Legionare, confruntarea dintre
Dreapta §i Stinga in epoca interbelici, rolul evreimii in procesul de comunizare
a térii dupd 1944 s.a. Spre informarea cititorului, trimitem la unele dintre
contributiile penibile ale acestora (Zigu Ornea, Umilina unui calp, in
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redutabilul siptimaénal ,,Dilema“, nr. 165 / martie 1996; Randolph L. Braham,
ed., The Tragedy of Romanian Jewry, New York, 1994, cu colaborari in ton
semnate de partizanii Holocaustului in Roménia cifrat la sute §i sute de mii de
victime — Radu loanid, Radu Florian, Victor Eskenasy si Al. Florian, Eduard
Mezincescu, Maresalul Antonescu §i catastrofa Romdniei, Bucuresti, 1993).
Dintre contribufiile marcante publicate in rastinp pe marginea
personalititii §i epocii lui I. Antonescu de istoricii roméni §i striini, le
mentiondm pe cele datorate lui Florin Constantiniu si loan Scurtu, M. Retegan
si Alesandru Dufu, Jipa Rotaru §i C. Botoran, Larry Watts si I. Calafeteanu,
Vasile Pugcag §i M. D. Ciuc). Se impun, in acest cadru, numerele speciale ale
prestigioasei ,,Reviste de Istorie Militare* (editori — Ilie Manole i Gh. Vartic),
monumentalul album bilingv Armata Romdnd in al doilea rézboi mondial /
Romanian Army in World War II (Bucuresti, 1995, editori — Jipa Rotaru,
Alesandru Dutu §i Carol Konig), editia M. D. Ciucd a Procesului Antonescu
(Bucuregti, 1995, 2 volume insofite de casetd §i videocasetd), studiul
monografic al generalului Ioan Dan (cf. ,,Procesul“ Maregalului Ion
Antonescu, Bucuresti, 1993) si acela al lui Florin Constantiniu si Ilie Schipor
(cf. Trecerea Nistrului 1941. O decizie controversatd, Bucuresti, 1995),
monografia lui Larry Watts (cf. O Casandrd a Romdniei, Ion Antonescu si
lupta pentru reformd, 1916-1941, Bucuresti, 1994, traducere dupi editia
originald american3, 1993), ca si volumele de documente: Antonescu-Hitler,
I-11, Bucuregti, 1991 (editori Vasile Arimia, Ion Ardeleanu, Stefan Lache),
Emigrarea populatiei evreiesti din Romdnia in anii 1940-1944, Bucuresti, 1993
(editori I. Calafeteanu, N. Dinu si Teodor Gheorghe); 4/ doilea rdzboi mondial.
Situatia evreilor din Romdnia, 1/ 1, 1939-1941, Cluj-Napoca, 1994 (editori
coordonatori Alesandru Dutu si C. Botoran), cireia Editura Fundatiei Culturale
Roméne i-a asigurat numai imprimarea, dar nu si difuzarea pe piata cartii, unde
strilucegte printr-o absentid mult prea indelungati ca si nu fie §i banuitoare! In
ultima vreme, bibliografia Antonescu s-a imbogatit cu importante studii,
giizduite de publicatia lunara ,, L umea-Magazin®“, céreia ii datorim un minunat
supliment Maresalul Antonescu, realizat cu colaborarea d-lor Serban
Papacostea, Ion Ratiu, T. Wexler, Serban Milcoveanu, Dan Amedeus
L#zirescu si Daniel Manoiu. Punctele de vedere fundamentate de acestia sunt
demne de toatd atentia, constituindu-se intr-un bun céstigat atit in privinta
informatiilor noi comunicate, cét §i sub aspectul pur metodologic in abordarea
si aprofundarea in continuare a dosarului Antonescu. Autorii propun pe mai
departe investigarea arhivelor roméane §i striine, neinstrumentarea politicd a
rolului Maregalului si abandonarea festivisté a cazului. Dar preferdm, in loc de
concluzii, sa trimitem la observatia categoric# a d-lui Ion Ratiu, in sensul ci
,» Antonescu nu a fost un criminal de rdzboi, a fost un patriot (subl. ns.)“, ori la
precizirile d-lui Dan Amedeus L#zdrescu, cum ca: , Maresalul Antonescu
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rdmdne [...] in istoria Romdniei un erou ale cdrui realizdri au fost salvatoare
pentru poporul romdn cu mai multe prilejuri (subl. ns.)“. Ambele aprecieri ne
conduc la declaratia binecunoscuts a Regelui Mihai I, care, sesizdnd riscul unei
reabilitiri in formd i in fond a Maregalului, adica cu scopul de ,a-1 scoate
basma curata* cu orice pret, a concretizat:

»Antonescu apartine Istoriei gi faptelor lui nu le poti da interpretdri care
sd-1 disculpe ori, dimpotrivd, si-1 acopere de vini. Istoria nu se ocupd de asa
ceva. Antonescu, aga cum a fost, riméne un mare personaj“ (cf. Cuvinte cdtre
Romdni, edijie Gh. Buzatu, lasi, 1992, p. 40).
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