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REABILITAREA ORI DILEMELE 
MAREŞALULUI ION ANTONESCU? 

GHEORGHE BUZA TU 

La 50 de ani de la asasinarea sa, Mareşalul Ion Antonescu continuă să 
constituie ceea ce se numeşte un caz. Însuşi faptul că dv., stimate cititor, 
manifestaţi deja nedumerire la pronunţarea cuvântului asasinat ne oferă un 
argument în sprijinul afirmaţiei noastre. De ce nu execuţie? termen cu o 
conotaţie deosebită în ceea ce priveşte condiţiile în care a fost ucis Mareşalul, 
presupunând nu numaidecât un proces organiz.at în bună formă, ci şi o 
condamnare legală şi, mai ales, o aducere a ei la îndeplinire pe măsură, deşi 
numai de aşa ceva n-a fost vorba. Căci, în realitate, învingătorii de prin 
1945-1946 - deopotrivă democraţii, occidentalii şi comuniştii de la Moscova, 
uneltele lor, români şi neromâni, de la Bucureşti ş.a. - numai legalitatea nu 
şi-au propus-o, ci doar să se achite de o problemă, chiar dacă printr-un 
spectacol, la care Mareşalul şi trei dintre foştii săi colaboratori eminenţi au 
„cooperat" din plin, căci, cu toţii, au dovedit că au ştiut să moară! Ceea ce 
jalnicii scenarişti ai cvadruplului asasinat nici măcar n-au bănuit, după cum nici 
faptul că pelicula înregistrată intra pe moment în posesia lor, dar era destinată 
Istoriei. De vreo doi ani se află în circulaţie liberă pelicula românească a scenei 
„execuţiei" de la Jilava din 1 iunie 1946, iar vizionarea ei provoacă involuntar 
admiraţia dar nu faţă de ,justiţiarii" anului 1946, ci faţă de „călăii poporului" 
sau faţă de „criminalii de război", cum au fost supranumiţi condamnaţii, şi, 

dimpotrivă, oroarea se revarsă asupra asasinilor propriu-zişi, care, nefiind în 
stare să realizeze o execuţie, au făcut pur şi simplu un masacru ... Pe deasupra, 
momentul ales nu era cel nimerit : cu sau fără ajutorul Occidentului (dar, în 
mod sigur, cu acordul său), Kremlinul se impusese la Bucureşti şi „Cortina de 
Fier'' fusese prin 1946 deja trasată mult dincolo de graniţele apusene ale ţării, 
astfel că cei ucişi, al căror deznodământ fusese aşteptat în mod sincer de către 
unii, apăreau inevitabil - în ciuda erorilor şi limitelor lor - victime ale silniciei 
moscovite şi reprezentanţilor ei, întrutotul şi cu toţii huliţi de un întreg popor 
umilit. Sursele de care dispunem ne indică, de asemenea, cum mulţi dintre cei 
care se prezentaseră la „procesul" Mareşalului cu dosare inventate (holocaust 

http://cimec.ro



320 GHEORGHE BUZATU 

etc.) au resimţit pe deplin insatisfacţia sau au intuit posibilitatea ,,rejudecării 
postume" a lui Antonescu. Cu observaţia că expresia respectivă nu reflectă 
nicidecum, mai ales pentru istorici, esenţa cazului Antonescu, vom menţiona că 
excelentul diplomat care era Grigore Gafencu, aflat în exil în Elveţia, a notat în 
seara de l iunie 1946 în voluminosul său Jurnal (rămas, în cea mai mare parte, 
inedit): 

„Radio Bucureşti anunţă că azi, la orele şase seara, Mareşalul Antonescu, 
Ică (Mihai) Antonescu şi alţi patru (doi) demnitari au fost <executaţi>. Graţia 
regală nu a putut, deci, interveni. 

Ruşii au cerut moartea lor [„ „]. Păcatele Mareşalului au fost oarecum 
spălate prin abuzurile regimului de azi şi prin primejdia de moarte pe care 
sovieticii o ţin întinsă asupra ţării. Întâmplările care au urmat prăbuşirii sale au 
aşternut uitarea peste campania nenorocită ce el a purtat-o în Rusia, ca şi peste 
oarba înverşunare cu care s-a aruncat în braţele lui Hitler. Ieri încă vinovat, 
Mareşalul cade ca un martir al cauzei româneşti, pentru că România nu mai 
cunoaşte decât o singură ameninţare : Rusia. În jurul lui se va naşte o legendă 
care va îndulci judecata istoriei. Moartea ce i se trage din mânia imperiului 
vecin îl apropie de sufletul unui popor care se simte, în întregime, ameninţat de 
acea împărăţie". 

În ultimii ani s-a afirmat şi s-a scris până la saturaţie cum că începutul 
„reabilitării" lui Antonescu ar trebui plasat în timpul epocii ceauşiste, iar 
desăvârşirea ar fi legată de interesele Puterii de după decembrie 1989. De 
asemenea, peste hotare, fenomenul a fost pus în seama lui I. C. Drlgan. Nimic 
mai neadevărat. Şi aceasta pentru că I. Antonescu - aşa după cum am mai 
arătat în atâtea rânduri -, arestat şi predat sovieticilor, ,judecat" la Bucureşti şi 
asasinat, devenind astfel una dintre cele dintâi victime marcante ale teroarei 
roşii (cf. Cicerone Ioniţoiu, Cartea de aur a rezistenţei romdneşti impotriva 
comunismului, I, 1995, p. 16-17), a fost după moarte şi până în decembrie 1989 
un personaj istoric interzis în ţara sa, asta prin voinţa autorităţilor comuniste 
de la Bucureşti, în deplin acord cu învingătorii din 1945, fie ei moscoviţi ori 
occidentali, nu are cum să fie „reabilitat", ci, înainte de toate, trebuie sA. fie 
descoperit ori redescoperit. Realitatea crudă este că, în primul deceniu 
postbelic, în atare situaţie adevăratul Antonescu a fost descoperit în exil, în 
vreme ce, în România, el a fost hulit printr-o campanie politică-ştiinţifică şi 
cultural-poliţistă bine orchestrată. Reţinem sub acest aspect că, potrivit 
Instrucţiunilor dintre 1945 şi 1948 privind scoaterea din circulaţie a lucririlor 
din perioada 193 8-1944, Mareşalul Ion Antonescu deschidea lunga listă a 
personalităţilor ce se încadrau punctului 6 : „Orice lucrări datorite următorilor 
autori indiferent dacă sunt sau nu trecute în broşura de faţă sunt interzise din 
principiu", în continuare fiind menţionaţi între alţii : Mihai Antonescu, A.C. 
Cuza, Nichifor Crainic, Armand Călinescu (?!), Octavian Goga (?!), Mihail 
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Manoilescu, Iuliu Maniu (?!), Ion Mihalache (?!), Stelian Popescu, Pamfil 
Şeicaru, Al. Vaida-Voevod (?!), Mircea Vulcănescu (?!) (cf. Ministerul 
Informaţiilor, Publicaţiile interzise până la 1 mai 1948, Bucureşti, 1948, p. 14; 
idem, Publicaţiile scoase din circulaţie până la 1 iunie 1946, ed. II, Alba Iulia, 
Fronde, 1994 ). În consecinţă, după mulţi ani şi foarte greu s-a ajuns la 
revenirea în atenţie a Mareşalului Antonescu, iar faptul a fost posibil nu pentru 
că vreo autoritate comunistă s-a preocupat ori a impus anume aceasta, ci totul a 
decurs natural, din legităţile intime ale dezvoltării istoriografiei române, 
concomitent cu aprofundarea studiilor consacrate epocii 1939-1945 şi punerea 
în circulaţie a unor noi şi importante fonduri politice, diplomatice şi militare în 
ţară ori graţie accesului cercetătorilor noştri în arhivele străine (cu prioritate în 
cele germane, franceze, americane şi britanice). Este un proces în continuă 
desfăşurare şi este indiscutabil că nimeni n-ar mai putea impune vreun arbitru, 
care să dicteze oprirea timpului şi, deci, stopând investigaţiile viitoare în 
cazurile lui Antonescu sau Hitler, Stalin sau Churchill, Roosevelt sau Regele 
Mihai I! 

Este de la sine Înţeles că nici Antonescu nu a fost şi nu putea să rămână 
acela pe care, în 1946, s-au străduit să-l prezinte românităţii şi străinătăţii 
,judecătorii" delegaţi de autorităţile comuniste de la Bucureşti şi de cele 
„aliate" de ocupaţie, iar aceasta în temeiul unor documente selectate pe 
sprânceană, truncheate ori pur şi simplu falsificate. Astăzi, de exemplu, cine 
mai poate afirma, după apariţia a numeroase monografii şi tomuri de 
documente, că Mareşalul Antonescu ar fi fost fascist ori că ar fi „împins" 
România (sic!) fără nici un motiv în ,,războiul criminal'' contra URSS la 22 
iunie 1941 (Mihail Roller). Deopotrivă, cine mai este luat în serios cu 
„argumente" precum că Antonescu s-ar fi aliat cu Hitler din imbolduri/raţiuni 
rasiste ori în scopul extinderii Holocaustului nazist şi pe teritoriul naţional? 

Revenind la momentul declanşator al pretinsei campanii de reabilitare a 
Mareşalului, vom observa că, deşi pare straniu, dar el coincide cu însăşi 
înflptuirea loviturii de stat din 23 august 1944. SpecificAm că nu-i avem în 
vedere numaidecât pe unii dintre foştii colaboratori militari, diplomatici, 
economici etc. ai Mareşalului (generalii Ion Gheorghe şi Platon Chirnoagă, 
colonelul Ion V. Emilian sau diplomatul Gh. Barbut), neimplicaţi de fel în 
evenimente, ci chiar pe cei mai mulţi dintre făptuitorii puciului care, imediat 
după aceea, confruntaţi fiind cu „realităţile" crunte decurgând din ocuparea 
României de către URSS, deveniră ei înşişi „nostalgici" după vechiul regim: 
Grigore Niculescu-Buzeşti, se pare, cel dintâi ; Regele Mihai I, după el, iar 
Iuliu Maniu, mai apoi, într-o şedinţă de guvern din septembrie 1944, când a 
declarat că, dacă ar fi cunoscut condiţiile armistiţiului impus de Aliaţi 
României la Moscova în zilele precedente, nu 1-ar mai fi încurajat pe Suveran 
să se decidă pentru acţiune, dictând arestarea Mareşalului şi a colaboratorilor 
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săi ! . Tot Iuliu Maniu a fost acela care, la „procesul" din mai 1946 înscenat lui 
Antonescu şi echipei sale ministeriale, după încheierea depoziţiei sale ca 
martor, s-a apropiat de boxa acuzaţilor şi a strâns mâna Mareşalului, în 
huiduielile publicului select adunat de comunişti pentru a reclama neîncetat 
„moartea trădătorilor". În atmosfera creată, puţin a lipsit ca Iuliu Maniu să nu 
fie, el însuşi, cuprins în echipa antonesciană, judecat şi condamnat în 
consecinţă, dar faptul, posibil pe atunci, avea să fie îndeplinit în 1947. Ceea ce 
este interesant, din punctul nostru de vedere, este că obsedanta reabilitare a 
Mareşalului începuse deja, iar aceasta şi printr-un gest al lui Iuliu Maniu, care, 
desigur, nu ar fi acţionat necugetat în condiţiile existente în 1946, dacă el, 
liderul PNŢ, ar fi fost convins el avea în faţa sa un criminal şi un trădător de 
ţară, iar nu un militar şi un/ost şef de guvern, pe care 1-a tratat - după cum s-a 
şi exprimat - drept un mare patriot, deşi, personal, îi era un adversar politic şi 
nu un duşman ce trebuia eliminat ! 

Sub un alt aspect, cu ani şi ani înaintea lui l.C. Drăgan, istorici 
profesionişti români sau străini au stăruit asupra figurii Mareşalului, dar ei nu 
sunt şi n-au fost etichetaţi ca ,,reabilitatori" ai lui Antonescu. Astfel, în plin 
„război rece", Antonescu a fost „descoperit", „remarcat" pentru rolul slu în 
cursul campaniei din Est din 1941-1944. Din câte ştim, vest-germanul Andreas 
Hillgruber a fost cel dintâi istoric care, încă din 1954, a evidenţiat cu 
obiectivitate calităţile şi defectele Mareşalului şi ale politicii sale în raporturile 
cu Berlinul. Ilustrul istoric a definit aspecte care şi în prezent, adică după peste 
patru decenii, se dovedesc necunoscute şi neclare atât unor specialişti 
improvizaţi, după cum şi unor politicieni închipuiţi. Precum, de pildă, aceste 
consideraţii privind esenţa raporturilor dintre 1940 şi 1944 între România şi 
Reichul nazist : „ ... Relaţiile personale de încredere şi stimă reciprocă care s-au 
stabilit între Hitler şi Antonescu nu au putut trece dincolo de limita unei 
obişnuite coaliţii în ducerea unui război [„ .] În fond, cele două ţări au dus un 
<război paralel>, asemăn!itor celui dus de către Germania şi Finlanda. 
Mareşalului Antonescu nu i-au fost niciodată dezvăluite intenţiile politice reale 
şi planurile militare ale lui Hitler. Pe de altă parte, cercurile conducătoare ale 
economiei româneşti care voiau să salveze rezervele economice ale României 
pentru viitoarele timpuri de pace se opuneau unei total epuizări a forţelor 

economice ale ţării în războiul comun" (Andreas Hillgruber, Hitler, Regele 
Carol şi Mareşalul Antonescu. Relaţiile germano-române, 1938-1944, 
traducere, Bucureşti, 1994, p. 275). Iar în legătură cu aşa-zisul Holocaust 
atribuit vehement lui Ion Antonescu, acelaşi istoric conchidea: „Politica 
guvernului român în problema evreiascl, aşa cum reiese dintr-o privire 
retrospectivă, s-a întemeiat, în tot timpul rlzboiului, numai pe considerente 
tactice şi comerciale. Ea nu a ţinut seama nici de obligaţii morale faţă de 
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cetăţenii români, nici nu s-a inspirat din doctrina antisemită. Ea a urmat, mai 
degrabă, liniile mari ale politicii externe a României (ibidem, p. 286). 

Cam în aceeaşi vreme cu Hillgruber, Constantin I. Kiriţescu, reputatul 
autor al trilogiei închinate războiului unităţii naţionale a tuturor românilor din 
1916-1919, trudea asupra manuscrisului lucrării România În al doilea răzbui 
mondial, terminată în 1956, confiscată apoi, restituită familiei după 1990 şi 
publicată abia anul trecut. 

Între timp au apărut numeroase „lucrări de serviciu", cele mai multe în 
spiritul „modelului" introdus din 194 7 de ediţiile succesive ale manualului unic 
de Istoria RPR, coordonată de Mihail Roller şi potrivit căruia războiul lui 
Antonescu alături de Hitler împotriva URSS ar fi fost tot „criminal", 
„sângeros", „imperialist", „tâlhăresc" ş.a.m.d. Mareşalul însuşi ar fi fost un 
criminal, un rasist, un fascist, fiind ajutat nu numai de Germania şi aliaţii ei, ci 
şi de partidele lui Iuliu Maniu şi C.l.C. Brătianu, de social-democraţi, de 
cercurile reacţionare politice şi militare de la Bucureşti, de trusturile 
anglo-americane în colaborare intimă cu fascismul german, de monarhie etc. 
(cf. Istoria RPR, ediţia 1952, p. 638 şi urm.). Prin astfel de descoperiri groteşti, 
Istoria citată a îndepărtat generaţiile postbelice din Adevăr, iar pentru numeroşi 
speciaJişti a fost impusă drept etalon, „modelul" rollerian nefiind abandonat 
integral nici pânA la 1989. Ceea ce nu înseamnă că nu au existat şi excepţii, 
care trebuie reţinute. Ne reîntoarcem, prin urmare, la Constantin I. Kiriţescu 
(cf. România În al doilea război mondial, 1-11, Bucureşti, 1995) ori facem 
referinţă la Platon Chimoagă, cu Istoria politică şi militară a răsboiului 
României contra Rusiei Sovietice. 22 iunie 1941-23 august 1944 (două ediţii, 
Madrid, 1966 şi 1986), dar în mod special îl menţionăm pe regretatul Aurică 
Simion, care, cu ale sale Preliminarii politico-diplomatice ale insurecţiei 
române din august 1944 (Cluj-Napoca, 1979), a provocat o veritabilă furtună 
politică şi istoriografică la Bucureşti, încheiată, nici mai mult, nici mai puţin, 
cu retragerea cărţii de pe piaţă şi . . . „topirea" în mare parte a tirajului. 
Monografia lui Aurică Simion însă a beneficiat de un ecou favorabil în 
rândurile cititorilor, iar postul „Europa Liberă" a elogiat-o în chip aparte. După 
ani şi ani de tăcere, Simion descoperise un „alt Antonescu", opus celui îngăduit 
de oficialităţile de la Bucureşti, care, cum am remarcat, nu au întârziat să-şi 
facă datoria, deşi, dacă am admite că în anii dictaturii lui N. Ceauşescu s-ar fi 
stabilit temeiurile „reabilitării" Mareşalului, faptul n-ar fi fost posibil! Teoria 
unei atare reabilitări nu reprezintă în fond decât o găselniţă postdecembristă 
lansată în ţarii şi în străinătate de către „somităţi" care peste noapte şi-au 
descoperit vocaţia pentru problemele celui de-al doilea rAzboi mondial şi ale 
Holocaustului dar care, nefiind credibili, în lipsă de probe susţinute pe 
documente şi pe o bibliografie fundamentală minimii, n-au aflat altă ieşire decât 
atacând pe specialiştii în domeniu şi chiar discreditându-i, prin dezvăluirea 
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unor teribile „legături" cu vârfurile fostului regim comunist. Astfel, în mod cu 
totul miraculos, adevărurile despre Antonescu şi epoca lui, care fuseseră 
dezbătute cu dificultăţi anterior anului 1989 şi ofereau chiar un certificat de 
virtute, dintr-o dată s-au răsturnat, devenind chiar un semn de compromitere, 
de„. complicitate cu regimul doborât! Forţe care, satisflcute până în 1989 că 
Antonescu fusese ţinut la index, contribuind decisiv la aceasta, s-au declanşat, 
consecvent, tot pe o platformă anti-antonesciană şi, ca să-şi asigure succesul, 
n-au aflat ceva mai bun de făcut decât să „descopere" presupuse afinităţi 
Ceauşescu-Antonescu. Nimic mai hazliu, dar nimic mai puţin adevărat! În noile 
condiţii ale libertăţii de expresie şi de afirmare era evident că recuperarea lui 
Antonescu nu mai putea fi blocată, iar, în situaţia în care revenirea la cenzură 
era de-a dreptul compromiţătoare noilor campioni ai democraţiei, ce le rămânea 
celor în cauză decât propovăduirea unor frumoase legende şi recurgerea la 
propagandă. Deşi cu argumente, preluate - vai! - chiar din programul lui 
Goebbels, după care o minciună devine credibilă dacă este bine şi insistent 
vehiculată, fiind şi cât se poate de mare. 

Ne reîntoarcem la epoca comunistă, consemnând drept inconsistentă 
afirmaţia potrivit căreia N. Ceauşescu ar fi preconizat exaltarea personalităţii 
Mareşalului Antonescu. Faptul poate fi probat cu numeroase exemple. În 1984, 
la împlinirea a 40 de ani de la actul din 23 august, Mihai FA.tu a iniţiat una 
dintre cele mai vehemente ofensive post-factum împotriva regimului 
antonescian, pe care I-a calificat drept „o mostră de crimă de înaltA. trldare faţă 
de poporul român" (vezi Contribuţii la studierea regimului politic din 
România. Septembrie 1940 - august 1944, Bucureşti, 1984, pp. 90, 347-348). 
Noi am subliniat atunci enormitatea unei astfel de „teze" şi ne-am ales imediat 
cu o mustrare a conducerii de partid şi de stat (cf. Gh. Buzatu, Din istoria 
secretă a celui de-al doilea război mondial, I, Bucureşti, 1988, p. 329). 
Ulterior, chiar în anul 1989, în trilogia coordonată de generalul Ilie Ceauşescu 
şi intitulată România în anii celui de-al doilea război mondial (Bucureşti, 
Editura Militară), la care am avut onoarea să fim invitaţi să colaborăm dar nu şi 
mulţumirea de a ne vedea menţionată colaborarea, totuşi efectivă, în lucrarea 
respectivă, se aflau pagini întregi despre persoana şi regimul lui Antonescu dar 
care numai simpatie ori admira~e faţă de Mareşal nu dovedeau (cf. România în 
anii celui de-al doilea război mondial, I, p. 307 şi urm. A se vedea şi Ilie 
Ceauşescu, ed., Istoria militară a poporului român, VI, Bucureşti, 1989, p. 351 
şi urm.). Dimpotrivă, despre Mareşal afl!m că „a lichidat ultimele vestigii ale 
democraţiei burgheze" (România „., I, p. 320) ori că ar fi statornicit un regim 
politic având „un caracter totalitar" (ibidem, p. 324), iar în anii 1940-1941, 
alături de legionari şi deopotrivă cu ei, a practicat „un antisemitism şi şovinism 
exacerbat" (ibidem, p. 311 ). 

http://cimec.ro



REABILITAREA ORI DILEMELE MAREŞALULUI ION ANTONESCU? 325 

În realitate, perioada postbelică în ansamblu a conferit o largă circulaţie 
numelui Mareşalului Antonescu atât prin literatura extrem de bogată apărută pe 
plan mondial cu referire la istoria conflagraţiei din 1939-1945 (după unele 
evaluări s-au publicat peste un milion titluri de carte sau studii!), cât şi, mai cu 
seamă, datorită persistenţei cu care toate faimoasele enciclopedii şi dicţionare 
din toată lumea au vehiculat „portretul robot" al fostului conducător al statului 
român din 1940-1944. Cu precizarea că nu întotdeauna datele oferite excelau 
prin precizie, nicidecum prin bunăvoinţă, vom exemplifica cu trimiteri la 
lucrări din categoria propusă atenţiei : 

-Chamber's Encyclopaedia, 12, London, 1950, p. 54. 
- Bo/şaia Sovetskaia Enţiklopediia, 2, ed. a II-a, Moskva, 1950, p. 525 

(ibidem, 2, ed. a III-a, Moskva, 1970, p. 93). 
- Enciclopedia Hoep/i, 1, Milano, 1955, p. 272-273. 
- Ma/aia Sovetskaia Enţik/opediia, 1, ed. a III-a, Moskva, 1958, p. 44 7. 
- Encyclopaedia Britannica, 2, Chicago - London - Toronto, 1958, 

p. 82. 
- Dizionario Enciclopedico Sansoni, 1, Firenze, 1959, p. 181. 
- Grand Larousse Encyclopedique en dix vo/umes, I, Paris, 1960, p. 470. 
- Bonniers Lexikon, 1, Stockholm, 1961, p. 593. 
- Sovetskaia Istoriceskaia Enţiklopediia, l, Moskva, 1961, p. 630. 
- Das Bertelsmann Lexikon, 1, 1961, p. 162. 
- Dicţionar enciclopedic român, 1, Bucureşti, 1962, p. 146. 
- Dictionnaire usue/ Qui/let - Flammarion, Paris, 1963, p. 82. 
- Mala Enţiklopedija Prosveta, Beograd, 1968, p. 61. 
-Nouveau Petit Larousse, Paris, 1968, p. 1-125. 
-The Encyc/opedia Americana, 2, New York, 1969, p. 80. 
-Nouveau Larou.sse Universe/, 1, Paris, 1969, p. 85. 
- Meyer Enzyklopădisches Lexikon, 2, Mannheim-Wien-Zilrich, 1971, 

p. 354. 
-EncyclopaediaJudaica, 3, Jerusalim, 1972, p. 162-163. 
-Leksykon PWN. Warsz.awa, 1972, p. 44. 
- Webster's Biographical Dictionary, Springsfield, 1974, p. 54. 
- Ukrainskaia Sovetskaia Enţiklopediia, 1, Kiev, 1978, p. 210. 
- The Simon and Schuster Encyclopedia of World War II, New York, 

1978, p. 22. 
-David Mason, Who's Who in World War II, London, 1978, p. 13. 
-John Keegan, ed., Who's Who in World War II, New York, 1978, p. 30. 
- The New Encyclopaedia Britannica, l, Chicago-London-Toronto, 

1979, p. 429. 
- Alan Palmer, The Penguin Dictionary of Twentieth Century History, 

New York, 1979, p. 18. 
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- Meyers Grosses Taschenlexicon in 24 Banden, 2, Mannheim-Wien
Zurich, 1981, p. 81. 

- Don McCombs, Fred L. Worth, World War II Super Facts, New York, 
1983,p.17-18. 

- Marcel Baudot şi colaboratori, eds., The Historical Encyclopedia of 
World War II, New York, 1984, p. 20. 

- Grande Dizionario Enciclopedico Utet, 2, Torino, 1985, p. 7. 
- Velikaia Otecestvennaia voina, 1941-1945. Enţiklopediia, Moskva, 

1985, p. 59. 
- Mic dicţionar enciclopedic, ed. a II-a, Bucureşti, 1986, p. 74. 
- D TW - Brockhaus - Lexikon in 20 Banden, 1, Mannheim, 1989, p. 222. 
- Sovetskii Enţik/opediceskii Slovar, Moskva, 1989, p. 63. 
- Elizabeth-Anne Wheal şi colaboratori, Encyclopedia of the Second 

World War, London, 1989, p. 20. 
- David M. Brownstone, Irene M. Franck, Dictionary of 20th Century 

History, New York - London, 1990, p. 17. 
- Sovetskaia voennaia Enţic/opediia, 1, ed. a II-a, Moskva, 1990, p. 169. 
- Peter Teed, A Dictlonary of Twentieth Century History, 1914-1990, 

Oxford-New York, 1992, p. 18. 
- Michel Mourre, Dictionnaire Encyclopedique d'Histoire, 1, Nouvelle 

edition, Paris, 1993, p. 273. 
- Dicţionar enciclopedic, 1, Bucureşti, 1993, p. 85. 
-Hutchinson Pocket Dictionary of20th Century World History, London, 

1993, p. 15. 
- The Hutchinson Dictionary of World History, London, 1994, p. 28. 
- The Hutchinson Encyclopedia-1995 Edition, London, 1994, p. 48. 
Suntem, neîndoios, departe de-a epuiu lista lucrărilor enciclopedice 

care, în ultimele decenii, au mediatizat „portretul" Mareşalului Antonescu. 
Pentru o informare corectă a cititorului ar fi utilă şi cunoaşterea referinţelor 
(vezi, în acest sens, Gh. Buzatu şi colaboratori, eds„ Mareşalul Antonescu în 
faţa Istoriei, li, Iaşi, 1990, pp. 475-499). Nefiind posibil acest lucru, ne vom 
opri la materialele aflate în lucrările româneşti. Stăruim asupra textului din 
Dicţionarul enciclopedic român (1962), care a fost prelucrat aidoma după 
ediţia a II-a a Marii Enciclopedii Sovietice şi după manualul lui Roller, astfel, 
potrivit autorului (nesemnat) al articolului despre Ion Antonescu, acesta, 
„general, dictator militar fascist" şi participant activ Ia represiunea răscoalei din 
1907, ar fi fost „adus la putere de cercurile cele mai reacţionare ale burgheziei 
şi moşierimii" ; mai mult, el a „aservit" ţara Germaniei hitleriste şi, „contra 
intereselor naţionale ale poporuh~i român, a târât ţara în războiul criminal 
împotriva Uniunii Sovietice" (p. 146). Exact la polul opus se află textul inserat 
în volumul întâi al Dicţionarului enciclopedic (1993) şi pe care, considerându-l 
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un model sub raportul conciziunii, al bogăţiei şi preciziunii faptelor 
consemnate, al obiectivităţii observate şi al nuanţărilor absolut necesare, îl 
prezentăm integral cititorului : 

„ANTONESCU, Ion ( 1882-1946, n. Piteşti), mareşal şi om politic 
român. A parcurs toate treptele ierarhiei militare, de la sublocotenent (1904) la 
general de brigadă ( 1931) şi mareşal ( 1941 ). În timpul primului război mondial 
a fost colaborator de baz.ă al generalului Prez.an, contribuind la elaborarea 
planurilor de operaţii militare. Comandant al şcolii de la Sibiu şi al Şcolii 

Superioare de Război (1927-1929, 1931-1933). Ataşat militar al României la 
Paris (1922), Londra şi Bruxelles (1923). Şef al Marelui Stat Major (1933-
1934), ministru al Apărării Naţionale (1937-1938) şi ministru ad-interim al 
Aerului şi Marinei (februarie-martie 1938). A protestat energic împotriva 
acceptării notelor ultimative ale guvernului sovietic din 26-27 iunie 1940, 
cerând apărarea teritoriului naţional ; internat la mănăstirea Bistriţa din 
dispoziţia regelui Carol al Ii-lea. În unna Dictatului de la Viena, Antonescu a 
fost însărcinat, la 4 septembrie 1940, cu formarea guvernului, fiind investit cu 
depline puteri. Antonescu a impus regelui Carol al Ii-lea să abdice 
( 6 septembrie 1940), succesiunea tronului revenind lui Mihai I. În ianuarie 
1941, Antonescu a înăbuşit rebeliunea legionară. A condus ţara prin 
decrete-legi. A promovat o politică externă alături de Germania şi Italia. În 
iunie 1941 a decis intrarea României în război pentru recuperarea Basarabiei şi 
a nordului Bucovinei şi a continuat operaţiunile militare şi dincolo de Nistru. 
După înfrângerea de la Stalingrad a permis şi a iniţiat tratative secrete privind 
scoaterea ţării din război. A fost înlăturat de la putere prin lovitura de stat de la 
23 august 1944; preluat de Armata Roşie (septembrie 1944), a fost ţinut pe 
teritoriul sovietic până în aprilie 1946; adus în ţari, a fost judecat, în ma1 1946, 
de „tribunalul poporului" din Bucureşti; a fost condamnat la m0arte şi executat 
la închisoarea Jilava ( l iunie 1946)" (p. 85). 

Anii 80' au fost marcaţi de apariţia în Vest a noi lucrări memorialistice, 
colecţii de documente etc. închinate lui Ion Antonescu ori acoperind perioada 
1940-1944. S-au impus amintirile locotenent-colonelului George Magherescu 
( cf. În serviciul Mareşalului. Mareşalul Ion Antonescu văzut de un ofiţer din 
Cabinetul său militar ca urmare a întrevederilor avute cu Larry Watts, 1-11, 
Munchen, 1985), reeditate, într-o formă modificată, şi de l.C. Drăgan ( cf. 
Antonescu, Mareşalul României şi răsboaiele de reîntregire, l, Veneţia, 1986; 
laşi, 1990 ; recent publicat în limba englez! - Antonescu, Marshal and Ruler of 
Romania (1940-1944), Bucureşti, 1995) şi volumele de documente apărute în 
Italia prin eforturile acestuia din urmă şi ale scriitorului Mihai Pelin (cf. 
Antonescu, Mareşalul României şi răsboaiele de reîntregire, II-IV, Milano, 
1988-1990). în colecţia respectivă, Mihai Pelin şi-a introdus serialul 
Si:iptămdna patimilor (vezi ibidem, II, pp. 29-130; ibidem, III, pp. 525-638), în 
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care, apelând la mărturii şi documente inedite, a dezvăluit crimele comise de 
populaţia minoritară (în primul rând, evrei) din Basarabia şi nordul Bucovinei 
în vara anului 1940, în condiţiile evacuării celor două provincii în urma notelor 
ultimative ale URSS. 

De reţinut că ulterior Mihai Pelin şi-a revizuit opiniile ( cf. Legendă şi 
adevăr, Bucureşti, 1994). Ceea ce, se înţelege, n-a modificat nicicum datele 
problemei, crimele populaţiei minoritare împotriva românilor şi a trupelor în 
retragere fiind la vreme şi cu minuţie surprinse în primul rând în documentele 
militare şi în reportajele presei ori dezvăluite şi blamate de numeroase 
personalităţi (Regele Carol al II-iea, N. Iorga, Ion Antonescu, Iuliu Maniu ş.a.). 
Admitem ci, în deruta retragerii din iunie-iulie 1940, au fost posibile erori, că 
unele nume ori situaţii au fost consemnate, mai cu seamă în documentele 
militare, în mare grabă şi fără avantajul de-a fi fost pe dată şi verificate, dar, pe 
de altă parte, se impune să reţinem ci a fost exclus ca în absolut toate cazurile 
să se fi înregistrat date false ori doar sub impulsul antisemit al unor „ actori", 
dintre care îl excludem pe Carol al II-iea, căci este greu de admis ca amantul 
Elenei Lupescu să fie fost antisemit sau că ar fi fost sistematic „ intoxicat" de 
toate serviciile sale I De altfel, ştiri despre faptele intervenite se desprind chiar 
şi în documentele provenind din mediile comunităţii evreieşti, precum ne 
dovedeşte nr. 22 din 1 O iulie 1940 al „Curierului israelit'', în care citim: 

„Şi, oricât se va spune şi oricât va fi să pătimim, aşa stăm şi acum, legaţi 
în adâncă durere de doliul care a lovit ţara în aceste vremi răsturnătoare de legi 
şi credinţe. Nu cunoaştem decât din zvonuri fapte urâte care s-ar fi petrecut cu 
prilejul evacuării Basarabiei şi a nordului Bucovinei, fapte comise de unii 
locuitori din ţinuturile evacuate, printre care ar fi fost şi evrei (subt. ns.). Nu 
ştim în· ce măsuri sunt adevlrate zvonurile, nici în ce misuri au participat 
evreii basarabeni la faptele reprobabile care s-ar fi comis ... "(apud Jean Ancel, 
ed„ Documents Conceming the Fate of Romanian Jewry during the Holocaust, 
I, New York, 1986, p. 421 ). 

DupA cum se observă, „Curierul israelit" denumeşte cu claritate drept 
zvonuri ştirile parvenite despre acţiunile condamnabile în ţinuturile româneşti 
ocupate de URSS în 1940, dar trebuie să remarcăm, în acelaşi timp, că 

publicaţia nu excludea posibilitatea de-a fi survenit „fapte urâte" şi la care să fi 
participat unii evrei. 

Pentru moment, propunem sl marcim că scenele surprinse în studiile 
colecţiei Drăgan-Pelin referitor la episodul abandonării Basarabiei şi Bucovinei 
de nord necunoscute generaţiilor de după război, opiniei publice în general, 
erau terifiante şi de neconceput, mai ales pentru momentul, locul şi 
împrejurările alese de fliptuitori. Era, flră îndoială, şocant să se afle că poporul 
român, acuzat, până atunci şi în prezent, - chiar dacă, reductiv, adică prin 
Mareşalul Antonescu, prin organismele sale represive şi prin armată - se 
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participare la Holocaustul nazist, poporul român, deci, a fost el însuşi cel dintâi 
victima unui holocaust real, a Holocaustului roşu, declanşat şi coordonat de 
Kremlin în propria-i ţară ! Era prea mult şi istorici improvizaţi, dintre ei foşti 
filosofi şi sociologi, literaţi şi publicişti afirmaţi cum complicitate astăzi 

jenantă cu începere de prin anii „teribilului deceniu", mulţi dintre ei stabiliţi 

între timp în SUA şi Israel, au reacţionat vehement. Cum tema Holocaustului 
era şi a rămas la modă, Mareşalul Ion Antonescu a fost conexat problemei şi, 
atunci ca şi acum, judecat numai prin raportare şi aceasta falsă la ea. 
Recunoaştem că, sub raport strict ştiinţific, metoda este absurdă, de vreme ce 
propune judecarea unei epoci şi a unei personalităţi numai prin prisma 
problemei Holocaustului. În această privinţă, nu numai Antonescu, ci înşişi 
Stalin, ChurchilJ şi Roosevelt, examinaţi prin raportare strictă la Holocaust, ar 
apărea într-o postură neconvenabilă vizavi de Mareşal, căci s-ar evidenţia în 
exclusivitate gravele erori ale liderilor Naţiunilor Unite în abordarea la scară 
planetară a problemelor evreimii în epoca războiului mondial din 1939-1945, 
fiind ignorat concomitent aportul lor la victoria din 1945 (cf. Lucy S. 
Dawidowicz, The Holocaust and the Historians, Cambridge I Mass. - London, 
1981, passim ; Michael R. Marrus, The Holocaust in History, New York, 1987, 
passim; Gh. Buzatu, Mareşalul Antonescu şi problema evreiască, în „Revista 
de Istorie Militară", nr. 6 I 1994, pp. 22-27). O asemenea metodă reductibilă, 
care promovează studiul şi aprecierea întregului doar în temeiul unui segment, 
deci al unei probleme, este nu numai contraproductivă, dar reprezintă, în 
investigarea trecutului, mai mult decât o eroare . . . În situaţia lui Antonescu, 
acesta, precum orice alt conducător de stat ori de guvern contemporan lui, a 
fost confruntat de numeroase şi decisive probleme legate de supravieţuirea 
României în război ori de programarea şi conducerea ostilităţilor în Răsărit, de 
promovarea politicii externe şi de organizarea generală a statului român 
confruntat cu un război total etc., iar nicidecum n-a avut în seamă doar 
rezolvarea problemelor evreimii. În plus, în societatea contemporană toate 
problemele se prezintă într-o totală interdependenţă guvernanţilor, iar 
Antonescu, prin politica generală unnărită a reuşit, în ciuda tuturor greşelilor 
de programare şi înfăptuire, a tuturor defectelor dar şi a calităţilor personale, a 
dezavantajelor rezultând din poziţia geopolitică a ţării şi din implicarea silită 
într-un război purtat alături de tabăra gennană, să asigure condiţii pentru 
existenţa de sine a României, fapt cu repercursiuni deosebite şi pentru destinul 
populaţiei evreieşti care între 1940 şi 1944 n-a fost scutită de efectele grozave 
ale războiului, ale pogromului nazist de la Iaşi şi ale evacuării din Basarabia şi 
Bucovina în Transnistria etc., dar, fapt remarcabil, n-a cunoscut grozăviile 
Holocaustului nazist care a cuprins practic numai Europa cotropită de forţele 
Wehrmachtului. Or, din 1940 şi până la 1944, România n-a fost nici un 
moment, nici de facto şi nici de jure, o ţară ocupată de către Germania, iar 
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pierderile populaţiei evreieşti s-au cifrat la aproximativ 118.000 de victime ( cf. 
Sabin Manuilă, Wilhelm Filderman, The Jewish Population in Romania during 
World War II, laşi, 1994, p. 56). A flcut excepţie partea de nord-vest a 
Transivaniei, ocupată de către Un-garia horthystă în august 1940 şi de către 
Germania hitleristă în martie 1944, iar, în consecinţă, acolo Holocaustul a 
bântuit din plin, cu pierderi cifrându-se între 90.000 (ibidem) şi peste 156.000 
evrei (cf. Vasile T. Ciubăncan şi colaboratori, Drumul Holocaustului. Calvarul 
evreilor din nord-vestul Transilvaniei. 5. IX 1940 - 25.X1944, Cluj-Napoca, 
1995, pp. 12-14). în ansamblu, situaţia a fost sintetizată în 1946 de către 
Wilhelm Filderman, cunoscutul lider, vreme de decenii, al Uniunii 
Comunităţilor Evreilor din România : „În nici o ţară dominată de nazişti, n-a 
supravieţuit o aşa mare proporţie a populaţiei evreieşti [ca în România]" (cf. 
Sabin Manuilă, Wilhelm Filderman, The Jewish Population „., p. 58). 

De îndată după evenimentele din decembrie 1989 s-a purces la 
recuperarea ştiinţifică necesară nu numai a Mareşalului Ion Antonescu, ci a 
numeroşi lideri politici şi militari ţinuţi, cum s-a văzut, la index după 1945. A 
dispărut instantaneu cenzura, s-au deschis arhivele interne şi externe (îndeosebi 
cele ale Kremlinului), iar „actorii" scenei istorice din trecut au fost lăsaţi, în 
sfârşit, să vorbească. Noul val istoriografic a fost în mod diferit receptat, chiar 
contradictoriu, precumpănitor în funcţie de raţiuni politice. S-a denaturat în 
fond recâştigarea lui Antonescu, exagerându-se voit intervenţia Puterii, deşi ca 
fenomen istoriografic el apărea natural şi se afla - după cum sperăm că s-a 
dedus din rândurile anterioare - în curs în 1989, atât în ţară cât şi în strlinătate. 
Cunoscând, presupunem, îndeaproape lucrurile, nu credem că trebuie exagerat 
rolul Puterii post-decembriste în aşa-zisa reabilitare a Mareşalului, ceea ce se 
desprinde lesne dintr-o analiză atentă a cazului şi în măsurii sit dovedească că 
Puterea a fost mai degrabă ezitantă, dogmatică şi ignorantă în materie, 
predispusă, de pildă, să ia act, din motive decelabile ori nu, de intervenţiile de 
tristă amintire ale rabinului dr. Mozes Rozen sau de presiunile comunităţilor 
evreieşti din ţară şi internaţionale. Cu toate acestea, Ion Antonescu şi perioada 
pe care a dominat-o au devenit subiectul de preferinţă al unor bibliografii, 
lucrări memorialistice, biografii, monografii, colecţii de documente etc. (vezi 
detalii în Gh. Buzatu, România şi războiul mondial din 1939-1945, Iaşi, 1995, 
pp. 69-11 O, 281-286), ceea ce nu a fost în măsuri să tempereze teama de 
„reabilitare" a Mareşalului, lamentabil exprimată prin intervenţii de tip Eduard 
Mezincescu, Radu Florian, Radu Ioanid sau Zigu Omea, care au supravegheat 
şi monitorizează şi alte teme în numel~ preîntâmpinării ... pericolului fascist 
sau antisemit în România : evoluţia Mişcării Legionare, confruntarea dintre 
Dreapta şi Stânga în epoca interbelică, rolul evreimii în procesul de comunizare 
a ţării după 1944 ş.a. Spre informarea cititorului, trimitem la unele dintre 
contribuţiile penibile ale acestora (Zigu Omea, Umilin/a unui calp, în 
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redutabilul săptămânal „Dilema", nr. 165 I martie 1996; Randolph L. Braham, 
ed., The Tragedy of Romanian Jewry, New York, 1994, cu colaborări în ton 
semnate de partizanii Holocaustului în România cifrat la sute şi sute de mii de 
victime - Radu loanid, Radu Florian, Victor Eskenasy şi Al. Florian; Eduard 
Mezincescu, Mareşalul Antonescu şi catastrofa Romdniei, Bucureşti, 1993 ). 

Dintre contribuţiile marcante publicate în răstimp pe marginea 
personalităţii şi epocii lui I. Antonescu de istoricii români şi străini, le 
menţionăm pe cele datorate lui Florin Constantiniu şi Ioan Scurtu, M. Retegan 
şi Alesandru Duţu, Jipa Rotaru şi C. Botoran, Larry Watts şi I. Calafeteanu, 
Vasile Puşcaş şi M. D. Ciucă). Se impun, în acest cadru, numerele speciale ale 
prestigioasei „Reviste de Istorie Militare" (editori - Ilie Manole şi Gh. Vartic), 
monumentalul album bilingv Armata Română în al doilea război mondial I 
Romanian Army in World War II (Bucureşti, 1995, editori - Jipa Rotaru, 
Alesandru Duţu şi Carol Konig), ediţia M. D. Ciucă a Procesului Antonescu 
(Bucureşti, 1995, 2 volume însoţite de casetă şi videocasetă), studiul 
monografic al generalului Ioan Dan (cf. ,,Procesuf' Mareşalului Ion 
Antonescu, Bucureşti, 1993) şi acela al lui Florin Constantiniu şi Ilie Schipor 
(cf. Trecerea Nistrului 1941. O decizie controversată, Bucureşti, 1995), 
monografia lui Larry Watts (cf. O Casandră a României, Ion Antonescu şi 
lupta pentru reformă, 1916-1941, Bucureşti, 1994, traducere după ediţia 
originală americană, 1993), ca şi volumele de documente: Antonescu-Hitler, 
I-li, Bucureşti, 1991 (editori Vasile Arimia, Ion Ardeleanu, Ştefan Lache); 
Emigrarea populaţiei evreieşti din România în anii 1940-1944, Bucureşti, 1993 
(editori I. Calafeteanu, N. Dinu şi Teodor Gheorghe); Al doilea război mondial. 
Situaţia evreilor din România, I I 1, 1939-1941, Cluj-Napoca, 1994 (editori 
coordonatori Alesandru Duţu şi C. Botoran), căreia Editura Fundaţiei Culturale 
Române i-a asigurat numai imprimarea, dar nu şi difuzarea pe piaţa cărţii, unde 
străluceşte printr-o absenţă mult prea îndelungată ca să nu fie şi bănuitoare! În 
ultima vreme, bibliografia Antonescu s-a îmbogăţit cu importante studii, 
găzduite de publicaţia lunară „Lumea-Magazin", căreia îi datorăm un minunat 
supliment Mareşalul Antonescu, realizat cu colaborarea d-lor Şerban 
Papacostea, Ion Raţiu, T. Wex.ler, Şerban Milcoveanu, Dan Amedeus 
Lăzărescu şi Daniel Mănoiu. Punctele de vedere fundamentate de aceştia sunt 
demne de toată atenţia, constituindu-se într-un bun câştigat atât în privinţa 
informaţiilor noi comunicate, cât şi sub aspectul pur metodologic în abordarea 
şi aprofundarea în continuare a dosarului Antonescu. Autorii propun pe mai 
departe investigarea arhivelor române şi străine, neinstrumentarea politică a 
rolului Mareşalului şi abandonarea festivistă a cazului. Dar preferăm, în loc de 
concluzii, să trimitem la observaţia categorici a d-lui Ion Raţiu, în sensul că 
„Antonescu nu a fost un criminal de război, a/ost un patriot (subl. ns.)", ori la 
precizările d-lui Dan Amedeus Lăzărescu, cum că: „ Mareşalul Antonescu 
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rămâne [. . .] în istoria României un erou ale cărui realizări au fost salvatoare 
pentru poporul român cu mai multe prilejuri (subt. ns.)". Ambele aprecieri ne 
conduc la declaratia binecunoscută a Regelui Mihai I, care, sesizând riscul unei 
reabilitări în formă şi în fond a Mareşalului, adică cu scopul de „a-l scoate 
basma curată" cu orice preţ, a concretizat: 

„Antonescu aparţine Istoriei şi faptelor lui nu le poţi da interpretări care 
să-l disculpe ori, dimpotrivi, să-l acopere de vini. Istoria nu se ocupă de aşa 
ceva. Antonescu, aşa cum a fost, rAmâne un mare personaj" (cf. Cuvinte către 
Români, ediţie Gh. Buzatu, Iaşi, 1992, p. 40). 
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