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Aşezarea getică de la Cetăţeni (Jud. Argeş) este cunoscută ca unul 
dintre cele mai bogate situri ale culturii geto-dacice clasice în privinţa 
ştampilelor arnforice. După provenienţă, materialul amforic ştampilat poate fi 
împărţit în importuri (majoritatea provenind din Rhodos, dar şi din Cnidos) şi 
în piese de producţie locală, autohtonă. 

Regretabil rămâne faptul că în ciuda abundenţei, valoarea acestui 
material în precizarea cronologică a contextelor de care aparţinea este scăzută. 
Cea mai mare parte a exemplarelor sunt rezultate în urma unor săpături lipsite 
de caracter ştiinţific, făcute cu pasiune de diletant, între 1920 şi 1940, de O. I. 
13ăjan 1 care nu aminteşte nimic de contexte, menţionând doar punctul 
descoperirii: "Stoeneşti - Cetatea Negrului Vodă ". Săpăturile sistematice 
realizate aici de D. V. Rosetti au rămas, din păcate, în cvasitotalitatea lor, 
nepublicate. Cunoaştem doar două ştampile publicate în urma acestor săpături 
1

, şi acestea rupte de context. 
O primă semnalare a unei ştampile descoperită la Cetăţeni îi aparţine lui 

Gr. Tocilescu, în 1903 (IEPONO~) 3
, alte trei fiind publicate de Gh. 

Cantacuzino în I 933, acestea din urmă (ca şi prima, probabi I) descoperite de 
către O. Butculescu în timpul săpăturilor sale la "Cetatea Dâmboviţei" din 
1876 (Al:TYNOMOY AIXINOY MIE>PMATn:, ...... ONOc; şi cea de-a treia 
~tearsă) 4

• Dintre piesele descoperite în cadrul săpăturilor sistematice efectuate 
de D. V. Rosetti nu au fost. publicate decât două: una rodiană (EITI 

1 Vezi nota 8. 
: Vezi notele 5 şi 6. 
1 Ur.Tocilescu, Câteva monumente epigrafice din Muzeul naţipna/ de anl/chitli/i, Bucureşti, 1903, p.8, apud 
I> Tudor, Rlispândirea amforelor greceşti ştampilate în Moldova, Muntenia şi Oltenia, în „Arheologia 
Moldovei", V, 1967, p.40, nota 18. 
·• Or. Cantacuzino, Timbres amphorlques lnedlles trouves en Roumanie, în „Dacia", III-IV, 1927-1932, 
pp.612-617, Nr. catalog 1-3. 
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NIKAl:AfOPA) 
5 şi cealaltă locală 6

• Tot Rosetti prezintă alte nouă ştampile 
de producţie autohtonă, ce se aflau în Muzeul Câmpulung-Muscel 7• Un nou set 
de trei ştampile de producţie autohtonă, din colecţia veche a Muzeului 
Câmpulung Muscel (din săpăturile diletantului D. Băjan probabil), cu o 
discuţie detaliată, a fost publicat de V. Eftimie-Andronescu, în 1967 8

. Unele 
dintre ştampilele publicate de Rosetti aveau să fie incluse de O.Tudor în cel 
mai cuprinzător catalog, deocamdată, al ştampilelor amforice de la Cetăţeni 9

• 

Astfel, O.Tudor prezenta în catalogul său 116 ştampile amforice descoperite la 
Cetăţeni ("Stoieneşti"): 89 rodiene, 5 cnidiene, 3 neidentificabile ca loc de 
producţie şi 29 "imitaţii locale", toate provenind din colecţia Băjan, Muzeul 
Câmpulung-Muscel, dar şi câteva din Muzeul Piteşti. 

În cele ce urmeaZă vom prezenta lotul de ştampile amforice descoperite 
la Cetăţeni şi păstrate în prezent la Muzeul Judeţean ~rgeş, Piteşti, totalizând 
20 exemplare: 18 de producţie rodiană şi două locale. In afara celor trei dintre 
acestea (Nr.catalog 4, 6 şi I O) provenind din colecţia Băjan, piesele au fost 
descoperite în urma săpăturilor realizate de D. V. Rosetti între 1958 şi 1969. 
Acolo unde datele privitoare la localizarea în săpătură a piesei s-au păstrat, 
acestea vor fi menţionate în cuprinsul catalogului. Dfo lotul prezentat acum, 4 
piese sunt deja publicate: una (Nr. catalog 16) de către D. V. Rosetti 10 si trei 
(cele din colecţia Băjan, Nr. catalog 4, 6 si 1 O) de către D. Tudor11

• Celelalte 
sunt inedite. 

CATALOG 

RODOS. EPONIMI 

1. I.V. 2533. Dreptunghiulară, cu legenda pe două rânduri. 5.2 x 1.7 cm. 
Campania 1960. Ştearsă. O ştampilă asemănătoare (aceeaşi ?) publicată de 
O.Tudor, 1967, Nr. catalog 55. (Fig.I). 

ECTIAPIE ........ . 
ArPIAN .. OY 

em Apicr[ t ]E[ t8at;] 
Ayptav(t]ou 

) D. V. Rosetli, Şantierul arheologic Cetliţenl, în „Materiale", VIII, 1962, p.81, Fig. 7.2. 
''Ibidem. Fig. 7.3. reluat! în Idem, Un depozit de unelte, în „SCIV", 11, 1960, 2, p.396, Fig.4. 
7 Ibidem, Fig.7. 
M V. Ellimic-Andronescu, Ştampilli pe o amforli de producţie localll. cu imitarea literelor greceşti, în 
„SCI V", 18, 196 7, 3, pp. 401-421, Fig. 1.3 si Fig. 2. 3, 4. 
'' D. Tudor. Răspândirea amforelor greceşll ştampilate rn Moldova, Muntenia şi Oltenia, in ,,Arheologia 
Moldovei". V, 1967, pp.53-67 si pp. 76·78, Fig.1.10-23, Fig.2-4, Fig.5.87-103, Fig.6, Fig.8. l 59, Fig.9.174-
1~. . 
111 Ve:i:i nota 6. 
11 D. Tudor, Op. cil .. Nr. catalog 35, 48, 83, Fig.2.34, 3.47 si 4. 78. 
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2. LV. I frg. Dreptunghiulară, legenda pe trei rânduri. 4.5 x 1.7 cm. Campania 
1969. Inedită. (Fig.2). 

EIIIA.ETY 
MH~ ... n: 
~ ......... OY 

Em Acrnµ11o[E]ul;, 
~[aÂt]ou 

3. I.V. 1146. Dreptunghiulară, legenda pe trei rânduri. 4 x 1.7 cm. Campania 
1960, O 4-8, -1.60 m. Inedită. (Fig.3 ). 

E„MAMAI 
... „.„ .. TOY 

YAK„.NE>IOY 

E[7t]t ~aµm[„.„„]wu 

YaK[t]TJ8tou 

4. I.V. 1140. Dreptunghiulară, cu legenda pe două rânduri (primul rând "în 
oglindă" şi inversat vertical). 5 x 1.7 cm. Colecţia Băjan. Mult ştearsă. 

Publicată de D. Tudor, 1967, Nr. catalog 3 5, Fig. 2. 34. (Fig.4 ). 
EIIIM .... .T... Em M[ ....... ]i:[ ... ] 
CMINE>IOY .Eµt v0t0u 

5. I. V. 1142. Dreptunghiulară, legenda pe două rânduri. 4.3 x 1.4 cm. 
Campania 1960. Ştearsă în bună măsură, însă mai sunt vizibile urmele literelor. 
Inedită. (Fig.5). 

EIIInEI.En:TP A TOY E7tt IlEtCJtcri:pClt'OU 
I:MIN .. „.OY I:µtv[0t]ou 

6. I.V. 1704 frg. Dreptunghiulară, cu legenda pe două rânduri. 5 x 1.8 cm. 
Colecţia Băjan (?). Destul de ştearsă. Publicată de D. Tudor, 1967, Nr. catalog 
48, Fig. 3. 47. (Fig. 6) . 

. „IIITEII:AME„... [E]m TetCJClµE[vou] 
AfPIAN .. „„„ .. „... Ayptav[tou] 

7. I.V. 1143. Circulară. Diametrul 3.5 cm. Campania 1960, O 4-8, -1.60 m. 
Legenda ştearsă, cu multe lacune pentru a putea asigura o lectură sigură. 

Inedită. (Fig.7). 
... ni. ....... NOCE> ... CMO<l> ....... . 

• 
[E]m [ .... „„„ .. ]vocr 
E>[ E ]crµocp[ optau] 
floare de rodie 

8. I.V. 1703 frg. Dreptunghiulară, legenda pe trei rânduri. 3.6 x 1.5 cm. 
Campania 1960. Foarte ştearsă, se întrevăd pe alocuri urmele literelor. Inedită. 
(Fig.8). 

EIII. ......... . Em [ ...... ]oaµ[ ..... „] 
MM ...... „. Ila[va]µou 
IIA ..... MOY 

9.1. V. 1148. Dreptunghiulară. 3.8 x l.2 cm. Campania 1960, O 4-8, -1.60 m. 
Fxtremitatea dreaptă lipseşte, toarta fiind ruptă. Legenda pe trei rânduri, dar 
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datorită faptului că a fost aplicată pe muchia mănuşii, nu sunt vizibile decât 
ultimele două. Ştearsă în mare parte. Inedită. (Fig.9) . 

. „ .. „.„ ...•.. „„. [Em] ( ...... ]oaµ[ ..... )ve[ ..... ] 
!1AM ..... NE.... Ila.va.µou 
nANAMOY 

RODOS. PRODUCĂTORI 

10. I.V. 1145. Dreptunghiulară. 4.4 x 1.5 cm . Colecţia Băjan ("Cetatea 
Negrului Vodă. Stoeneşti-Muscel. 1923. Nr.XXXXIV "). Ştearsă. Publicată de 
D. Tudor, 1967, Nr. Catalog 83, Fig. 4. 78. (Fig. 1 O) . 

.. „ ...... OY • [J\iv)ou ciorchine de strugure(?) 
11. I.V. I 136. Dreptunghiulară. 3.9 x 1.6 cm. Campania 1960, O 4-8, -1.60 
m. Inedită. (Fig. 11 ). 

MENOKPATEYL MEVOKpa.tEU~ 

)( floare de rodie 
12.1.V. 1138. Dreptunghiulară. 3.4 x 1.2 cm. Campania 1960, O 4-8, -1.60 m. 
Legenda inversată, "în oglindă". Inedită. (Fig. 12) 

LA TEPOY La.n:pou 
13. I. V. I I 41. Dreptunghiu lară. 3 .8 x 1.6 cm. Cam pan ia 1960, O 4-8, -
I .60 m. Inedită. (Fig. 13). 

TIMOYL Ttµoul; 
14. I.V. I 135. Dreptunghiulară. 4 x 1.4 cm. Campania 1960, D 4-8, -1.60 m. 
Inedită. (Fig. 14). 

TIMOYL Ttµoul; 
15. I.V. 4 frg. Dreptunghiulară. 4.3 x 1.6 cm. Campania 1969. Inedită. (Fig. 
15). M (incizat după ardere) 

PRODUCŢII LOCALE 

16. I.V. 1144. Dreptunghiulară. 3,5 x 1,4 cm. Campania 1958. Două zig-zaguri 
separate de o linie şi punctate în spaţiul unghiular. Publicată de D. V. Rosetti 
în SCIV 11, I 960, 2 , p. 396, Fig. 4 şi în Materiale, 1962, p. 8 J, Fig. 7 .3; 
(Fig.16). 
17. I.V. 1154. Ovoidală. 3 x 1, 7 cm. Bine păstrată. Linii paralele orizontale (5) 
şi verticale (9). Inedită. (Fig.17). 

18, 19, 20. La piesele de mai sus se adaugă încă trei, dreptunghiulare, ce nu 
mai păstrează nici o legendă, şterse complet (probabil rodiene). I.V. 1137, 
2534, 2535. 
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Cronologia ştampilelor rodiene (preoţi eponimi şi producători) este 
destul de bine stabilită, în general fiind acceptate rezultatele studiilor Virginiei 
Grace 12

, sintetizate astfel: 
Grupa I: sfărşitul sec. IV - începutul sec. III a. Chr.; 
Grupa II: 280 - 220 a. Chr.; 
Grupa III: 220 - 180 a. Chr.; 
Grupa IV: 180- 150 a. Chr.; 
Grupa V: a doua jumătate a sec. II a. Chr.; 
Grupa VI: sfârşitul sec. II - prima jumătate a sec. I a. Chr. 

Din grupa III fac parte eponimul Aristeidas şi producătorul Linos, din a 
IV-a grupă - eponimii Peisistratos şi Astimidis 13

, precum şi producătorul 
Timo, iar din grupa a V-a eponimul Teisamenis. Producătorul Menekratis este 
inclus şi el în grupa a V-a, datat la Tanais în al treilea sfert al sec. III a. Chr. 14

• 

Pentru reconstituirea legendei ştampilei circulare (Nr. catalog?, Fig.7), ne stă 
la dispoziţie un exemplar de la Capul Dolojman, rectangular însă: Em 

KÂ.ecovuµou E>rnµo~optou. Eponimul este inclus în grupa a III -a, cu ultima 
datare 198 a.Chr. 15

. 

Pentru ştampilele autohtone, analogiile nu sunt foarte numeroase. 
Ştampile aproape identice cu cea de la Nr. catalog 16 au mai fost descoperite 
una tot la Cetăţeni 16 şi alta la Zimnicea 17

• Eventuale analogii pentru ştampila 
de la Nr. catalog! 7 pot fi considerate două piese de la Popeşti 18

• 

Alături de acest lot de ştampile amforice prezentăm un fragment ceramic 
descoperit tot la Cetăţeni (Fig.18), foarte probabil provenind tot de la o 
amforă, realizată la roată, din pastă superioară calitativ, bine arsă, cenuşiu la 
exterior, brun la interior. Nu prezintă urme de ardere secundară. Dimensiunile 
maxime ale fragmentului sunt: L = 8 cm, I = 5,2 cm, g = I cm. Este păstrat în 
colecţia Muzeului Judeţean Argeş - Piteşti, I.V. 25 frg. Inedit. Ceea ce ne-a 
determinat să-l includem aici sunt o serie de incizii zgâriate pe faţa exterioară, 

11 A se vedea, ln special, V. Grace, The Stamped Amphora Hand/e.s. Excavation.s al Gdzu/11 Ku/e, Tarsm. I, 
Princeton, 1950, pp. IJS-148; V. Grace, M. Savvatianou - Petrapoulekou, Les timbres amphoriques grecs. 
f):p/orallon archlo/ogique de De/os, 27, L 'flot de la Maison des Comedlens, Paris, 1970, pp.277-382. 
IJ V. Grace, The Mlddle Stoa dated by Amphora Stamps, în "Hesperia", XXII, 1953, 2, p. 12 („preot după 
154 a. Chr. "). 
14 D. B. Şelov, Keramicesk/e klelma iz Tanaisa 111 - I vekov don. e., Moskva, 1975, p. 11 O. 
'' V. Lungu, Circulaţia amforelor ştampilate in zona Capul Dolojman, în „Pontica", XXV, 1992, p.93, nr. 
cetelog 69. 
1 ~ D. Tudor, Op. cit., p. 77, Nr. catelog 178, Fig.9. 182. 
17 Ibidem, p.74, Nr. catalog 149, Fig.8. 158. 
1

' D. V. Rosetti, Un depozit de unelte ... , ln „SCIV", 11, 1960, 2, Fig. S. 3-4. 
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Fig. 1-8. Ştampile am/orice de la Cetăţeni. 
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16 Fig. 9-17. Ştamp i le amforice de la Cetăţeni . 
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Fig. 18. Fragment ceramic de la Cetăţeni, 
«Mormântul 2 dintre stânci». 
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după ardere. Un grup de linii drepte şi una curbă dispuse în partea superioară 
ar putea sugera o barcă, iar cele trei figuri din zona inferioară pot fi 
considerate, desigur, cu rezervele necesare în astfel de situaţii, nu atât semne 
protoliterate, cât mai degrabă o intenţie de comunicare simbolică al cărei 
conţinut va rămâne probabil necunoscut. Incizii de acest gen (nu însă identice) 
uu mai fost întâlnite în lumea geto-dacică: Ocniţa, Deva, Dumbrava, Bucureşti
Tei, Stenca Liubcovei 19

• 

Caracterul deosebit al acestui fragment este sporit şi de contextul din 
care provine. Pe faţa sa interioară este menţionat: «CETĂŢENI 1964. 
Mormântu/ 2 dintre stânci», ceea ce demonstrează că a fost descoperit în 
campania 1964, în complexul care, în opinia lui D. V. Rosetti (autorul 
săpăturii), este unul de cult, denumit "sanctuarul dintre stânci'', aflat în 
centrul aşezării şi în care, alături de trei schelete de copii ciopârţite, se aflau şi 
oase de animale, vetre de foc, grâu carbonizat şi ceramică întreagă sau 
fragmentară 20 

• 

EST AMPILLES AMPHORIQUES DE CETA TENI 
GARDES DANS LA COLLECTION 

DU MUSEE DEPARTAMENTAL ARGES-PITESTI 
Resume 

Dans la collection du Musee Departamental Argeş on garde 20 
cstampilles amphoriques provenant de la dava getique de Cetăţeni, decouverts 
t\ la suite des fouilles de D. Băjan (la periode d' entre deux-guerres mondiales) 
el D. V. Rosetti (1958-1969). Parmi Ies 20 pieces, la plus grande partie d'entre 
cux etant inedite, ii y en a I 8 qui sont rhodiennes, et deux qui sont des 
productions locales. L'estampilles rhodiens sont inclus dans Ies groupes III-IV 
(220-110 a. Chr.) V. Grace, y etant representes autant des eponirnes: 
Aristeidas, Astimidis, Peisistratos, Teisamenis, que des producteurs: Linos, 
Menekratis, Soteros, Timo. Ce lot s'ajoute aux estampilles amphoriques de 
Cetăţeni publies au fii du temps par Gr. Tocilescu, Gh. Cantacuyino, 
D.V.Rosetti, V. Eftimie-Andronescu et surtout D. Tudor. 

Ă la fin on presente un fragment ceramiques, toujours de Cetăţeni, 
uyant une serie d'incisions qui peuvent suggerer (sous Ies reserves necessaires) 
un systeme d'ecriture symbolique. 

'" S. Sanie, Din istoria culturii şi religiei geto-dacice, leşi, 1995, pp. 87-89, PI. XXVIII şi LXXVI. 
1
" D. V. Rosetti, Au/ost amazoane în Dacia?, în „Magazin Istoric", III, 11 (32), 1968, p.92. 


