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S-ar putea ca unii specialişti să obiecteze că nu ar fi fost necesar ca în 
titlu sA se precizeze durata secolelor XV-XVI pentru Cetatea Poienari. Reproşul 
li 1r ar putea fi îndreptăţit dacă s-ar ţinea seama de existenţa istorică, glorioasă a 
1dăţii care s-a înscris între primii ani ai celei de-a doua domnii a lui Vlad 
I cpeş ( 1456-1462) şi domnia lui Neagoe Basarab ( 1512-1521 )1. Observaţia ar 
I 1 numai formală, căci fortificaţiile de la Poienari, ca multe altele din anii 
vllrstei de mijloc, deşi datează de la finele secolului al Xlll-lea2 şi au pierit 
~ lllre mijlocul secolului al XVI-lea3

, nu au prezentat importanţă istorică în afara 
perioadei amintite şi ca atare nu au fost menţionate de cronicarii şi barzii evului 
111cdiu. 

Cine priveşte ruinele Cetăţii Poienari şi le raportează la mediu îşi pune 
1111ediat problema rostului acestei fortificaţii. Evident, cetatea nu trebuia să 
, 1111troleze un drum sau o vamă, căci nici unul, nici alta nu se aflau în preajma 
1·1. Singura explicaţie a construirii ei în acel loc retras este aceea că cetatea a 
folosit ca refugiu pentru domn şi familia sa în vremuri de restrişte, pentru 
(merea unor sfatur~ de taină, pe11tru ascunderea tezaurului ţării, pentru 
111d1iderea unor duşmani primejdioşi. Numai astfel se justifică poziţia cetăţii: în 
l 'hei le Argeşului, într-un punct de unde cu greu se puteau trece Munţii Făgăraş. 
I .ocul a fost ales cu chibzuinţă pentru amplasarea cetăţii. Din Curtea de Argeş, 
din turla bisericii Sân-Nicoară se putea semnaliza luminos către donjonul 
1 ·l'IAţii Poienari4

• Astfel se putea preveni un atac prin surprindere împotriva 

' l'cntru istoricul cetAţii Poienari a se vedea Maria Ciobanu, Nicolae Moisescu, Radu Ştefan Ciobanu 
1 Vr.rlllllli), Cetatea Poienarl, Bucureşti, 1984; Nicolae Moisescu, Cetatea Polenarl (ghid monografic), Curtea 
1lr Argeş, 1996 (nu aduce nimic nou faţA de lucrarea din anul 1984). 
't ·r M. Ciobanu, N. Moisescu, R. Şt. Ciobanu (Vcrgatti), op. cit., p. 44 şi urm. 
'Idem, p. 91-93. 
'hlcm, p. 11-15. 
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cetăţii, iar cei care se aflau în interiorul ei se puteau salva împreună cu bunurile 
lor. 

Este posibil ca sistemul de semnalizare luminoasă să-i fi salvat viaţa lui 
Vlad Ţepeş, care în iunie 1462 a avut acolo unul din ultimele puncte de 
rezistenţă antiotomane. Se ştie pozitiv, din cronici, legende şi descoperiri 
arheologice, că turcii, dornici să-l prindA pe Ţepeş vodă, au asediat cetatea şi 
apoi au adus artilerie pe muntele vecin - Pietrăria - de unde au bombardat 
zidurile Poienarilor. Efortul le-a fost zadarnic. În cetate nu au mai găsit fiinţe 

„5 
VII . 

Cine au fost cei care au asigurat paza cetăţii? 
Desigur, Ţepeş şi cei din familia sa s-au adresat oamenilor care le erau 

credincioşi. Nu se puteau orienta spre Târgovişte şi boierii dâmboviţeni, 
deoarece aceştia îi trădaseră în mai multe rânduri. Este suficient să amintim că 
în decembrie 1447 târgoviştenii au sprijinit invadarea ţării de către trupele lui 
Iancu de Hunedoara, iar consecinţele au fost cumplite pentru Drăcuieşti: fratele 
major al lui Vlad, Mircea, a fost ucis în marginea oraşului6, iar tatăl lor, Vlad 
Dracul a pierit în satul Bălteni sub loviturile săbiilor cavalerilor voievodului 
Transilvaniei7

• Cronicile au înregistrat să Ţepeş i-a pedepsit cumplit pe 
târgovişteni: i-a silit ca într-o singură săptămână să ridice zidurile Cetăţii 
Poienari 8

. 

Ca atare, Drăculeştii nu puteau spera în raporturi bune cu dâmboviţenii, 
de altfel fideli facţiunii duşmane - a Dăneştilor. In aceste condiţii, Drăculeştii 
au făcut apel la boierimea argeşeană, credincioasă lor, cu mai multă dorinţă de 
a apăra ţara împotriva invadatorilor străini. 

În perioada de care ne ocupăm, Cetatea Poienari constituia, probabil, cea 
mai însemnată fortificaţie a zonei Argeşului şi poate a Ţării Româneşti9 . 
Drăculeştii, după ce au reBcut Cetatea Poienari, singura fortificaţie rămasă de 
la Vlad Ţepeş, au numit în fruntea ei, în calitate de pârcălabi, boieri de seamă 
din Arşeş. Cel dintâi pârcălab cunoscut al Cetăţii Poienari a fost un oarecare 
Ratea1 

• El se pare că a fost comandant al cetăţii în timpul domniei lui Vlad 
Călugărul ( 1481-1482; 1482-1495). Hrisoavele nu au păstrat multe informaţii 
despre el. 

'CI' R. Şt. Vergalli, Vlad Ţepeş- viaţa, domnia, Bucureşti, 1996, p. 130. 
1
' cr Istoria Tării Rumâneşti (1290-1690), letopiseţu/ Cantacuzinesc, publicat de C. Grecescu, D. 
Simoncscu, Bucureşti, 1960, p. 85; Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, tiubliceta de C. 
Grecescu. Bucureşti, 1963, p. 242. 
' Ibidem. Problema asasinllrii principelui Mircea şi al lui Vlad Dracul voievod este amintita tArziu în sec. al 
XVI-iea, in documente interne ele Ţarii Rom4ncşti. 
'/hide111 . 
. , Alinnatia noastra se bazeaza pe compararea fortificaţiilor de la Poienari cu fortificafiile de la Cetateni şi de 
la curtilc domneşti din Curtea de Argeş, din C4mpulung-Muscel şi din Piteşti. 
III cr M. Ciobanu, N. Moisc:scu, R. Şt. Ciobanu (Yergatti), op. cit., p. 79. 
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Însemnătatea dregătoriei de pârcălab al Cetăţii Poienari este arătată de 
ocuparea ei de către mari boieri înrudiţi cu domnul. Astfel, după acel misterios 
Ratea, dregătoria de pârcălab al Poienarilor a fost ocupată de Gherghina. 
Acesta a reţinut-o de la sfârşitul domniei lui Vlad Călugărul până în anul 1507. 

Gherghina era cumnat cu Vlad Călugărul, fiind frate cu soţia acestuia, 
doamna Rada. Astfel el a fost şi unchiul domnului Radu cel Mare ( 1495-1508). 
Acest mare boier era însurat cu Neaga din Topoloveni 11

• Totodată, în calitate de 
pârcălab al cetăţii, Gherghina prelua şi beneficiile oferite de satele acesteia: 
< 'heiani, Căpăţâneni şi Poienari. Gherghina se bucura de o trecere aşa de mare 
în faţa domnului, deoarece prin Poienari asigura în bună măsură liniştea 
domniei. O dovadă în acest sens a fost aceea că în cetatea Poienari a fost închis 
boierul Milea, fiul marelui boier Voico al Tatului 12

, cu toate că acesta din urmă 
era cumnat cu Gherghina, soţiile lor fiind surori 13

• În aceste condiţii pentru 
< iherghina nu a fost uşor să îndeplinească porunca domnului. A trebuit să se 
supună deoarece Milea îndrăznise să fugă la sibieni şi acolo, cu ajutorul 
patriciatului oraşului uneltise să aducă un nou domn pe tronul Ţării Româneşti. 
l1lanul i-a fost dejucat, iar el s-a văzut prins şi aruncat în temniţă. Pentru a-şi 
salva feciorul, Voicu al Tatului a plătit enorma sumă de 15.000 aspri şi a donat 
1111\năstirii Nucet partea sa din moşia Topoloveni 14

• 

Poziţia lui Gherghina între marii boieri a fost asigurată nu de rudenia sa 
l'.11 domnii (cumnat cu Vlad Călugărul, unchi al lui Radu cel Mare), ci de 
dregătoria de pârcălab şi apoi de vei pârcălab al cetăţii Poienari 15

• În această 
l:alitate i s-a încredinţat în păstrare tezaurul Ţării Româneşti, a intrat în sfatul 
\llrii şi a participat la semnarea tratatului cu domnul Moldovei ( 1507). 

După ce Gherghina a fost obligat să abandoneze dregătoria de pârcălab, 
probabil în 1507, în calitate de comandant al cetăţii a fost numit un alt boier, 
devotat Craioveştilor. Împotriva lui a trebuit să întreprindă o campanie noul 
1lomn al Ţării Româneşti - Mihnea cel Rău ( 1508-1509). El a reuşit să 
1ccucerească cetatea, căreia i-P. redat ponderea cuvenită în sistemul militar al 
rArii Româneşti. Aceasta rezultă şi dintr-o scrisoare adresată braşovenilor, care 

"Ibidem. 
"Cf. Documenta Romanlae Historica, 8. Ţara Românească, voi. li, Bucureşti, 1972, p. 22-25, doc. nr. 9; 
1l11cumentul dateaza din anul 70 I O ( 150 I), a fost scris de: gramaticul Stan şi tradus în 1692 în limba româna. 
"Ibidem. 
" Ibidem; M8n8stirc:a Nucet c:ra ctitorita de mareic: pArcllab Gherghina. 
11 Cf. Geographlae Sebastiafll Compagnl, liber VIII, în Florio Banti, Imago Hungariae nella carografia 
11nliana def Rinascimeflto, Appendice, în ,,lanus Piinnonius", nr. 2-3, 1947, p. 416-417. S. Compagni anase cll 
ln Cetatea Poic:nari se: pistra, sub paza, tezaurul Valahiei. în actele latine, Gherghina era numit „Gyrgyna 
(ft!lellanus Castri Poynar" (cf. I. Bogdan, Documente şi regeste privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu 
llrafovul şi Ungaria în secolele XV şi XVI, Bucureşti, 1902, p. 354). 
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au fost ameninţaţi cu represaliile puternicului castelan din Poienari dacă nu-şi 
achitau datoria către un turc, Mehmet16

, protejat al lui Mircea cel Rău. 
Cine era puternicul castelan din Poienari? Un hrisov domnesc emis de 

Vlad-Vodă cel Tânăr (1510-1512) scris de diacul Oancea în cetatea de scaun 
Bucureşti la 27 mai 7018 (1510)17

, arată că la acea dată pârcălab al cetăţii 
Poienari era boieru I Danciu. El va fi pârcălab şi în sfatul domnesc până la 8 
ianuarie 1512, dată după care va păstra numai dregătoria de pârcălab de 
Poienari. Această ultimă dregătorie a deţinut-o până în anul 1519, fiindu-i 
încredinţată şi lui Neagoe Basarab. În vremurile înnegurate de noile lupte 
pentru tron, care au urmat morţii lui Neagoe Basarab, ginerele acestuia, Radu 
de la Afumaţi, a încheiat un acord cu regele Ungariei, Laj6s al II-iea (Ludovic 
al II-iea)( 1516-1526) şi cu voievodul Transilvaniei, Ioan Zâpolya, prin care a 
cedat cetatea Poienari în schimbul localităţilor transilvănene Vinţul de Jos şi 
Vurpăr 18 . Schimbul este explicabil dacă se ţine seama de cele ce se petreceau 
atunci în Ţara Românească: turcii făceau presiuni asupra domnilor şi boierilor 
pentru a accepta integrarea Ţării Româneşti, ca paşalâc, între graniţele 
Sublimei Porţi. Boierii români, în opoziţia lor, au căutat sprijin la cei mai 
apropiaţi vecini, interesaţi, ca şi ei, în bararea înaintării otomanilor: voievodul 
Transilvaniei şi regele Ungariei. În aceste condiţii s-a realizat schimbul dintre 
cetatea Poienari şi cele două localităţi transilvănene, toate stăpânite în 
condominium de domnii Ţării Româneşti şi voievozii Transilvaniei. 

Despre acest schimb, care reliefa importanţa militară a Poienarilor şi 

legătura domnilor Ţării Româneşti cu Transilvania, unde-şi găseau refugiul, au 
scris mai mulţi contemporani. Între cei care l-au apreciat şi l-au comentat au 
fost şi Hans Dernschwam de „Hradeczin" şi comitele (praefectus) comitatului 
Saros, Georg Werner. Primul, Dernschwam, aflat în 1528 în Transilvania, într
un raport amănunţit pentru vestiţii bancheri Filgger preciza caracteristicile 
localităţilor Vinţu de Jos şi Vurpăr, opinând că schimbul lor cu cetatea Poienari 
fusese echitabil: „Se merge la Vinţul de Jos ş1 Vurpăr„. acestea sunt două 
târguri germane situate faţă în faţă, ca Buda în faţa Pestei. Voievodul Janus 
(Ioan Zapolya, n.a.), acum izgonit, le-a dat în schimb nu demult lui Radu Vodă 
(Radu de la Afumaţi, n.a.), din Ţara Românească, primind în schimb pentru 
aceasta un castel (cetatea Poienari, n.a.) în Ţara Românească" 19 • 

La rândul său, comitele Georg Werner înregistra în anul 1553 într-o 
formă mai precisă, condiţiile aceluiaşi schimb, notând expres că el reprezenta 
un condominium: „Pe râul Mureş sunt aşezate două oraşe care stau faţă în faţă 

"' N. Iorga, E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, voi. XV, Bucureşti, 1904, p. 183 
(„ .. ex voluntHLe Dei boyaronumque, huius regni, nostri gabernaculor susccpimus, omnesque boyarones 
nobiscum sunt, el omnia castra manibus nostri sunt) şi p. 190. 
"Oocumcnta Romaniae Historica, B. Ţara Românească, voi. li, ed. cit„ p. 156-162, doc. nr. 74. 
1
' Aslllz1 localitatea nu niai exista ca unitate administrativii.; este un cartier al VinJului de Jos. 

1
'' Că/ă/ori slrăini dcspr~ ŢfJrlle Române, voi. I, Bucureşti, 1969, p. 271. 
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pe amândouă malurile. Unul se numeşte Vinţul de Jos, celălalt Vurpăr. Acestea 
nu aparţinut saşilor şi amândouă oraşele au avut aceeaşi rânduire sub regele 
Lajos (Ludovic al II-iea, n.a.), iar când Ioan, voievodul Transilvaniei, a fost 
rege al Ungariei, amândouă localităţile au fost date voievodului Ţării 
J{omâneşti, Radul, luându-se de la el cetatea din Ţara Românească, Poienari 
( Ponayer), ca acestea să fie ţinute de o parte şi de alta ca zălog de credinţă şi 
bună pace"20

. 

Domnul Ţării Româneşti a dat cetatea Poienari în schimbul localităţilor 
Vinţul de Jos şi Vurpăr în anul 1522, aşa cum o dovedeşte şi un act înregistrat 
de capitlul mănăstirii din Alba Iulia21

. Conţinutul acestui hrisov este confirmat 
de un raport din anul 1552 al slujbaşilor regelui Ungariei care controlau 
veniturile din Vinţul de Jos şi Yurpăr22 şi de faptul că Radu de la Afumaţi s-a 
refugiat pentru întâia dată la Braşov în anul 1522, unde a trăit şi din veniturile 
plAtite începând din august 1523 de feudele transilvănene23 , întărind afirmaţia 
dl schimbul a avut Ioc în anul 152224

• Numai în această situaţie, voievodul 
l'ransilvaniei a putut prelua şi folosi cetatea Poienari în timpul campaniilor 
1111tiotomane din iulie-august şi octombrie-noiembrie 1522 când l-a sprijinit pe 
Rudu de la Afumaţi în lupta pentru redobândirea tronului ocupat de Vladislav 
ni II-iea ( 1522, 1523, 1525), protejat şi susţinut de Mehmet beg din N icopol. Pe 
lt-spedea tombală a lui Radu de la Afumaţi, unde sunt enumerate cele 20 de 
lupte purtate de el între 1522-15242

', se întâlneşte şi numele cetăţii Poienari: 
..În ştire să vă fie războaiele ce vă voi povesti vouă, pe care le-am purtat eu: cel 
1lintâi război cu agarenii, al doilea la Glubavi, al treilea la satul Ştefeni pe 
Neajlov, al patrulea la Clejani, al cincilea la Ciocăneşti, al şaselea la cetatea 
llucureşti, al şaptelea la cetatea Târgoviştei, al optulea la râul Argeşel, al 
1111uălea la satul Plata, al zecelea la Alimăneşti pe Teleorman, al unsprezecelea, 
, ci mai iute şi mai vârtos din toate războaiele la Grumazi, cu şapte sangeacuri, 
ni doisprezecelea la Nicopol, al treisprezecelea la Siştov, al patruzecelea la 
, C'/ate, la Poienari cu horanii (?), al cincisprezecelea la Gherghiţa, al 

1nisprezecelea iar la Bucureşti, al şaptesprezecelea la oraş, la Slatina, al 
• •plsprezecelea la cetatea Bucureşti cu Vladislav voievod, al nouăsprezecelea la 
·.111ul Rucăr, al douăzecilea la Didrih (Dridu)". 

Lupta de la cetatea Poienari este una dintre cele mai enigmatice din seria 
1 clor purtate de Radu de la Afumaţi. După cum remarca N. Iorga, enumerarea 
1tn1Ailor s-a făcut în ordine cronologică. Deoarece toate au fost de mici 

'" hlcrn, voi. li, ed. cil., 1970, p. 33. 
"1 ·r E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria romdnl/or, voi. 11/3, Bucureşti, 1892, p. 408. 
·• lh1tlem, voi. 11/4, Bucureşti, 1902, p. 721. 
· · V11rl/en zur Geschichte der Stadt Kronstadt, voi. I, Braşov, 1886, p. S26. 
" l'cntru alte opinii asupra detl!rii acestui schimb, a se vedea Nicolae Stoicescu, Radu de la Afumaţi. 
ll11l11rcşti, 1984, p. 55-56, N. 4. 
"1 ·r T. Palade, Radu de la Afumaţi, editie a li-a, Bucureşti, 1939, p. 65; N. Stoiccscu, op. cit., p. 311; 146-
1 i'I 
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proporţii, având caracterul unor ciocniri, cu o durată de o zi, cel mult două, 
oferind răgaz pentru procurarea de arme, alimente, cai, s-au putut desfăşura în 
intervalul scurs între anii 1522-1524, când Radu de la Afumaţi ·a ocupat tronul 
circa 16 luni. 

Ţinând seama de aceste considerente şi de plasarea luptei de la Poienari 
imediat după bătăliilţ: de la Nicopol şi Şiştov, date în august 1522, înclinăm 
pentru. datarea „războiului" de la cetate la sfârşitul lui august I 522. 
Fortificaţiile din Cheile Argeşului i-au servit atunci lui Radu Vodă de la 
Afumaţi, aşa cum îi slujiseră altă dată lui Vlad Ţepeş, ca ultim punct de 
rezistentă pe pământu I ţării, înainte de a se retrage în Transilvania. După ce a 
câştigat lupta de la cetatea Poienari, Radu Vodă şi-a luat credincioşii aflaţi între 
întărituri şi a plecat la Braşov, unde, în septembrie 1522, cu ajutorul 
voievodului Ioan Zâpolya, a pregătit campania de revenire, ale cărei bătălii 
după Poienari, înscrise pe lespedea tombală, s-au dat în lunile octombrie, 
noiembrie 1522 şi în 1524. Cuvintele săpate în lespede, indicând încă o dată 
ponderea militară şi de loc de refugiu al cetăţii, ridică o nouă întrebare: cine 
erau acei „horani" care l-au înfruntat pe Radu Vodă? S-a propus de către T. 
Palade şi C.C. Giurescu identificarea lor cu locuitorii din mediul rural, iar de 
către N. Stoicescu - cu ţăranii răsculaţi. Termenul provenind din limba greacă, 
de la hora, îi desemnează evident pe locuitorii din mediul rural, dar este greu 
de presupus că ar fi simpli ţărani înarmaţi, ridicaţi la răzmeriţă contra 
domnului, deoarece acesta schimbase cetatea Poienari cu Vinţul de Jos şi 
Vurpărul, permiţând instalarea unei garnizoane transilvănene în Cheile 
Argeşului. Dacă s-ar fi răsculat ţăranii din satele cetăţii Poienari, atunci, la 
revenire, garnizoana transilvăneană sau Radu Vodă de la Afumaţi ar fi luat 
măsuri împotriva lor dar nici un act nu înregistrează acţiuni. coercitive. Mult 
mai probabil este ca termenul de „horani" să-i indice pe micii boieri români 
proveniţi de la ţară, din facţiune potrivnică lui Radu dar favorabilă lui Vladislav 
al II-iea, deci tot Dăneştii. , 

În agitata perioadă a anilor 1522-1523 actele cunoscute nouă nu au 
înregistrat numele comandantului garnizoanei transilvănene. Abia pentru anul 
I 524 a fost înscris în acte numele primului comandant al garnizoanei 
transilvănene din cetatea Poienari: castelanul Nicolae Thomory26

• Din acest 
moment se poate considera că a încetat rolul boierilor argeşeni de comandanţi 
şi apărători ai cetăţii Poienari. Mândra fortificaţie va fi de acum înainte un 
avanpost al trupelor voievodului Transilvaniei. 

După anul 1532, un mic boier argeşean, Neagu sau Neagoe a încercat să 
revitalizeze cetatea cu bani obţinuţi de la braşoveni27 • Cererea nu i-a fost 

"' Cr. E. de Hurmuzaki, Documente„. voi. 11/4, Bucureşti, 1902, p. 721. 
17 CI'. Quellen„ „ voi. li, Braşov, 1889, p. 227; Ibidem, voi. III, Braşov, 1892, p. 188, 242; Documente privind 
istoria Romdntl!1. 13. Ţara Românească, voi. 111, ed. cit., p. 138. 
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satisfăcută, ca urmare cetatea a continuat să decadă. În acest context, în vremea 
domniei lui Radu Vodă Paisie ( 1535-.1545), cunoscut pentru politica de 
obedienţă faţă de Sublima Poartă, cetăţii Poienari i s-au luat moşiile 

Căpăţâneni, Cheiani şi Poienari. Ele au fost dăruite boierului Radu Furcă 
(Furcovici) din Goleşti28 ca răsplată pentru ajutorul dat domnului în anul 1538, 
in lupta de la Fântâna Ţiganului. Acolo Radu Paisie, sprijinit de otomani şi de 
1.:redinciosul său Radu Furcă, paznicul şi salvatorul tezaurului domnesc, l-a 
hiruit pe fostul mare paharnic Stroe, poreclit Pribeagul29

, care cu ajutorul 
„doamnei Băsărăboaia", probabil Despina, văduva lui Neagoe Basarab, căuta 
o,;(l uzurpe tronul. În timpul complotului şi al luptei, locuitorii din satele cetăţii 
s-au aliat, se pare', cu forţele uzurpatorului. Ca urmare, au fost pedepsiţi 
luându-li-se statutul de ţărani ai domniei şi impunându-li-se starea de rumâni ai 
hoierului Radu Furcă. Este foarte posibil ca domnul să fi procedat astfel în 
urma unor „sfaturi" primite de la otomani, care tindeau să distrugă fortificaţiile 
11\rii. Radu Vodă Paisie, recunoscut turcofil, cedase Brăila Jn 1538 lui Soliman 
ni JI-lea Kanunî, numit de europeni „Magnificul" (1521-1566), lipsindu-şi 
nstfel ţara de cel mai însemnat port. La fel, dar mai abil, pentru a nu stârni 
opoziţia boierilor argeşeni a acţionat şi în cazul Poienarilor: luând veniturile 
rct!lţii, împiedica să mai fie reparată, grăbindu-i ruinarea. 

Succesorul lui Radu Paisie, Mircea Vodă Ciobanul, urmărind 

revitalizarea outerii Ţării Româneşti, pentru a se putea opune din nou cu 
vigoare otom~nilor a încercat să redea Poienarilor forţa de altădată. Într-un 
document scris de grămăticul Neagoe la 8 aprilie 7054 ( 1546), în cancelaria 
domnească a lui „Mircea Voievod şi domn a toată Ţara Românească", „fiul 
marelui şi preabunului Radu Voievod", s-a declarat că s-a dat „hărăşanilor carte 
rn să le fie lor Hareşul tot... pe bătrânele hotare". Hrisovul domnesc emis în 
urma unui „sfat de judecată" a fost necesar ţăranilor din Aref deoarece „a lor 
este bătrâna şi dreapta ocină şi moşie ce au fost împresurată dă satele cetăţii 
l'oienari, dă Căpăţâneni şi dă Cheiani, încă din vremea în care i-au prins Stroe 
o,;pătar şi doamna Băsărăboaie, iar după aceea, oamenii ce zic mai sus arăşani au 
venit înaintea domniei mele dă mi s-aujăluit şi au scos cartea răposatului Laută 
l\ăsărab Vodă„. Drept care am dat şi domniea mea areşanilor ca să le fie lor 
moşie ohabnică, lor şi feciorilor lor şi nercoţilor şi strănepoţilor şi între dânşii 
1.11rvă ca să nu mai fie, ci lăsare în pace„." 0

. 

" Probabil fiul marelui clucer Radu al lui Furca. A fost însurat cu Caplea din Goleşti. A ocupat dregatoriilc 
1lc mare comis, mare spatar, marc paharnic. ln timpul domniei lui Mircea Ciobanul a fost pribeag. race porte 
1l111Lre fondatorii familiei Golescu. 
,., l·iul marelui vomic Drlghici din Flon:şti. A ocupat dregatoriile de mare paharnic, mare ban. A fost pribeag 
Intre 1538-1542. În I 544 1-e ajutat pe LaiotA Besarab sa-I înlature, pentru scurt timp, pe Radu Vod!l Peisie A 
11111rit in anul 1544 în lupta de la FAntAna Ţiganului, unde Radu Paisie l-a biruit pe LaiotA Basarab. 
"' Originalul slavon el documentelor se afla la Muzeul OrAşenesc Curtea de Argeş, a fost publicat în 
I lucumente privind istoria României, B. Ţara Româneascli, voi. li, veac XVI, p. 336, doc. nr. 348. 
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Conţinutul acestui document explicii în oarecare măsură cele 
întâmplate în 1538 în timpul domniei lui Radu Paisie când Radu Furcă a primit 
satele cetăţii Poienari şi evenimentele care au urmat după aceea. Lacomul Radu 
Furcă nu s-a mulţumit cu moşiile satelor Cheiani, Căpăţâneni şi Poienari, ci a 
cotropit şi moşia satului Aref. Pentru a-şi apăra ogoarele, obştea lif?eră din Aref 
a recurs la un proces în faţa forului suprem din ţară, sfatul domnesc, prezidat de 
domn, care avea calitatea să judece un mare boier. Proba hotărâtoare, cu care a 
câştigat obştea din Aref, a fost un document emis în timpul lui „Laută Băsărab 
Vodă". 

Identificarea domnului numit în hrisov „răposatul Lăută Băsărab" 
comportă o rediscutare. Aurelian Sacerdoţeanu a presupus că „Laută Băsărab 
Vodă" ar fi acelaşi cu Laiotă Basarab, care a întrerupt pentru două luni (aprilie
mai 1554) domnia lui Radu-Vodă Paisie31

• Acest efemer domn, venit în ţară cu 
sprijinul lui Stroe Pribeagul şi al facţiunii potrivnice lui Radu Paisie, repede 
înfrânt tot la Fântâna Ţiganului (mai 1544), nu a lăsat nici o mărturie prin care 
să arate că s-a preocupat să facă dreptate ţăranilor. Apoi, domnia lui este la o 
dată posterioară actului emis de Radu Paisie în favoarea lui Radu Furcă, deci 
un hrisov din timpul său nu putea fi invocat ca argument al vechimii în 
procesul din anul 1546. În această situaţie, „Laută Basarab" din hrisov poate fi 
socotit identic numai cu Laiotă Basarab care a domnit în secolul al XV-iea. 
Deţinând tronul pe o perioadă mai îndelungată, s-a putut ocupa şi de judecarea 
pricinilor ţăranilor, căutând să-i atragă împotriva lui Vlad Ţepeş şi a 
Drăculeştilor, al căror duşman era. Domnia lui, în veacul al XV-iea, la o 
distantă de circa şapte decenii faţă de procesul deschis şi câştigat de hărişani, 
conferea actului adus ca probă o valoare deosebită, prin anterioritatea 
indiscutabilă faţă de domnia lui Radu Paisie. 

Mircea-Vodă Ciobanul, în finalul hrisovului emis din porunca sa, a 
mărturisit că a urmărit să oprească disputele, uneori violente, dintre sătenii din 
Cheiani, Căpăţâneni, Poienari şi Aref: Buna lui intenţie nu s-a materializat. 
Conflictul dintre obştea liberă din Aref şi ţăranii din satele redevenite ale cetăţii 
a continuat. Un hrisov emis tot din cancelaria domnească, la 3 octombrie 1546, 
răspunde la o plângere a cheianilor şi căpăţânenilor împotriva arefen ilor, care le 
încălcaseră moşia. Mircea-Vodă Ciobanul l-a însărcinat pe „marele armaş 
jupan Vlaicu"32

, împreună cu „36 mari boieri din trei judeţe", să cerceteze 
vechile semne de hotar ale moşiei. Ancheta grupului de boieri a dat dreptate 
sătenilor din Aref33, în pofida pretenţiilor ţăranilor din Cheiani şi Căpăţâneni şi 

11 A. Sacerdo1ca1111, A ref un vechi sat argeşean, în „Studii şi comunica.ri", Muzeul Piteşti, llfl 4J69. 
" Fiul lui Vlaicu sau Ducu, mare annaş; unchiul marelui stolnic Dragomir şi al doamnei Stanca, soţia lui 
Mihai Viteazul. A ocupat dregAtoria de mare armaş. Fiii sai, PArvu şi Dragomir, nu au mai ajuns mari 
dregatori. 
11 Originalul slavon se pastra la Biblioteca Academici, doc. CVllll48; a fost publicat în Documente privind 
i.~toria României. B. Ţara Românească, voi. li, veacul XVI, p. 344, doc. nr. 359. 
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nle boierului Radu Furcă din Goleşti. Zece ani mai târziu, litigiul s-a redeschis. 
l'rintr-un hrisov domnesc emis la 4 mai 1556, Pătraşcu-Vodă, supranumit „cel 
llun" (1554-1558), fiul lui Radu-Vodă Paisie, a arătat că în urma unui sfat de 
judecată care a avut la bază un act de danie de la părintele său, a decis că satele 
l 'l\păţâneni, Cheiani şi Poienari erau „vechi şi drepte ocine de bine" ale marelui 
hoier Radu Furcă din Goleşti. Se dădea astfel dreptate boierului a cărui danie 
l'usese practic anulată prin hrisoavele emise de Mircea-Vodă Ciobanul, duşman 
ni lui Radu Paisie. Prin acelaşi document, Pătraşcu cel Bun a poruncit 
rcrcetarea moşiei arefenilor de către „Mihnea pârcălab", însoţit de 24 mari 
boieri. Consecinţa a constat în emiterea unei hotărâri judecătoreşti prin care 
nrefenii erau condamnaţi ca împresuraşi, adică uzurpatori ai hotarelor legale ale 
111oşiei. Domnul a decis „globirea" obştei moşnenilor hărişanilor prin luarea a 
„ 125 de vaci". În final, pentru a pune cap lungului diferend, Pătraşcu cel Bun a 
poruncit să se stabilească un nou hotar al moşiei, evident avantajos pentru 
marele boier Radu Furcă din Goleşti34 • 

Văzând situaţia grea în care se găsea Cetatea Poienari datorită 

neîntreruptelor conflicte ce nu permiteau constructorilor să-i facă reparaţiile 
necesare, Mircea-Vodă Ciobanul a intervenit din nou pentru liniştirea spiritelor 
î11nAcărate ale ţăranilor din satele împricinate. Într-un hrisov seri~ de diacul 
Mihai, la 11 februarie 1558, în cancelaria domnească din Bucureşti „Mircea 
voievod" a precizat că a dat această nouă „carte„. hărişanilor„." pentru a se 
reveni „pre bătrânile hotară". 

Mircea-Vodă Ciobanul precizează prin noul hrisov că încă de la finele 
'ccolului al XIV-iea, din timpul lui Dan I (1383-1386), fuseseră separate 
moşiile cetăţii şi ale obştei libere din Aref, iar apoi, la începutul celei de a doua 
111mătăţi a veacului al XV-iea, în timpul lui Vlad Ţepeş, se întărise situaţia 
c':\istentă. Probele aduse acum în proces au fost extrem de puternice: „.„cărţi 
hl\trâne de la răposaţii" Dan I şi Vlad Ţepeş, „citite" de Mircea Ciobanul şi 
hoierii din sfat. Este o accentuare documentară a vechimii moşiilor cetăţii, 
rnutând să oprească astfel deschiderea oricărui nou diferend. Eforturile lui 
Mircea Ciobanul, şi el din familia Drăculeştilor, pentru a menţine în putere 
rctatea nu au obţinut rezultatele dorite, dovadă fiind mărturiile care încă din 
1irnpul său minimalizează importanţa Poienarilor. 

În relaţia sa de călătorie asupra Ţărilor Române, episcopul catolic 
Antonio Verancsics afirma în 1549 că fortificaţiile cetăţii Poienari şi ale 
llucureştilor, „cetăţuie lângă Dâmboviţa", erau atât de neînsemnate încât, în 
i.:omparaţie cu Târgovişte, ele nu meritau să fie amintite: „În Ţara Românească, 
l'ârgovişte este singurul oraş mai însemnat, destul de întins şi capitala ţării; mai 

" Originalul slavon se pllslra la Biblioteca Academici, doc. XU3S; publicat în Documente privind istoria 
llonrdniei. B. Ţara RamdneasclJ, voi. 111, ed. cil., p. 43, doc. nr. 54. 
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sunt două cetăţi de piatră, dar nu aşa însemnate ca să fie vrednice a fi arătate pe 
nume"35

. 

În dreptul ultimelor cuvinte, Verancsics a notat marginal numele celor 
două cetăţi din piatră: „Bucureşti... cetăţuie lângă Dâmboviţa şi Poienari, 
aproape de Argeş". Remarca lui era probabil îndreptăţită căci se referea numai 
la fortificaţii, nu şi la suprafaţa oraşului Bucureşti, care chiar şi atunci era mare, 
fiind în plină ascensiune. Cetatea Poienari a ajuns să decadă şi datorită ridicării 
unor noi oraşe, implicând alunecarea în uitare a bătrânelor localităţi apărute în 
zorii evului mediu, a schimbării modului de luptă (răspândirea artileriei), care 
făcea mai vulnerabile fortificaţiile, şi a modificării traseelor drumurilor 
medievale. La toate acestea trebuie adăugată şi noua situaţie juridică 
internaţională a Transilvaniei şi a Ţării Româneşti: aproximativ la sfărşitul 
primei părţi a secolului al XVI-iea, asupra Ţării Româneşti şi asupra 
Transilvaniei fusese impusă dominaţia otomană! Aşadar, cetatea Poienari nu 
mai era necesară, ci chiar incomodă prin menirea ei. 

Boierii argeşeni, înţelegând imediat noua situaţie, şi-au orientat energia 
în alte direcţii, care puteau să ducă la propăşirea patriei şi poporului lor. Sunt 
multe exemple în această direcţie, dar de ele ne vom ocupa în alte ocazii. 

''Călători străini .... voi. I, ed. cil., p. 404. 


