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UN DOCUMENT DESPRE MOŞIA ŞUICI ŞI GENEALOGIA 
FAMILIEI PROPRIETARE 

CRISTINA ANTON MANEA 

În colecţia de manuscrise a Muzeului Naţional de Istorie se află un set de 
documente care a aparţinut lui Anton Şuicianu, descendentul unei familii din 
~ntul Şuiei, judeţul Argeş, familie la care se referă cele mai multe dintre ele. 
lntr-unul dintre acestea, prezent în expoziţia muzeului şi emis în anul 1665 
11111ie 6, voievodul Radu Leon îi recomfirmă lui Radu roşu din Şuiei moşiile 
11Hle, moştenite de la tatăl său, Şuica din Şuiei. Pentru aceste moşii, în timpul lui 
Matei Basarab, el a avut un proces cu verii săi, Dragomir şi Dumitru, fiii lui 
I >umitru din Şuiei pe care l-a câştigat, iar ulterior, în 1665, vărul său Dumitru a 
rnvenit asupra hotărârii domneşti pe care o considera nedreaptă susţinând că 
moşiile familiei nu au fost împărţite între proprietarii în devalmaşie, iar 
~lApânirea lor actuala este neîndreptăţită. În timpul procesului, Radu roşu a 
dovedit cu acte că împărţirea proprietăţilor s-a făcut din timpul lui Mihnea 
voievod, în anul 1581, ca urmare, domnul i-a întărit proprietăţile. 

Cei trei proprietari din Şuiei erau descendenţii unei familii boiereşti 
importante de la sfârşitul sec. al XV-iea, înrudită cu familia domnitoare, pe care 
11 vom prezenta în rândurile care unnează. 

Familia din Şuiei a fost atestată documentar din 1501 septembrie I, când 
111panului Badea din Şuiei cu fiii săi i-au fost întărite Comarnicul, unde este 
muntele Pleşeştilor şi Cioarecul, unde este muntele Voiceştilor, pentru că le 
~unt vechi ocine, dedine. 1 

Printre boierii de la sfarşitul sec. al XV-iea am aflat mai multe personaje 
ru acest nume, dar nici unul posesor al moşiei din Şuiei deşi, conform 
lormularului din hrisov, proprietăţile au fost moştenite de la tatăl şi de la 
hunicul său. 2 

111 1505 Radu cel Mare a emis un hrisov prin care ''preacinstitului v/astelin al 

I llRH, B, li, p. 26. 
'I' l'.Panaitescu, /n/erprelări româneşti, Editura Enciclopedica, Bucureşti, 1994, p. 38, autorul afirma că "e 
,.„,ha de stăpdniri ereditare (ocina. ad/cd moşie de la pdrinte. dedlna, moşie din strdbuni) ". 
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domniei mele jupanului Badea din Şuiei" cu fiii lui: jupan Şuica paharnic, 
jupan Dara spătar, jupan Dragomir şi jupan Cazan i-a întărit peste 22 de 
proprietăţi, vechi ocine şi dedine, în regim de ohabă, adică de imunitate.3 Din 
acest document rezultă că jupan Badea din Şuiei era foarte apropiat domnului, 
probabil chiar rudă cu acesta, conform unui hrisov anterior, din 1502, când 
jupanului Şuica paharnic/vornic, fiul lui Badea din Şuiei, domnitorul Radu cel 
Mare, i se adresează cinstitului său boier, specificând că era "incă şi din casa 
domniei mele.'"' 

Revenind, în documentul din 1505 au fost înşirate moşiile pe care le 
deţinea familia jupanului Badea la data respectivă: Şuica pe Neagra, Şuicii toţi 
cu muntele Piiatra, Ciolanul şi Podeanii, Măldăreştii toţi cu muntele Lănciţii, 
Găojanii cu muntele cu acelaşi nume, Pleşeştii cu muntele Comarnic, Voiceştii 
toţi cu muntele Cioarecul, seliştea de la Cocoţi, Căpăţâna toată şi via de la 
Sălătruc de la Coisca toată, în total 11 proprietăţi întregi. Apoi jupan Badea 
împreună cu fratele său Micul cu nepoţii, lui Şerb cu fraţii şi Radu cu fraţii săi: 
Gruianii şi Crângenii toţi, jumătate din Lănciani şi Corcia, ocine şi dedine; şi 
numai jupanului Şuica paharnic cu fiii jumătate din Deadilov, Pietri şi iezerul 
Craguiei. La acestea se adaugă 27 de sălaşe de ţigani, dintre care patru au fost 
primite zestre de jupan Şuica de la Drăghici vornicul şi fiica sa Neacşa5 • Aceste 
proprietăţi erau aşezate între Olt şi Argeş, în actualele judeţe Vâlcea şi Argeş, 
cu excepţia Dedilovului şi lezărului Craguiei aflate în actualul judeţ Ilfov. 
La începutu I sec. al XVI-iea cealaltă jumătate din Deadilovul/Dedilovul o 
stăpânea Neagoe fiul lui Drăghici vornicul, împreună cu nepoţii fraţilor săi 
Stoican şi Vintilă precum şi surorile sale Neacşa, Boba şi Slava. Jupan Neagoe 
fiul lui Drăghici vornic stăpânea şi jumătate din Blăgăreştii de Sus, moşie 
cumpărată de tatăl său, iar cealaltă jumătate "a ţinut-o Badea vornicul".6 În 
documentul din 27 mai 1510, printre celalte posesiuni ale lui Neagoe a fost 
trecută şi ocina de la Găojani amintită şi între moşiile lui Badea din Şuiei. Ori 
Badea din Şuiei trebuie să fi fost mai întâi Badea vornicul din Cojeşti 7, ginerele 
lui Udrişte din Mărgineni, frate cu Drăghici vornicul, iar fiii săi, jupan Şuica 
împreună cu încă un frate, nepoţii ai lui Udrişte; ceilalţi fraţi au avut, probabil, 
altă mamă. Acest frate a fost Dragomir slugerul din Şuiei pe care la 1512 iunie 
12 domnul Neagoe Basarab îl desemna "din casa domniei mele"8

• Rezultă că 
Badea din Şuiei a fost înrudit cu voievodul Radu! cel Mare, de aceea şi fiul sau 
Şuica apare ca fiind din casa domneasca, iar Dragomir slugerul înrudit şi cu 

'P.P.Panaitescu, op.cit, p. 58. 
' DRH. B, li, p 49-50. 
) DRH, B, li, p. 90. 
1
' Ibidem, p.160. 

7 Intre Cojeşti din judeţul Dâmbovi\a şi Coisca din judeţul VAlcea este o mare apropiere, s-ar putea sA fie 
aceeaşi localitate. 
".Arh Nationalc. Bucureşti, Fond Bratianu, dosar 2/50, p. 2. 
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Neagoe Basarab. 
Într-un document de la mijlocul sec. al XVI-iea, referindu-se la nişte 

pierderi teritoriale ale unor boieri, se menţionează că Voiceşti, Cacaleţii, 
!'leşeştii şi Cocoţii au fost cumpărate de Badea vornicul în timpul lui Vlad 
l'cpeş9, o confuzie cu Vlad Călugărul pentru că Badea din Cojeşti, ginerele lui 
l !drişte din Mărgineni, a fost vornic în timpul acestui ultim domn. 

Neaga, fiica lui Drăghici vornic, mătuşa lui Şuica vornicul s-a presupus 
l'f1 a fost soţia lui Radu logofăt din Drăgoeşti 10, imposibil din punct de vedere 
nonologic; ea a trăit până la începutul sec. al XVI-iea atunci când se năştea 
Radu din Drăgoeşti. 

În 1514 mai 8, jupan Şuica vornic împreună cu fiii săi Stoican, Vlad şi 
I >rl'tghici s-a pârât cu Dragomir vistier, fiul lui Stoican, nepotul lui Drăgici 

mure vomic, cu care era înrudit, pentru o jumătate de moară de la Dedilov pe 
\ 'l11niştea şi jumătate din gârla Craguiei11 . În acelaşi hrisov din 1514, jupan 
~uica s-a înfrăţit cu fraţii săi Dara, Dragomir şi Cazan, precum şi cu vărul său 
l>ara peste satele Pleşeşti, Preajva şi Drăgăneşti de pe Vede, pentru a evita 
1 cgimul de pierderea moşiilor prin dispariţia urmaşilor, adică, prădalica să nu „, .. 

În <ianuarie-august> 1519 jupan Dragomir mare sluger, fratele lui Şuica, 
1~i delimitează moşiile sale de ale fraţilor lui printr-un hrisov primit de la 
Neagoe Basarab; anume, parte lui din Şuiei şi viile din Sălătruc, parte din 
l'odeani, Pleşeşti, Voiceşti, Măldărăşti, Găojani, la gura Dângeştilor şi la Şuica. 
lnr din zestrea soţiei, el primea Ceparii cu seliştile sale şi cu munţii Olanul, 
l'crticeaua, moşia de la Brătivoeşti cu muntele, jumătate din 
I IAmboeşti/Bumboeşti, Clocotici şi Zlătărei. 12 Împerună cu ocinele sale, cele de 
1cstre erau situate tot în actualele judeţe Vâlcea şi Argeş. 
lupan Dragomir a aşezat-o pe fiica sa peste această avere, ca unica 
111l>ştenitoare, în cazul în care nu vor exista fii, pe care nu i-a avut, iar familia 
lui s-a continuat prin Neacşa, căsătorită cu Radu portar. El a fost menţionat 
11poi la 1526 când a fost hotarnic pentru o ocină a mănăstirii Corbii de Piatră, în 
1 alitate de frate a lui Şuica vornicul, apoi ca martor, împreună cu ginerele său, 
ln diata călugăriţei Magdalina13 . 

A murit înainte de 1536, pentru că în iulie <10-20> domnitorul Radu 
Pnisie întăreşte numai jupaniţei sale Marga, ginerelui său Radu portar şi fiicei 
,nle Neacşa cu fiii Albu şi Dumitru, moşiile pe care le deţineau: parte stăpânite 
-.1111 cumpărte de Alb vistier încă din timpul lui Vlad Călugărul, anume: Ceparii 

'llRH, B, IV, p.344. 
'" Ion-Radu Mircea, Un neam de ctitori olteni, boierii Dragoeşti, în „Revista de Istorie Bisericcasci\", 
1 111iova, anul I, nr 3, oct-dec. 1943, p 63. 
" l>RH, B, li, p 246-24 7. 
" /hidem, p 337-338. 
" Idem, III, p 41-42, 55. 
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pe Topolov, Căzăneşti lângă Ocna, Bumbueşti şi Clcoticiul; parte ale lui 
Dragomir vornicul, soţul Margăi, respectiv, părţi din Şuiei, Podeni, Pleşeşti, 
Voiceşti, Găojani, Bărbat, Brusturoasa, Şuica, Dăngeşti şi Stoieneşti pe Coisca, 
precum şi cele cumpărate de acesta şi de ginerele său, respectiv, Verneşti, 
Tigveni, Ciofrângeni, Bărseşti, Brătea, Făgeţel, via de la Ocna cu pivniţa şi de 
la Troian 14

. Alb vistier, tatăl jupaniţei Marga, apare pentru prima dată în 
documente ca martor la o danie flcută mănăstirii Govora, în 1495, la 1512 a 
vândut o parte din moşia Mălurenilor, iar în 1517 din cea a Buneştilor. 

După 1526, despre cei patru fiii ai lui Badea din Şuiei aflam din 
pomelnicul Mănăstirii Govora, copiat în sec. al XVII-iea, care cuprinde o listă a 
boierilor morţi în luptele cu turcii în timpu) li.Ii Radu de la Afumaţi între care 
sunt trecuţi şi boierii din Şuici1 5 

Dintre cei trei fii ai lui Şuica vomic: Stoican, Vlad şi Drăghici, Stoican 
dispare după 1514, iar informaţiile continuă numai pentru ceilalţi doi. Astfel, la 
11 mai 1550, lui Albu din Cepari, nepotul lui Dragomir vornic, lui Dara din 
Şuiei cu fiii săi şi "fiilor lui Drighici şi ai lui Vlad, nepoţii de fii ai 
răposatului Şuica vornic" le-au fost reconfirmate în stăpânire satele Voiceştii, 
Cacaleţii, Pleşeştii şi Cocoţii împotriva pârei cetei lui Oprea Răuţi. 16 Din citatul 
ales al documentului se înţelege că Vlad portar şi Drăghici, fiii lui Şuica 
vornicul nu mai trăiau. Jupanul Drăghici murise în noiembrie 1541 şi a fost 
înmormântat în biserica din Şuici 17 iar jupan Vlad portar fusese tăiat de rudele 
lui Manea Dârsescu, Dolofanii, care "i-au luat toate bucatele lui şi ale 
fraţilor lui" împreună cu 11 cărţi de moşii ale satelor şi ţiganilor "făr de 
ştirea Mircii voivod". 18 În ceea ce-l priveşte pe Dara, acesta nu poate fi decât 
vărul fiilor lui Badea vornicul, nu fratele acestora care murise în timpul lui 
Radu de la Afumaţi. 

Documentul care ne relatează acesta întâmplare a fost emis în timpul lui 
Alexandru al Ii-lea la 15 mai 1576 şi narează fapte petrecute în timpul lui 
Mircea voievod, înainte de 1550. 

Soţia lui Vlad portar, jupaniţa Neacşa, intră în stăpânirea satelor 
Sălătruc, Fântânele, Plăcicoi şi Puiaţi, părţile fratelui său Stanciu, fără urmaşi, 
care fugise în Ardeal şi s-a întors înainte de a murii, pentru a-şi lăsa averea 
surorii sale, printr-o diata întarită de un hrisov domnesc, la 22 iulie 1570; la 
întocmirea diatei, care a avut loc cu cel puţin un an în urmă, fusese martor şi un 
Şuica din Şuici 19 • 

"Idem, IV, p33-35. 
1.< Arh. Na\ionale. Bucureşti, Fond BrBtianu, 2/50, p.36. 
"'Idem, IV, p. 344. 
17 C Billan, Inscripţii medievale şi din epoca modernă a României. Editura Academiei Române, 1994, 
Bucureşti, nr. 6 78. p. 442. 
IK DRH, B, VIII, p.35. 
''' DRii. B. VI, p.270-271. 
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Dar, cu câteva. zile mai înaintea emiterii acestui act, la 19 iulie 1570, 
domnul Alexandru Mircea a semnat un altul prin care jupaniţele Calea, Rada şi 
Vlădae, fiicele lui V/adu/ portar, fiul lui Şuica vornic din Şuiei, primeau să-şi 
stl\pânească Pietrile, Dedilovul, Şuica şi Şuiei, părţi din Podeni, Voiniceşti, 
Pleşeşti, Valea şi Dângeşti împreună, ocine şi sate pentru care s-au judecat între 
ele, fără fratele Şuica care a fost declarat mort, ceea ce mama lor, jupaniţa 
Neacşa nu a infirmat 20

• După jumătate de an, în 5 ianuarie 1571, repare un 
jupan Şuica mare pârcălab împrună cu un frate, Badea vătaf, stăpâni peste pe 
1.:tite un sfert din satele Şuiei, Găojani, Voiceşti, Brusturoasa şi Şuica, şi numai 
~uica mare pârcălab stăpân peste zestrea soţiei sale Baldovina, fiica lui 
Dumitru, adică parte din Mogoşani şi Hornu, iar din zestrea primei jupaniţe a 
lui Şuica mare pârcălab, Velica, fiica lui Preda clucer din Lăngeşti, o treime 
din satele Baia şi Ciuperceni. 21 

În nici unul din documentele în care apare Şuica din Şuiei, mare 
ptîrcălab, 1571, 1575 şi 1576, nu a fost amintit părintele acestuia, iar cele trei 
'lurori nu l-au pomenit pe Badea vătaf, ca frate, la procesul de moştenire din 
1570. În acest caz, fie fiul lui Vlad portar, Şuica a murit tânăr şi a avut un fiu 
postum care s-a numit tot Şuica, dar prea tânăr ca să fie mare pârcălab în 1571 
~i nici să aibă timp să se căsătorească de dou!i ori, fie Şuica fiul lui Vlad a fost 
considerat mort pentru că nu se ştia nimic de soarta lui: era foarte bolnav sau 
fugit. Cea de-a doua variantă ni se pare mai plauzibilă şi atunci Balea/Badea 
vAtaf a fost cumnatul lui Şuica şi soţul jupanitei Rada. 

În 1575 jupan Şuica mare pârcălab şi-a rotunjit averea cumpărând mai 
11mlte fălcii de pământ în Tigveni, judeţul Argeş din care o parte fusese 
l:umpărată de fratele bunicului său, Dragomir vornic, înainte de 1536.22 

I Inicului fiu a lui Drăghici din Şuiei, fratele lui Vlad portar, Oprea din 
IUltivoeşti, Alexandru al II-iea i-a confirmat în iunie 1571 vechi şi drepte ocine 
"" moştenire în Şuiei, Voineşti, Pleşeşti, Podeni, Brusturoasa, Stoeneşti şi 
I >Angeşti iar satul Rătivoeşti/Retevoieşti a fost primit, mai mult ca sigur, de la 
soţia sa23

• În aceeaşi perioadă, în satul Rătivoeşti/Retevoieşti avea ocină cu 15 
vecini şi jupaniţa Anca, mama lui Văsiiu.24 Jupaniţa Anca a fost, probabil, sora 
~nu cumnata mamei lui Oprea din Rătivoeşti, dar gradul de rudenie dintre ei nu 
11 fost menţionat nicăieri. De altfel, de la 1572 şi până în 1578, Văsiiu şi Oprea 
l'llW contemporani, când Văsiu era IogoBt Oprea nu avea dregătorie25 . Văsiu 
logofăt are un frate Barbu căruia mama lui i-a lăsat moştenire numai o treime a 
1tclniţei casei din Retevoieşti şi care vroia să-şi facă parte egală cu a fratelui său 

'' Idem, V I, p. 268-269. 
'

1 Idem, V li, p.2. 
"lhidem, p.325. 
" Ibidem, p.56. 
" Ibidem, p.322. 
" Idem, VTJ, p.158, V111, p.220. 
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care moştenise întreaga avere. 
Oprea logofăt şi-a separat averea moştenită de la tatăl său, de cea 11 

boierilor din Şuiei, în 1581, din care, jumătate din părţile care i se cuveneau în 
Şuiei, Yoiceşti, Pleşeşti, Podeni, Brusturoasa, Cacaleţi, Stoeneşti, Berislav ~i 
Dăngeşti o lasă fiicei sale Muşa ca zestre26 În 1574 Oprea îşi pierduse o park 
din Şuiei pentru o deşugubină plătită de verişoara sa Calea27

, iar în 1586 î~1 
vinde partea care i-a rămas din proprietăţile sale din Şuiei, Deadilov, Pietrii ~1 
vecinii din Sălătruc verişoarei sale Rada

28
• Astfel, la sfârşitul secolului ramurn 

familiei din Şuiei se desparte de cea a urmaşilor lui Oprea din Rătivoeşti. 
În timpul domniei lui Alexandru al II-iea, jupaniţa Velica, prima jupaniţă a lui 
Şuica pârcălab a schimbat moşiile ei de zestre cu cele ale jupaniţei Catalen11, 
soţia lui Cazan, fiul lui Cazan, fratele lui Şuica vornic: prima a dat ocine în 
Baia, Alun şi Ciuperceni, iar a doua, stăpânirile ei din Şuiei, Voiceşti, Cacale\1 
şi Brusturoasa. Ele s-au rejudecat pentru acest schimb în timpul lui Mihnea ul 
Ii-lea, în 1583.29 

Pentru că Velica trăia la această dată, sunt convinsă că în .hrisovul din ~ 
ianuarie 1571 s-a greşit ordinea jupaniţelor, de fapt Baldovina, trecută prima, 11 

fost prima soţie a lui Şuica pârcălab iar Velica cea de-a doua. 
După 1576 Şuica pârcălab nu mai apare în documente; era sigur mort în 1581 
când, conform documentului din 1665, fiii săi şi-au împărţit averea moştenit/I 
de la tatăl lor. El a avut doi fii: Dumitru vătaf şi <Şuica> cărora domnul le-11 
reconfirmat în 1587 ocinele din Şuiei cu vad de moară, Podeni, Pleşeşti, 
Yoiceşti, Brusturoasa şi muntele Comarnic, părţile unchilor lor (de gradul doi) 
Pătru din Baia, Badea, Cazan, Balaur, Pătru şi Stanciu, pe care le schimbase 
mama lor, Velica. Ne lipseşte actul din 1581 menţionat în 1648 şi 1665 prin 
care se împărţea averea celor doi fraţi. Înseamnă că numai moştenirea tatălui 11 

fost împărţită în timp ce partea cumpărată de mama lor a rămas proprietak 
comună. 

Dumitru din Şuiei apare ca martor într-un act din 1598 şi din 1600 
împreună cu Preda şi Pătraşco, tot din Şuiei. Ultimii doi au fost probabil fiii 
uneia din cele trei jupaniţe, fiice ale lui Vlad portar, Calea, Rada şi Vlădaia. 
Calea a fost căsătorită cu Ştefan logofăt, Rada cu Balea portar, care în 1584 ern 
mare comis,3° iar Ylădaia cu un Radu31

• Cei trei cumnaţi împreună cu jupanitn 
Calea au fost întăriţi aspupra ocinelor din Sălătruc, Fântânele şi Plăcicoi care 
aparţinuseră unchilor lor Dumitru şi Stanciu, fraţii mamei lor, Neacşa, căroru 
"li s-a întâmplat moa.rte în Ţara Ungurească. Astfel, fiii din trupul lor nu 

u. DIR. 13, XVI, 5. p.S-6. 
17 DRH. B. Vil, p.216. 
2
• Dlll. B. XVI. 5. p.266. 

2
'' Ibidem. p. l I0-111. 

'" DIR, B, XVI, 5, p.152-1 SJ . 
.11 DRH, B. VIII. p.34-35. 
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llU rAmas, ci au IA.sat toate averile lor nepoatelor lor."32
. Şuica mare 

pl\rcălab, care în 1584 nu mai trăia, nu a fost pomenit, dar nici urmaşii săi. 
I >espre Vlădaia, Ştefan Andreescu ne spune că a fost căsătorită a doua oară cu 
I >an din Gemenile pentru că mai întâi a fost jupaniţa lui Radu, aşa cum am 
nrătat mai sus33

. Dar în actul din t I martie t 584, la care ne trimite, se vorbeşte 
despre cumnaţii lui Balea portar/mare comis, Ştefan logofăt şi Calea, adică 
Radu şi Dan din Gemenile, şi cu fiii lui Badea din Coteşti„ Numai Radu a fost 
1:umnatul celor menţionaţi, ca soţ al Vlădaiei, iar Dan fratele lui, în timp ce 
Bndea din Coteşti a fost nepotul jupaniţei Catalfna soţia lui Cazan şi mama lui 
l'ătru din Baia Vemeşti, moşia pentru care se judecau la 1584, a fost cumpărată 
de Dragomir vomicul înainte de 1536, dar sistemul de moştenire era extrem de 
l'.omplicat oferind şi nepoţilor de văr dreptul să ridice pretenţii asupra ei34

. 

Calea soţia lui Ştefan logofăt nu mai apare după <1586> când soţul ei, 
~ingur, cumpără împreună cu fiii, nu ştim care, de la rudele sale Pătru mare 
spătar din Baia şi Oprea logofăt din Rătivoeşti, o jumătate din Deadilov şi 

l'ietri. Probabil ea a avut fii pe Preda şi Pătraşco din Şuiei care sunt pentru 
prima oară martori la o confinnare de rumânire într-un document din 21 martie 
1600 emis la Alba Iulia3~ 

Radei, văduvă după 1586, i s-a emis la această dată o întărire de 
~lApânire asupra ocinelor din Sălătruc, Şuiei, Dedilov şi Pietri, precum şi a 
pllrţii pe care a cumpărat-o de la Oprea din Rătivoeşti.36 După cincizeci de ani, 
in 1641, într-un hrisov încheiat de şase boieri luaţi pe răvaşe domneşti se 
1mparte averea Radei şi a lui Stanciu vomic din Sălătruc între fiii acestora: 
Anca, Radu şi Şuica din Şuici.37 Deci, această Rada a fost căsătorită de două 
ori: întâi cu Badea portar/mare comis şi apoi cu Stanciu vornic. 

La sîarşitul secolului al XVI-iea strănepoţii lui Badea din Şuiei sunt prea 
tineri şi nu par să fi fost implicaţi în luptele lui Mihai Viteazul; există însă un 
Ivan din Cepari care s-a opus domniei acestuia. 38 Ivan aga a fost frate cu Radu 
din Cepari, mare comis în timpul lui Mihnea al II-iea, "boieri şi vlastelini în 
1.llele riposatului Alexandru voievod". În această calitate au cotropit ocine în 
„utele Bumbueşti şi Clocotici, care fuseseră din zestrea jupaniţei Marga, soţia 
lui Dragomir mare stolnic. Nu am reuşit să găsesc legătura acestor doi boieri cu 
nici unul dintre urmaşii jupaniţei Neacşa, fiica jupanului Drăghici. 

La începutul sec. al XVII-iea urmaşii lui Vlad portarul din Şuiei se 

" Ibidem, p.327-328. 
" Ibidem, note 270 şi nota noestrll nr.30. 
" IMinee, L.Boga, Cum se moşteneau moşi/le fn Ţara Rom4neaac:ti pânti la sftirşitul sec. al XVI-iea'. in 
1 ·crcctAri Esoterice, XIII-XVI, 1-2, 1940, p. 34. 
"DRH, B, XI, p.514 
"DIR, B, XVI, V, p.266. 
''Catalogul documentelor Ţllrii Româneşti din Arhivele Statului, V, 1640-1644, p. 90. 
" Ştefan Andreescu, Reslitutio Daclae, Studii cu privire la Mihai Viteazul, III, Edituro Albatros. 1997, 
llucureşti, p.408-409. 
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despărţiseră de cei ai lui Drăghici. Aşa cum am arătat Şuica pârcălab avusese 
doi fiii: Dumitru şi Şuica, Calea, probabil, pe Preda şi Pătraşco, iar Rada pe 
Anca, Radu şi Şuica. 

Radu şi Şuica, fiii Radei, continuă linia Rudenilor, iar Anca rămâne în 
Sălătruc, dar cea mai mare parte a averii din Şuiei o deţineau urmaşii lui Şuica 
pârcălab. 

La 5 ma1tie 1645, Drăguşin mare paharnic din Deleni a cumpărat satul Şuica de 
lângă Slatina de la Dumitru şi fratc:le lui Drăgan cu 2300 de aspri şi părţile lui 
Dragomir, Dumitru şi Radu nepotul lui Şuica pârcălab din satul Şuiei cu 5000 
de aspri . .i9 Mai întâi trebuie să observăm că dacă numele lui Drăgan nu a fost 
greşit trecut în loc de Dragomir atunci nu pot să spun cine erau primii doi 
vânzători din Şuica, &poi că ultimii vânzători erau toţi trei nepoţii pârcălabului, 
primii doi fiii lui Dumitru vătaf, iar al treilea al lui Şuica din Şuiei; de ce apare 
numai Radu rămâne inexplicabil. 

Hrisovul cu care am început articolul întăreşte un altul din 7 iunie 1648 
referitor la împărţirea averii lui Şuica mare pârcălab. Nemulţumirea fiilor lui 
Dumitru vătaf era determinată de faptul că moştenirea bunicului. lor nu a fost 
împărţită în trei ci în două, iar ei au divizat acestă jumătate, în timp ce vărul lor 
a moştenit-o întreagă. Averea acestuia s-a întregit şi prin căsătoria sa cu fiica 
lui Radu din Sălătruc, verişoara sa de-a doua.

40 

În documentul din 1648 se vorbeşte despre judecata celor 6 boieri şi revenirea 
asupra ei cu 12 boieri; pe care îi numeşte şi pe care nu îi avem în documentul 
din 1665, anume: fratele lui Dragomir, Rad ul logofă din Brătiani, Stanciu ceauş 
şi Şuica din Şuiei, Stroe Dolofanul din Costeşti, Udrea logofătul din 
Rădăcineşti, Dumitraşco postelnic din Cepari, Pârvul, Stroe, I~idor din 
Sălătruc, Stanciu iuzbaşa, Ivaşco din Crăstieneşti41 .Toti acesti boieri sunt din 
satele învecinate, anume din zona dintre Olt şi Argeş. În ambele grupe de boieri 
chemaţi de Matei Basarab figurează Stroe roşu şi Pârvu din Sălătruc, în timp ce 
lvaşco clucerul săn Datco vornic din Corhani prima oară, era numai Ivaşco ot 
Cârstieneşti a doua oară, iar în 1665 a fost chemat împreună cu tatăl său Datco 
vornic ot Cârstieneşti când lvaşco devenise iuzbaşă; în al doilea şi al treilea 
grup de boieri figurează Radu logofăt din Brătiani şi Şuica din Şuiei. În fondul 
de documente al familiei Brătianu, aflat la Arhivele Nationale ale României am 
găsit 52 de dosare, în care sunt schiţate genealogiile unor familii din Valahia, 
cele mai multe din sec. al XVIII-iea şi înrudite cu familia Brătianu. Aceste 
genealogii, foarte interesante, au fost întocmite la începutul sec. XX când lipsa 
apusurilor de documente pentru perioada anterioară mijlocului sec. al XVII-iea 
a determinat o serie de greşeli explicabile. 

„, Catalogul. VI. p 43-44. 
·'" DRH. XXIV, p.161. 
"Catalogul, VI. p 422. 
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Interesul pentru familia din Suici a fost determinat de faptul că Stanca, fiică lui 
Oprea din Rătivoeşti căsătorită cu Dima Grecul din Brătianii de Sus începe 
familia Brătianu. O ramură a cărei genealogie am găsit-o în fondul Brătianu a 
fost cea a lui Caz.an fratele lui Şuica vomicul; acesta s-a despărţit de fraţii săi şi 
s-a căsătorit în judeţul Gorj, a avut doi fii-Pătru comis şi Cazan spătar- şi o 
fiică. Despre soţia lui Caz.an spătar împreună cu fiul ei Părtu, ajuns mare spătar 
în timpul lui Mihnea al TI-lea4 

, am vorbit mai sus, în legătură cu schimbarea de 
moşii dintre ea şi jupaniţa Velica. Pătru mare spătar din Baia nu a avut urmaşi 
dar mai mulţi veri şi nepoţi de vcri.43 Descendenţii lui Vlad portar nu au fost 
i.:uprinsi între genealgi. 

La mijlocul sec. al XVII-iea urmaşii lui Badea vornicul din Şuiei ocupau 
numai dregătorii locale, iar proprietăţile situate între Olt şi Argeş fuseseră 

împărţite între o mulţime de descendenţi; revenirea lor s-a produs abia la 
inceputul sec. XIX prin familia Brătianu. 

Documentul din 1665 despre care am vorbit la începutul articolului a 
f(Jst scris pe o hârtie poroasă, {Î=45,5cm, L=29,5cm) îndoită pe înălţime, 
fiJrmând două foi. Textul a fost scris cu cerneală neagră şi câteva litere din 
text, fără importanţa, cu roşu ca şi monograma domnească de la sfârşit peste 
r·are este iscălitura domnului cu negru; crucea şi litera M de la începutul 
textului sunt înconjurate de.flori colorate vernil şi auriu. 
Pecetea cu timbru sec a fost aplicată peste o foiţă cusută pe hârtia actului cu 
lână verde. Pe sigiliu două personaje .flanchează un plop mic sub corola 
.l'o/ară; personajul din stânga pare mai matur şi are o coroană mai mare decât 
cel din dreapta. 

11 DIR, XVII, B, V, p. 253-254. 
" Arh. NaJionale, Fond Brătianu, 2/49, p. I 5-18. 
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Mi;tnocTi'elO 6mKîe10 Pa,izyn eoeeoJJ.a H rocnoJJ.HHb ecoH JeMJJH 
Y rppoe11ax'i11cKi'11 CH'b eenHKaro H np'b.D.06paro CTapa rocnoJJ.HOM Iro JleoH 
ll.J,te<f>au eoeeo.n .naeaT rocnOJJ.CTBO MH cîlO noebneuîe rocno.ncTBo MH slugii 
domniei mele Radul roşul ot Şuiei ot sudstvo Argeş şi cu feciorii lui câţi are şi 
câţi Dumnezeu i va da ca să fie lui ale lu{ drepte moşii din Şuiei cu rumâni şi cu 
ţigani cât să va alege partea tătân'său Şuica, din câmp, din pădure, din apa şi 
din dealul cu viile şi din vaduri de moară şi din şăzutul satului de 
pretutindenelea şi de preste tot hotarul cu tot venitul din hotar pân<ă> în hotar. 
Pentru că aceaste moşii şi vii; rumâni, ţigani sunt ale lui drepte şi bătrâne ocine 
încă de la părinţii lui. · 

Şi tot le-a fost ţinut cu bună pace, iar după aceaia când au fost în zilele 
răposatului Matei voievod fostu-sau sculat cu pâră verii lui Dragomir i 
Dumitru, feciorii lui Dumitru din Şuiei şi au fost mersu de s-au pârât de faţă in 
divan 'naintea lui Matei voievod zicând Dragomir cu frate-său Dumitru cum nu 
le sunt moşiile şi rumânii şi ţiganii de la părinţii lor împărţiţi, iar Radul roşu s
au fost plânsu cum le sunt moşiile împărţite încă din zilele Mihnii voievod şi 
ştie cine ce ţine. 

Într-aceia Matei voievod n-au fost crezut nici pre unul nici pre altu; ci le
au fost dat la mijlocul lor 6 boieri adevăritori pre răvaşe domneşti anume ot 
Cepari lvaşco clucer i ot Stoieneşti Preda Dolofanul i ot Corbeani Neagoe 
log<ofat> i lvaşco sân Datco vornicul i ot Sălătruc Stroe roşul i Pârvul ca să 
caute şi să adevereze fostu-ş-au împărţit părinţii lor moşiile şi rumânii şi ţiganii 
din zilele Mihnii voievod au n-au fost împărţite. 

Deci, când au fost la zi la S<făn>ta Troiţă, iar acei 6 boieri care scriu mai 
sus ei s-au fost strânsu toţi dimpreună' ia sfânta Mănăstire Cozia şi s-au fost 
întâmplat atuncea cu boierii şi părintele <e>piscupul lgnatie de la Râmnic şi 
părintele egumenul Vasile de la Bistriţa şi egumenul Ştefan de la Cozia şi alţii 
mulţi boieri dimprejurul locului şi au fost adevăraţi toţi cum a fost împărţit 
părinţii lor moşiile lor ce au avut încă din zilele Mihnii voievod. 

Deci, au fost rămas Dragomir şi cu frate-său Dumitru de leage şi de 
judecată dinaintea sfintii mănăstiri Cozia, de la tot săborul şi le-au fost făcut 
acei 6 boieri cartea lor de judecată la mâna Radului roşu cum să-şi ţie moşia 
tătâne-său Şuicăi cu pace cum o am văzut domnia mea şi o am cetit în divan. 

Iar apoi, Dumitru, fratele lui Dragomir el nu s-au fost lăsat nici aşa ci au 
fost mersu a doua oară în divan 'naintea lui Matei voievod de faţă cu vărul său 
Radul roşu zicând cum nu i-au fost judecat cu dreptul acei 6 boieri. 

Într-acea Matei voievod fost-au dat lui Dumitru legea ţării 12 boieri pre 
răvaş<e> domneşti ca să jure de [„f văru-său Radu! roşu cum nu s-au fost 
împărţit părinţii lor în zilele Mihnii voievod, iar dacă au fost scrise răvaşele 
ceale de jurători el numai decât s-au lepădat de lege din divan şi l-au fost scos 

· I ipsn in text. 
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Mntei voievod pre Dumitru din divan cu mare ruşine şi de atunci încoace tot au 
111111t Radu! roşul moşie din Şuiei şi rumânii şi ţiganii cu bună pace. 

Iar aicea, când au fost acum în zilele domnii meale iar Dumitru, vărul 
Hadului roşu iar s-au sculat cu pâră şi au venit înaintea domnii meale în divan 
1 lt' s-au pârât de faţă cu Radul roşul. 

Într-aceia domnia mea datu-le-a la mijocul lor 12 boieri pre răvaşe 
d11nmeşti, anume, ot Lipia Duminec căpitan i ot Crâstieneşti Datco vornicul i 
lvnşco iuzbaş ot tam iot Sălătruc Badea iot Bereslăveşti lvaşco log<ofăt> iot 
i\rgeş Marin i ot Brătian Radul log<ofăt> i ot Şuiei Şuica i ot Crâstieneşti 
I >umitru iuzbaşă i ot Corbeni Teodor stol<nic> ca să caute şi să adevereze 
pc.intru ocina ot Şuiei şi rumâni şi ţigani şi vaduri de mo<a>ră ce au de moşie şi 
de cumpărătoare de la părinţii lor, fostu-s-au împărţit şi fostu-i-au drept cei 6 
h11ieri care-i au fost luat pre răvaşe domneşti în zilele lui Matei voievod au fost-
1111 făcut vreo făţărie. 

Deci, aceşti 12 boieri strânsu-s-au toţi la sat la Şuiei şi văzându cartea 
pl\rintelui Partenie băiv (?nn) patriarhul Ţarigradului cu mare blestem asupra 
l11r căutat-au şi au adeverit foarte cu dreptate dimpreună cu oamenii buni 
h!Hrâni diprejurul locului cum că au fost împărţit părinţii lor Şuica cu frate-său 
l>umitru încă mai dinainte vreme din zilele Mihnii voievod când au fost cursul 
nnilor 7089 <1581>, precum am văzut domnia mea şi cartea lui Matei vodă [„f 
~i de r!rnas făcută pre cartea celor 6 boieri de judecată şi amândouă răvaşele 
domneşti şi cartea celor 12 boieri de judecată la mâna Radului roşu fiind 
ispravnic sluga domniei mele Stan vt<ori> post<elnic>. 

Drept aceia şi domnia mea încă am dat Radului roşu ca să-şi ţie aceste 
moşii şi rumâni şi ţigani şi vaduri de moară cu bună pace, să fie lui şi feciorilor 
111oşie stătătoare în veci. 

Ce*e y6o H cse,AeTenie nocTaBHX rocnocTeo MH :jupan Gheorghe vei 
hun, i Stroe velichi vornic, i Radu velichi log<ofăt> i Mareş velichi vist<ier> i 
I >răghici vei spătar i Badea vei pah<arnic> i Şărban vei post<elnic> i Neagoe 
vei clucer i Iordan vei stolnic i Papa vei post<elnic> i <l>vaşco vei sluger; 
Radu Năsturel vei log<ofăt> ispravnic. 

Han11cax Azgoran log<ofăt> 
Y ropo.A 6ytcypewrn 
Meceu HyHHe .AHA 6, 7163 

' hpsl în text. 


