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Mulţi, foarte mulţi români din generaţia Mareşalului Ion Antonescu şi-au 
'crvit cu credinţă şi devotament ţara în momentele hotărâtoare prin care a 
trecut. Dar mai mult decât el, nimeni. Roşi de invidie sau incapabili să-l 
priceapă şi să-l preţuiască Ia justa lui valoare, unii dintre contemporanii săi au 
nvut despre Mareşalul Ion Antonescu păreri dintre cele mai eronate. Pentru 
nceasta era nevoie de privirea ageră a unui expert. Una din puţinele persoane 
rure au avut această rară însuşire a fost Monseniorul Andrea Cassulo, Nuntiu 
Apostolic în România. Din cele expuse în Raportul pe care-l trimitea 
< 'ardinalului Maglione, la 25 octombrie 1940, rezulta că era un bun cunoscător 
de oameni, că ştia să-i observe şi să-i judece în egală măsură. lată ce scria el, de 
pildă, despre Mareşalul Ion Antonescu în acest raport: „Este un soldat în 
ndevăratul sens al cuvântului. Simplu în comportare, stăpân pe vorbă, dar 
precis şi clar. Are un caracter franc, este cinstit şi drept, de toţi recunoscut. Nu 
vrea decât binele ţării sale şi face eforturi să îndrume diferitele instituţii 
ndministrative de stat în adevăratul simţ al datoriei, al sacrificiului, al justiţiei. 
lntr-un cuvânt, doreşte să reconstruiască moral, cetăţenesc, politic, naţiunea 
dezolată pentru evenimentele întâmplate în ultimele timpuri, printr-o deprimare 
profundă . 

Din multitudinea de probleme şi direcţii posibile de abordare a 
personalităţii şi operei Mareşalului Ion Antonescu, nu fără greutate, ne-am 
propus să ne oprim asupra unui aspect fundamental şi anume asupra 
raportu.rilor sale cu Regele Mihai. Înainte de a trece la analiza şi prezentarea 
lor, am socotit că a clarifica dacă el a fost sau nu monarhist este datoria noastră 
cea dintâi. Deşi despre Mareşal s-au scris numeroase lucrări şi studii, cel mai 
clar şi mai precis răspuns în această privinţă ni l-a oferit tot el. „Fraţi români -
spunea acesta într-un Apel către ţară din 9 septembrie 1940 -, fac din inima 

' Ion Dumitriu-Snagov, România in diplomaţia Val/canului, 1939-1944, Editura Gramond, Bucureşti, 1991. 
p. 113. 
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mea îndurerată un apel să uitaţi totul şi să _vă strângeţi în jurul tânărului ~I 
iubitului nostru Rege, să intraţi în ordine şi să vă puneţi pe muncă"2 . Înt111 
primă aproximaţie am stabilit, aşadar, că a fost monarhist. Să facem un pn~ 
înainte. A fost el monarhist oricum şi în orice fel de condiţii? În mod 
ind iscutabi I, nu. Dovada că la 5 septembrie 1940, după o dramatică discuţie, i· 11 

cerut lui Carol al Ii-lea să abdice şi să părăsească ţara3 • 
Seduşi de aparenţe, prea mult s-au întrebat istoricii ce fel de dictator 11 

fost Mareşalul Ion Antonescu?, şi prea puţin: care au fost urmările guvemllrn 
sale în planul dezvoltării social-economice a ţării. Dacă în ceea ce priveştr 
caracterul şi natura regimului politic din România în anii 1940-1944 s-au făcui 
importanţi paşi înainte, în sensul că cel puţin după rebeliunea legionară di11 
ianuarie l 941 nu se mai poate vorbi nici într-un caz că acest regim a fost dt' 
dictatură fascistă, în cea de-a doua direcţie de cercetare lucrurile se pare cn 
înaintează ceva mai anevoios. În ce ne priveşte, îndrăznim să spunem cn 
dictatura Mareşalului Ion Antonescu a fost o dictaturii. de un fel deosebii 
Pentru a ne face cât mai bine înţeleşi, vom lua la întâmplare câte un exemplu 
din două domenii diferite de activitate. Sporirea producţiei agricole este, dupn 
cum se ştie, urmarea firească a mai multor factori, printre care şi creştere11 
gradului de dotare a agriculturii cu maşini şi unelte perfecţionate. Or, trebuie ~A 
menţionăm că în afara celor 1306 tractoare importate de firmele particularv, 
numai până în septembrie 1943, prin Institutul Naţional a) Cooperaţiei, s-au 
importat 3870 tractoare, 3890 pluguri de tractoare, 14200 grape, 5600 
semănători, 70852 pluguri cu tracţiune animală, 550 selectoare, 530 motoare, 
40230 prăşitori, I 050 tractoare, 1480 secerători-legiitoare, 1300 secerători, 682 
batoze, 600 grape cu discuri, 115 prese de paie, ca să nu mai vorbim de cele 
mai bine de 11 OOO tone de maşini şi unelte agricole fabricate în ţarli4 • Sli mal 
dăm încă un exemplu. De această dată din domeniul învăţamântului. Simplu 
confruntare a investiţiilor făcute în şcoli, laboratoare, clinici şi cămine 
studenţeşti în primii doi ani ai regimului Antonescu cu cele din perioada 1920-
1940, este suficientă pentru a constata o modificare de optică faţă de 
problemele şcolii. Astfel, dacă în anii 1920-1940 s-au investit doar 
1.586.821.273 lei pentru construcţii, reparaţii şi înzestrări de aşezăminte 
şcolare, în numai doi ani această sumă a fost de 2.117.398.646 leis. Chiar şi 
numai din aceste exemple credem că s-a desprins un fapt, pe care unii 
cercetători ori l-au ignorat, ori l-au expediat cu prea multi\ uşurinţă. Faptul este 
aces-ta: în pofida situaţiei grele în care se găsea ţara, ca urmare a grelelor 

2 Generalul Ion Anlonescu, Căire romdnl ... Chemlirl-Cuvdntdrl-Documenle. La o rd.lcruce a Istoriei, cd. 
amirdl Dan Zaharia, Bucureşti, Socec&Co., 1941, p. 29. 
1 Preşedinţia Consiliului de Mini~Jri, Pe marginea prlipasllei. 21-23 ianuarie 1941, Bucureşti, 1941, p. 45. 
•Trei am de g11vernare. 6 seplembrie 1940-6 seplembrie 1943, Bucureşti, Imprimeriile Statului, 1943, p. 80. 
' DirccJia Generala a Arhivelor Netionalc Istorice Centrele, fond Preşcdinfia Consiliului de Miniştri, 
Cabinetul Militar. dosar 524/1942, f. 19. 
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pierderi teritoriale din vara şi toamna anului 1940 şi, mai ales, a uriaşului efort 
1•1.:onomico-financiar pentru susţinerea războiului pe frontul din răsărit, 

Mureşalul Ion Antonescu a reuşit redresarea economiei naţionale, stabilizarea 
Ir.ului şi, nu în ultimul rând, oprirea procesului de degradare a condiţiilor de 
\ iu\ă ale populaţiei. Toate acestea ne îndreptăţesc să credem că, într-adevăr, 
1lictatura Mareşalului Ion Antonescu a fost ceea ce mai nou se numeşte în 
·1 tiinţa politică o dictatură de dezvoltare. Nu trebuie să se înţeleagă de aici că 
l1inte problemele au fost rezolvate. Departe de noi un asemenea gând. Ceea ce 
vrem să se reţină este meritul său de a fi sesizat aceste probleme şi, mai ales, de 
11 fi acţionat, cu mijloace specifice desigur, în direcţia soluţionării lor. „Două 
'copuri voi urmări în zilele care mi-au mai rămas să trăiesc - spunea el Regelui 
Mihai în cursul primei audienţe ce i s-a acordat -: Întâi, ridicarea morală a 
11cestui popor din mocirla în care s-a sbătut atâţia ani, cum şi unirea tuturor 
rnmânilor împrejurul ideii de cinste, muncă şi dreptate ... În al doilea rând, 
1cpunerea ţării în drepturile ei veşnice"6 . Rari sunt oamenii care să fi fost 
pătrunşi de sentimentul răspunderii şi să fi respectat angajamentele luate cu 
.'linţenia cu care a făcut-o Mareşalul Ion Antonescu. Într-adevăr, în tot ce a 
intreprins n-a avut în vedere decât numai ţara, n-a existat decât numai pentru 
cu. Nu vom expune nici măcar sumar concepţia sa în această privinţă, despre 
care suntem în drept să presupunem că fiecare are o vagă idee. Ne vom îngădui 
lotuşi să amintim, pentru împrospătarea memoriei, şi ca puncte de reper, unele 
din ideile sale despre statul etnocratic de tip totalitar. „Eu nu sunt decât un 
soldat - avea să declare Mareşalul Ion Antonescu la una din întrevederile avute 
cu Adolf Hitler. Astfel fiind, eu pot crede în reorganizare, da niciodată în 
revoluţie. Iertaţi-mi scepticismul în materie ideologică, dar mă îndoiesc ca un 
sistem politic poate rezolva multiplele probleme puse de nevoile existenţei unui 
popor. El seamănă mai curând cu un sac prea mic în care încerci a îndesa un 
corp viu. Când îl bagi cu capul, este partea inferioară care rămâne afară, când îl 
pui în picioare, pieptul şi capul nu se pot acoperi. Astfel, pentru mine singurul 
lucru indispensabil pentru viaţa unui popor este instrumentul care garantează 
ordinea, siguranţa şi liniştea" - „Este definiţia statului poliţist", l-a întrerupt 
Hitler. - „Dacă voiţi, a replicat Antonescu, dar poliţia şi armata trebuie să fie 
suficient de tari pentru a impune prin orice mijloc ordinea care este un minim 
indispensabil pentru munca unui popor. Problemele care se pun după ce acest 
minim indispensabil este asigurat, pot fi rezolvate prin eforturile unei echipe de 
tehnicieni competenţi. Am găsit întotdeauna absurda practică politică care 
impune unui departament pe şeful unui grup parlamentar sau unui demagog, în 
loc să aleagă persoane competente"7

• 

Ce rol îi era rezervat Regelui Mihai în acest cadru de referinţă? aceasta 

''Pe marginea prdpasliei ... , p. 77. 
7 Gheorghe Barbut, Memorial Antonesco. le 111-e homme de /'Axe. Editions de la Couronne 1950, p. 74-75. 
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este o altă problemă asupra căreia am dori să ne oprim." Chiar şi la o anali1ll 
extrem de sumară a concepţiei Mareşalului Ion Antonescu despre necesitatC'n 
asanării monarhiei în cadrul programului său de redeşteptare naţionale, 11 

urmări evoluţia evenimentelor politice este absolut obligatorie. Şi aceaNln 
pentru că numai cunoscând bine situaţia, ne putem da seama de viziunea şi 
curajul de care a dat el dovadă atunci când a acceptat să preia puterea. Sll 
reamintim câteva dintre acestea. Grav compromis prin politica pe care n 
promovat-o, în încercarea de a-şi salva tronul, în dimineaţa zilei de 'I 

septembrie 1940, la ora 4, Carol al II-iea suspenda Constituţia din februarie' 
1938 şi dizolva Corpurile legiuitoare8

. Câteva ore mai târziu, prin Decretul nr 
3053, Mareşalul Ion Antonescu era „investit cu depline puteri pentru 
conducerea Statului român", iar Regele îşi mai rezerva următoarelr 
prerogative: era capul oştirii; avea dreptul să bată moneda; conferea decoraţii; 
graţia, amnistia şi reducea pedepsele; primea şi acredita ambasadori şi miniştri 
plenipotenţiari; încheia tratate; modifica legile organice; numea miniştrii ş1 
subsecretarii de stat prin decrete-regale contrasemnate de Preşedintelr 
Consilului de Miniştri 9 • De aici şi până la abdicare nu mai era decât un pas. ~i 
acest pas va fi făcut în dimineaţa zilei de 6 septembrie 1940. La ora 8, noul 
Rege depunea jurământul, care suna astfel: „Jur credinţă Naţiunii române. J111 
să păzesc cu sfinţenie legile Statului. Jur să păzesc şi să apăr fiinţa Statului şi 
integritatea teritorială a României. Aşa să-mi ajute Dumnezeu"io. Aşa cum aven 
să explice câteva zile mai târziu chiar Mareşalul Ion Antonescu, în noua s11 

formulă jurământul regal avea menirea să sublinieze ca „pe viitor naţiunea vn 
trece întotdeauna înaintea Regelui" 11

• 

Saltul pe care Mareşalul Ion Antonescu îl face de la faza de monarhisl 
din convingere în anii primei tinereţi la cel de monarhist din necesitate în anii 
maturităţii, el îl explica prin impactul pe care l-au avut asupra lui afacerile 
frauduloase ale camarilei regale. „Una din cauzele care au constituit pentru 
mine o problemă importantă încă de când eram tânăr - mărturisea Ion 
Antonescu la şedinţa Consiliului de Miniştri din 7 seritembrie 1940 - provenen 
din cauza clicii care se adunase în jurul Tronului" 2

• Acesta este şi motivul 
pentru care Regele nu mai trebuia, în opinia lui, să se mai amestece „în nici o 
problemă a Statului". De acum încolo, o spune el răspicat, rolul acestuia trebuin 
să fie pur şi simplu simbolic 13

• 

Sesizând mai bine ca alţi oameni politici ai vremii sale înţelesul evoluţiei 

'„Monitorul Oficial", Partea I, nr. 205 din S septembrie 1940. 
•Ibidem. 
w Pe marginea prăpastiei ... , p. 76. 
11 „Timpul" din 14 septembrie 1940. 
12 Arhivele Naţionale ale României, Stenogramele şcdintelor Consiliului de Miniştri. Guvernarea Ion 
Antonescu, voi. I (septembrie-decembrie 1940), edific de documente rcalizatl de Marcel-Dumitru Ciuca, 
Aurelian Teodorescu, Bogdan Florin Popovici, Bucureşti, 1997, p. 2. 
11 Ibidem, p. 2-3. 
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11uastre istorice, Mareşalul nu excludea nici posibilitatea dispariţiei monarhiei. 
„Regele - spunea el miniştrilor săi în aceiaşi şedinţă din 7 septembrie 1940 -
rl\mâne un simbol. .El nu are dreptul să se amestece şi nu are dreptul, chiar dacă 
va fi o capacitate, Regele de mâine - dacă această instituţie se va mai păstra, în 
furtuna care a răsturnat toate tronurile din Europa -. El trebuie să rămână în 
l:ndrul pe care l-am hotărât. Nu mai putem primi mentalitatea din Antichitate 
~nu mentalitatea din Evul Mediu, că El este o fiinţă providenţială pe pământ, că 
este reprezentantul lui Dumnezeu, de care este inspirat"14

• 

Dincolo de o corectă înţelegere a necesităţii depăşirii unor reprezentări 
mistice despre instituţia monarhică, aceste cuvinte s-au dorit a fi, totodată, şi un 
st:ver avertisment pentru tânărul suveran în cazul în care ar fi intenţionat cumva 
să-şi redobândească prin forţă privilegiile pierdute ale înaintaşilor săi. Intenţia 
declarată a Mareşalului nu era, aşadar, înlăturarea monarhiei, cel puţin în acel 
moment, ci împingerea ei în zona decorativului, a lui „domneşte, dar nu 
guvernează". Dar nu numai nevoi de ordin politic l-au obligat pe Mareşal să 
acţioneze cu atâta forţă, cu atâta hotărâre, pentru despuierea monarhului de cele 
mai importante drepturi ale sale, ci şi faptul că pentru el urmaşul la tron a lui 
Carol al II-iea, era incă un copil, cu un serios deficit de cultură şi educaţie, ce-l 
împiedica să se ridice la înălţimea demnităţii pe care o avea. Nu este lipsit de 
importanţă, credem, să arătăm că însuşi Directorul de Studii al tânărului Rege, 
maiorul Mircea Tomescu, îl avertiza pe Mareşal că „lipsuri mari şi 

îngrijorătoare se pot descoperi cu uşurinţă în cultura, în educaţia şi chiar în 
starea fizică a Majestăţii Sale"1s. Toate aceste lipsuri el le explica prin climatul 
extrem de nefavorabil în care crescuse Mihai la Palat după îndepărtarea 
Reginei-mamă şi venirea Elenei Lupescu. Aşa stând lucrurile, arăta mai departe 
maiorul Mircea Tomescu, se impunea trecerea deîndată la înfăptuirea unui 
program de măsuri în vederea iniţierii elevului său „în rolul" de Rege 16

• De 
aceasta iniţiere urma să se ocupe nemijlocit Mareşalul Palatului. Printre altele, 
acesta trebuia „să explice Majestăţii Sale legile, să-l informeze asupra 
evenimentelor politice, să-i dezvolte interesul pentru treburile şi rosturile 
Regelui în cadrul prerogativelor sale şi să-l familiarizeze cu uzanţele şi 

protocolul audienţelor şi altor relaţii oficiale de care este dotat. Fiecare decret 
sau act ce se prezintă pentru semnat Majestăţii Sale, va trebui să constituie 
pentru Mareşalul Palatului un prilej de a-i face o adevărată lecţie de cunoaştere 
şi înţelegere a drepturilor şi datoriilor unui Rege" 17

. 

Ar mai trebui, poate, să adăugăm, că atât de puternică era convingerea 
Mareşalului că Majestatea Sa Mihai nu avea pregătirea necesară pentru a fi 
Rege încât nu s-a sfiit să facă pub,lică această convingere. „Generalul 

"Ibidem, p. 12. 
ii A.N.l.C., fond P.C.M. Cab. Militar, dos. 217/1940, f. 2. 
1
'' Ibidem. f. 5. 

11 Ibidem. 
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Antonescu - se arăta în telegrama prin care o invita pe Regina-mamă Elena sll 
se reîntoarcă în ţară - vă roagă respectuos să luaţi primul tren şi să veniţi cu un 
minut mai devreme lângă prea tânărul Rege al ţării, spre a-i completa educaţin 
pe care patria noastră şi a lui i-o doreşte fierbinte" 18

• Numai aşa se explica de 
ce, în dimineaţa zilei de 6 septembrie 1940, odată cu urcarea Marelui Voievod 
Mihai pe tron, Mareşalul va proceda la o nouă reevaluare a prerogativelor 
regale. Spre deosebire de Decretul din 5 septembrie 1940, frin noile decrete din 
6 septembrie 1940 19 şi, respectiv, din 8 septembrie 1940,2 Regele nu mai aven 
dreptul să încheie tratate, drept care era preluat de Mareşal, după cum nu mui 
avea nici dreptul de iniţiativă legislativă. El putea în schimb să numească „pc 
primul ministru însărcinat cu depline puteri", ceea ce va şi face la 23 august 
1944. 

Tot în vederea reducerii rolului Regelui şi a anturajului său în viaţn 
politică a ţării, încă la şedinţa Consiliului de Miniştri din .7 septembrie 1940, 
Mareşalul Ion Antonescu şi-a făcut cunoscută intenţia de a modifica Statutul 
Casei Regale. „Chiar de pe acum - sublinia el cu acel prilej - am dat 
instrucţiuni principiale de drepturile pe care le vor avea aghiotanţii regali, şi ele 
vor fi de aşa natură, ca să nu se mai facă acolo clica"21

• Într-adevăr, la 25 
octombrie 1940, din ordinul său, era pus în aplicare Statutul organic provizoriu 
de funcţionare a Curţii Regale22

. în ce priveşte pe Mareşalul Palatului, pe care 
Ion Antonescu îl numise încă din 14 septembrie, în Statut se arăta că acesta este 
răspunzător personal atât faţă de suveran, cât şi faţă de Conducătorul Statului 
pentru „toate neregulile administrative provocate din rea credinţă"23 • Totodată, 
Conducătorul Statului era acela care alegea şi propunea Regelui şi pe şeful 
Biroului Regal de Studii. Statutul mai prevedea ca pe lângă fiecare adjutant 
regal titular, numit de Rege, Conducătorul Statului să poată propune un 
adjutant regal stagiar, aprobat de Rege şi numit de Ministerul Apărării 
Naţionale24 . De asemenea, personalul detaşat la curte, din poliţie sau siguranţii, 
de la poştă sau telefoane, era considerat ca făcând parte din departamentul 
respectiv, acesta neputând fi numit sau înlocuit fără acordul Conducătorul 
Statului sau fără ordinul lui2

'. Cât priveşte Batalionul de Gardă, statutul 
acestuia era de unitate militară asupra căreia numai Ministerul Apărării 
Naţionale putea să-şi exercite autoritatea26

• . 

După cum lesne se poate constata, cu cât libertatea de mişcare a Regelui 

1
• „Universul" <lin 8 septembrie I 940. 
''' „Monilorul Oficial" Partea I, nr. 206 bis din 6 septembrie 1940. 
"'Ibidem. nr. 208 din 8 septembrie I 940. 
ii Stenograme .... p. 2. 
n „Monitorul Oticinl" Partea I, nr. 254 din 30 octombrie 1940. 
11 Ibidem 
H Ibidem. 
ii Ibidem. 
"'Ibidem. 
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era mai mult îngrădită, cu atât mai mare era puterea Mareşalului, iar această 
putere îşi găsea expresia în formula de Conducător al Statului, care pentru 
ndele sale de politica internă sau externă nu dădea socoteală în faţa nimănui. 

Evoluţia raporturilor dintre Mareşal şi Rege în intervalul 6 septembrie 
1940-23 august 1944; poate fi segmentată, după opinia noastră, în trei etape 
r!!lativ distincte: 

I. Prima ar fi între 6 septembrie 1940 şi 21-23 ianuarie 1941; 
2. Cea de-a doua între 21-23 ianuarie 1941 şi 1 ianuarie 1943; 
3. Şi, în sfârşit, a treia şi ultima, între I ianuarie 1943 şi 23 august 1944; 
În primele luni de domnie a noului suveran, atât Mareşalul Ion 

Antonescu, cât şi Regele Mihai, s-au străduit, pe cât le-a stat în putinţă, să 
păstreze aparenţele unei coexistenţe amiabile. Astfel, la 8 septembrie 1940, 
Mareşalul a ordonat ca toate autorităţile civile şi militare să participe la 
fostivităţile organizate cu prilejul urcării pe tron a noului suveran. Câteva zile 
mai târziu, la 14 septembrie 1940, Regele era înaintat la gradul de general de 
divizie, ca la 15 septembrie 1940, cu ocazia revenirii în ţară a Reginei-mamă, 
Mareşalul să-i organizeze acesteia o primire triumfală. Nici Casa Regală, la 
rândul său, nu s-a lăsat mai prejos. După ce era înălţat la gradul de corp de 
armată şi apoi de general de armată, Regina-mamă Elena îi acorda lui Ion 
Antonescu favoarea de a se plimba împreună pe Calea Victoriei. Aşa cum va 
sublinia mai târziu Arthur Gould Lee, biograful Regelui Mihai, această 
plimbare depăşea cu mult semnificaţia unui eveniment cotidian, „deoarece în 
tradiţia României familia regală nu ieşea în public decât la rarele ocazii 
ofic iale"27

• 

Acest modus vivendi a durat până în zilele rebeliunii legionare din 21-23 
ianuarie 1941. Urmărind de la Sinaia evoluţia evenimentelor din Capitală, 
Regele a crezut că a sosit momentul pentru a interveni în conflictul dintre 
Antonescu şi legionari. Şi dacă nu s-ar fi întâmplat să fie oprit la Ploieşti, cu 
siguranţă că această năstruşnică idee a tânărului Rege ar fi putut avea 
consecinţe incalculabile pentru ţară. Din acest punct de vedere, raţionamentul 
colonelului George Magherescu, fost membru al Cabinetului Militar al 
Conducătorului Statului, ni se pare nu numai interesant, ci şi pe deplin 
plauzibil. „Dacă Regele ajungea în Capitală - ne explica acesta-, ar fi intrat 
sigur în legătură cu legionarii şi s-ar fi oferit mediator. El ar fi vorbit Armatei. 
Deja mulţi ofiţeri, şi mai tineri şi mai mari În grad, erau simpatizanţi, unii mai 
pe faţă, alţii mai ascuns cu legionarii. Armata, în frunte cu un Rege care se 
dezvăluia ca simpatizant legionar, nu ar mai fi ascultat ordinele Generalului şi 
rebelii ar fi câştigat lupta de stradă, luând puterea integral. Că Regele nu i-ar 
mai fi putut stăpâni, nu mai încape îndoială. Şi atunci ar fi urmat haosul şi 

17 Arthur Gould Lee, Crown 11g11inst Sieklc. Thc Story of King Mich11el of Roum11nia, London, Hutchinson 
and Co., 1950, p. 24. 
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dominaţia străină. Regele mai putea fi luat şi ostatic. Atunci Generalului nu-1 
mai rămânea decât să plece"28

• 

Am fi pe cale să comitem o greşeală dacă nu am spune că Mareşalul 1--n 
iertat relativ repede pe mai tânărul său suveran pentru gestul său. Acesta i11 
schimb, după cum se va vedea, nu l-a iertat niciodată. Dintre multele întâmplA1I 
care au tensionat relaţiile dintre ei în intervalul 21-23 ianuarie 1941-1 ianuarie1 
1943, una ne-a reţinut în mod deosebit atenţia. După cucerirea Sevastopolulu1 
de către trupele române, fhă să se gândească prea mult la consecinţe, Regclr 
şi-a exprimat dorinţa să viziteze acest or~. Pe motivul, întemeiat de altfel, cn 
printr-o asemenea vizită s-ar legitima un război dus dincolo de fruntariile ţării. 
ceea ce l-ar „compromite" pe Suveran, Mareşalul Ion Antonescu nu a fost mai 
puţin categoric în refuzul ce l-a opus rugăminţilor Regelui şi, mai ales, aici 
Reginei-mamă. Poate şi din dorinţa de a-i dovedi Mareşalului că influenţa po 
care o avea asupra lui era de acum de domeniul trecutului, acesta va efectun 
totuşi această vizită29 • 

O nouă şi gravă răbufnire a nemulţumirii Regelui faţă de Mareşal se vft 
consuma la 1 ianuarie 1943, cu prilejul recepţiei de Anul Nou, la care e11 
pa11icipat şefii misiunilor diplomatice30

. Spre surprinderea Mareşalului, prezent 
şi el la această recepţie, la urările Monseniorului Andrea Cassulo, Nunti11 
Apostolic, decanul de vârstă al corpului diplomatic, Regele avea să spunA: 
„Ne-aţi împărtăşit, Excelenţă, speranţa într-un an mai bun, într-un an care ne-ar 
aduce sfârşitul acestui război flră precedent în istorie, care pustieşte omeniren 
şi ameninţă cu prăbuşirea valorilor sale morale şi materiale. Unesc urările mele 
celor exprimate de Excelenţa Voastră şi ţin s-o asigur că niciodată o dorinţă n-n 
fost mai vie decât aceea ce o am de a vedea din nou pacea şi armonia revenind 
printre oameni. Ar fi într-adevăr un an fericit, dacă ne-ar putea aduce aceastft 
binefacere la care aspiră toate popoarele: o pace inspirată din credinţa în 
Dumnezeu, o pace întemeiată pe justiţie, libertate şi concordie"31 . Deşi pare 
surprinzător la prima vedere, Mesajul Regelui este pe deplin explicabil. În 
condiţiile înfrângerilor militare de pe front, dacă vroia să-şi mai păstreze 
Coroana, Regele Mihai era nevoit să ia atitudine. De aceea acest mesaj avea 
menirea să învedereze faptul că între el şi Mareşal nu era vorba numai de 
simple divergenţe de opinii într-o problemă sau alta a momentului, ci de 
distanţa ce-i separa într-o chestiune de fond şi anume aceea a păcii şi 
războiului. Ori, din acest punct de vedere, Mesajul Regelui poate trece, 
indiscutabil, drept o disociere categorică de Mareşal. În perspectiva mare a 

1
• George Magherescu, fn serviciul Mareşalu/ul, voi. I, ed. Larry Wetts, Munchen, Jon Dumitru Vcrlag, 
1985. p. 73. 
n Ibidem. p. 80: Vezi şi Gheorghe Barbul, Op. cit., p. 171-172. 
111 A. Simion. Pre/irninarii politico-diplomatici! ale Insurecţiei romdne din august 1944. Editur11 Dacia, Cluj
Napoca, 1979. p. 2 34-236: Vezi şi Gheorghe Barbu!, op. cit., p. 170-17 I. 
11 „Timpul" din 3 ianuarie 1943. 
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timpului, este greu să evaluezi global care dintre cele două părţi se găseau sau 
11u pe linia adevărului. În mod paradoxal, amândoi aveau dreptate, Mareşalul 
prin faptul că numai prin continuarea războiului se putea realiza marele 
obiectiv al reîntregirii naţionale, şi Regele pentru că dorea schimbarea cursului 
evenimentelor în favoarea păcii, libertăţii şi democraţiei, ceea ce era în acord 
cu cerinţele devenirii noastre istorice. 

Deşi a spus în repetate rânduri că va merge până la capăt alături de Axă, 
11e-am pus nu o dată întrebarea dacă Mareşalul Ion Antonescu era şi hotărât să 
facă acest lucru. E greu de susţinut că până la sfârşitul anului 194.2 el nu a fi 
gândit, într-adevăr, aşa. În caz contrar, cu siguranţă că nu ar fi intrat în război 
alături de Germania. Sigur este că după bătălia de la Stalingrad, când a început 
să capete tot mai mult contur posibilitatea înfrângerii Germaniei, optica lui se 
va schimba simţitor. „Germania a pierdut războiul, spunea Mareşalul Ion 
Antonescu după o întâlnire cu Hitler. Trebuie acum să concentrăm toate forţele 
noastre ca noi să nu-l pierdem pe al nostru"32

• Tocmai pentru a preîntâmpina un 
eventual dezastru al ţării, Mareşalul a iniţiat şi condus din umbră negocierile cu 
Naţiunile Unite. A făcut însă acest lucru cu atâta discreţie, încât nu i-a fost greu 
să-i ducă în eroare pe mulţi dintre contemporanii săi. 

Dar nu numai Mareşalul şi-a îndreptat privirile spre aliaţii occidentali, ci 
şi opoziţia, în frunte cu Maniu şi Brătianu şi, bineînţeles, Palatul Regal. S-a 
spus şi se mai spune încă că nu a încheiat armistiţiu cu Naţiunile Unite 
deoarece, chipurile, s-ar fi cramponat de putere. Cel ce a cercetat această 
problemă a remarcat desigur că nu e nimic mai fals, mai neadevărat ca o astfel 
de afirmaţie. „De mai multe ori am spus Regelui între patru ochi şi în prezenţa 
d-lui M. Antonescu - nota Mareşalul Ion Antonescu în însemnările făcute în 
seara zilei de 23 august 1944 în saffe-ul de la Palatul Regal - că dacă crede că 
este un alt om în ţară, capabil s-o servească mai bine ca mine, eu îi cedez locul, 
cu o singură condiţie: să prezinte garanţii şi să nu fie un ambiţios sau un 
aventurier"33

• 

Se ştie bunăoară că, în vreme ce tratativele opoziţiei democratice cu 
aliaţii occidentali intraseră în impas, cele purtate de guvern cu sovieticii 
progresau în favoarea României. Şi se mai ştie, de asemenea, că la ultima 
întâlnire pe care Mareşalul a avut-o cu Hitler, la 5 august 1944, el şi-a exprimat 
rezerva în legătură cu necesitatea continuării alianţei cu Germania, ca la 23 
august 1944, prin intermediul ministrului Clodius, să-i ceară acordul de a ieşi 
din război34 • Ceea ce se ştie mai puţin sau mai bine zis nu se vrea să se ştie este 
de ce a amânat el aşa de mult semnarea armistiţiului cu sovieticii. Pentru că se 
crampona de putere? După cum am văzut, nicidecum. Pentru că sovieticii nu-l 

12 Gheorghe Barbul, op. cil., p. 164 . 
. n Procesul Mareşalu/ul Ion Antone~cu. Documente, voi. I, ed. prefalata şi îngrijită de Marcel-Dumitru Ciuca, 
Editura Saeculum I.O., Editura Europa Nova, Bucureşti, 199S, p. S3. 
"Ibidem, p. 49; 213-216; Vezi şi A. Simion, Preliminarii... p. 263-278; 320-325; 337-364; 380-414. 
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acceptau ca partener de discuţii? Iarăşi nu. Căci în înştiinţarea primită dr 
Legaţia română de la Stockholm de la reprezentantul sovietic se arăta fllin 
echivoc: „Am dori (prefera) să avem de-a face cu guvernul actual al Românir1 
şi suntem gata să-i ajutăm (să-I ajutăm) să-şi elibereze ţara de germani, dill'n 
acest guvern este capabil să organizeze rezistenţa împotriva germanilor"35

• 

Trei au fost, după părerea noastră, motivele ce l-au determinat pc 
Mareşal să amâne până în ultima clipă semnarea armistiţiului. În primul rând, 
pentru că ştia foarte bine că una este să negociezi un armistiţiu de pe pozi\in 
celui care opune o dârzi rezistenţă şi alta este să faci acest lucru din poziţia î11 
„genunchi". De altfel, tocmai această atitudine hotărâtă a Mareşalului i-n 
determinat pe sovietici să accepte cele mai multe din amendamentele sale cu 
privire la condiţiile de armistiţiu. Din păcate, şi acest lucru este pe deplin 
dovedit, telegrama lui Frederic Nanu, reprezentantul diplomatic al României lu 
Stockholm, care conţinea această ştire, în loc să ajungă în mâinile Mareşalului. 
a ajuns la Rege şi ce a urmat, se ştie. Ce-ar fi fost dacă ... ? Deşi subiectul invitn 
la speculaţii, nu vom face acest lucru şi vom rămâne mai departe pe terenul mni 
sigur al faptelor. 

În afara telegramei lui Nanu, pe care o aşteptase cu atâta nerăbdare, 
pentru a nu putea fi acuzat mai târziu că a trădat interesele ţării, Mareşalul mai 
dorea acceptul scris al opoziţiei democratice. Aşa cum telegrama lui Nanu 11 

sosit când a sosit, nici răspunsul principalelor partide politice ale vremii nu a 
venit când trebuia. ,,În ziua de 23 august 1944, dimineaţa - va spune Gh. 
Brătianu în depoziţia sa la procesul lui Ion Antonescu -, am fost trimis la 
Snagov de către şefii opoziţiei... <care> mi-au dat însărcinarea să mă duc la 
Snagov şi să vorbesc cu d-l Mareşal Antonescu, pentru a-l îndemna la 
încheiere, imediat, a armistiţiului ... D-l Mareşal Antonescu a fost de acord, 
domnia sa mi-a cerut asentimentul, scris, al şefilor opoziţiei, atunci reprezentau 
ţara, pentru ca să încheie armistiţiul în condiţiunile care erau cunoscute şi, că, 
dacă va obţine acest asentiment în scris - îmi aduc foarte bine aminte termenii 
- indiferent care va fi părerea germanilor, el îl va încheia. Eu l~am asigurat că 
voi face toate sforţările pentru ca să se poată obţine, în· termen util, acest 
asentiment... M-am întors, într-adevăr, în Bucureşti - şi au survenit mici 
întârzieri până s-au putut întruni cei trei şefi ai opoziţiei, cu care vorbisem -
le-am comunicat această condiţiune şi ei au fost de acord să dea un asentiment 
scris pentru ca d-l Mareşal Antonescu să trateze armistiţiul, şi că urma să 
redacteze în cursul zilei... această chestiune"36

• Tot ceea ce spune Gh. Brătianu 
este perfect adevărat. Dar ceea ce se pare că el nu ştia, este că soarta 
Mareşalului fusese demult hotărâtă de Rege şi apropiaţii lui. În documentul 
intitulat: „Consiliu de Coroană", din 3 mai 1944, ce are menţiunea <Răspuns 

"Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dos. SI, Stockholm, voi. I, fila 220. 
"' Proce.îul Marefa/11/111 Ion Antonescu„., p. 369-370. 
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Regelui>, elaborat de sfetnicii de taină ai Palatului, aceştia îi recomandau să nu 
convoace Consiliul d.e Coroană, care să hotărască scoaterea ţării din război, 
întrucât, după părerea lor, acesta nu era un „organism reprezentativ care să dea 
11 imagine adevărată a dorinţei populare"37

• Chiar şi în cazul în care acest 
Consiliu de Coroană, din care trebuiau să facă parte, fie şefi de partide, fie 
preşedinţii de Consiliu de Miniştri, fie şi unii şi alţii, s-ar declara de acord cu 
încetarea războiului - îşi motivau ei recomandarea - exista riscul ca persoanele 
ce vor participa să declare că „ele înţeleg armistiţiul, însă numai în anumite 
condiţii"38 . „Care ar fi în această situaţie poziţia şi răspunderile M.S. Regelui? 
- se întrebau ei cu îngrijorare. Fie dă urmare dorinţei ce ar fi exprimată în 
Consiliu şi încheie armistiţiul însă, bineînţeles, în condiţiile impuse de aliaţi, şi 
atunci în faţa sacrificiilor ce vor atrage această acţiune, unii oamen·i politici îşi 
vor declina răspunderile, susţinând că ei nu au înţeles armistiţiul în orice 
condiţiuni; fie condiţiunile puse de oamenii politici neputând fi obţinute de 
<la> aliaţi, Majestatea Sa va considera deciziunea luată ca un refuz de a încheia 
annistiţiul şi va lua o hotărâre în consecinţă. În acest din urmă caz, Majestatea 
Sa ar putea fi acuzat în faţa dezastrului ce s-ar abate asupra ţării în urma 
neintervenirii unui armistiţiu, că nu a dat urmare dorinţei exprimate de a ieşi 
din război. Şi într-o ipoteză şi în cealaltă întreaga răspundere va incumba 
Majestăţii Sale"39

. În aceste împrejurări, în opinia lor, pentru înlăturarea 
Mareşalului de la cârrn·a ţării, nu existau decât două variante posibile: fie se 
organiza o acţiune în forţă în Capitală, fie schimbarea urma „să se producă în 
mijlocul trupelor române pe frontul din Moldova"40

• Şi într-o variantă şi în 
cealaltă, atrăgeau ei atenţia Regelui, opoziţia trebuia să-şi asume „răspunderea 
guvernării"41 • Modul cum s-au desfăşurat evenimentele în ziua de 23 august 
1944 ne-a întărit şi mai mult convingerea că Regele a respectat întocmai aceste 
sfaturi. 

Spuneam într-un alt loc că Mareşalul Ion Antonescu era pe deplin 
conştient de faptul că sovieticii nu erau dispuşi să accepte amendamentele pe 
care le propusese în vederea semnării armistiţiului decât numai în condiţiile 
unei îndârjite rezistenţe pe front. Devine astfel de înţeles de ce la şedinţa 
Consiliului de Miniştri din dimineaţa zilei de 23 august 1944 de la Snagov el va 
hotărî continuarea rezistenţei pe linia Carpaţi-Focşani-Nămoloasa-Galaţi, linie 
despre care sovieticii aveau, desigur, suficiente informaţii că nu era deloc uşor 
de cucerit. Că raţionamentul Mareşalului este perfect întemeiat, îl dovedeşte şi 
faptul că încă la 2 august 1944 Stalin ordonase trupelor ce se pregăteau de 

17 Arhivele Naţionale ale României, România - marele sacrificat al celui de-al doilea război mondial. 
Documenti:, voi. I, ed. lngrijitJ! de Marin Radu Mocanu şi colaboratorii, Bucureşti, 1994, p. 196. 
'"Ibidem. 
w Ibidem. 
111 Ibidem, p. 199. 
"Ibidem. 
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ofensiva pe frontul din Moldova să se oprească din înaintare în cazul în care iu 

fi întâmpinat rezistenţă pe acest aliniament42
• Din nefericire, altfel s-au 

desfăşurat evenimentele. Pentru a înţelege la adevărata ei dimensiune dramn 
zilei de 23 august 1944, într-una din lucrările sale, Nicolae Baciu ne îndeamnll 
să ne oprim asupra a „două focare de infecţie care au jucat un rol atât de nefast 
în crucificarea României. Primul este cel de la Palat, unde Mareşalul îşi făcuse 
duşmani personali de moarte, care au determinat în ultima analiză arestareu 
sa ... "4

). Cu precizarea că ziua de 23 august 1944 nu a însemnat nicidecum 
crucificarea României, socotim că afirmaţia lui Nicolae Baciu este pe deplin 
întemeiată. Într-adevăr, de-a lungul anilor, după cum am încercat să relevăm, 
Mareşalul a reuşit să-şi facă din Rege şi apropiaţii săi nişte duşmani de 
neîmpăcat. „El - Mareşalul Ion Antonescu - avea să spună mai târziu ex 
- Regele Mihai - nu avea dreptul să se afirme ca şef al Statului din moment cc 
eu însumi eram acela. Eram, deci, un suveran lipsit de decizie şi de iniţiativă"44 . 

După cum se ştie, în după-amiaza zilei de 23 august 1944, la orele 16, 
Mareşalul s-a prezentat în audienţă la Palat. Despre ce a discutat el cu Regele în 
timpul acestei audienţe ştim fie din relatările sale, fie ale Regelui, fie ale unor 
martori oculari. Dar, la unna urmei, acest lucru contează mai puţin sau aproape 
deloc, din moment ce, fie că cerea continuarea războiului alături de Germania, 
fie că se oferea să semneze armistiţiul cu Naţiunile Unite, el tot urma să fie 
arestat. Şi, într-adevăr, Mareşalul Ion Antonescu a fost arestat, iar mai târziu 
condamnat la moarte şi executat. 

Greşit ar fi să se creadă că Mareşalul Ion Antonescu a fost un învins. 
Aspiraţia lui dintotdeauna a fost să trezească în poporul român voinţa de creaţie 
şi înălţare. Din acest punct de vedere, fără discuţie, el a fost un cutezător. Dar, 
chiar şi în neizbândă, cutezanţa sa a fost şi rămâne un mare gest uman. 
Mareşalul Ion Antonescu a murit pentru că aşa au dorit unii dintre 
contemporanii săi. Spre uimirea duşmanilor lui de ieri şi de azi, prin moartea sa 
prematură, el a intrat cu o clipă mai devreme în nemurire. A-l reaşeza pe locul 
pe care-l merită în galeria marilor oameni ai neamului, este, astăzi, una din 
marile obligaţii ale slujitorilor istoriei. Acesta este şi sensul în care am dori să 
fie înţeleasă şi comunicarea noastră. 

12 Gh. Buzatu, /?onrdnia. RIJzboiul mondial din 1939-1945, Ieşi, Centrul de Istorie şi Civilizatic Europeana, 
1995, p. 175. 
11 Nicolae Baciu, Agonia României. 1994-1948, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1990, p. 47-48. 
" Philippe Vigu ie Desplaces, O domnie întreruptă, Editura Libra, 199~. p. 82. 


