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Multi, foarte multi roméani din generatia Maresalului Ion Antonescu gi-au
servit cu credintd §i devotament tara in momentele hotirdtoare prin care a
irecut. Dar mai mult decdt el, nimeni. Rosi de invidie sau incapabili s&-|
priceapd si sd-l1 pretuiasca la justa lui valoare, unii dintre contemporanii sii au
nvut despre Maregalul Ion Antonescu pareri dintre cele mai eronate. Pentru
nceasta era nevoie de privirea agerd a unui expert. Una din putinele persoane
care au avut aceastd rard insugire a fost Monseniorul Andrea Cassulo, Nuntiu
Apostolic in Romdnia. Din cele expuse in Raportul pe care-l trimitea
(ardinalului Maglione, la 25 octombrie 1940, rezulta cd era un bun cunoscétor
de oameni, ci stia sd-i observe si sd-i judece in egald masura. lata ce scria el, de
pildi, despre Maresalul Ion Antonescu in acest raport: ,,Este un soldat in
ndevaratul sens al cuvantului. Simplu in comportare, stipadn pe vorba, dar
precis i clar. Are un caracter franc, este cinstit gi drept, de toti recunoscut. Nu
vrea decit binele tirii sale §i face eforturi s& indrume diferitele institutii
ndministrative de stat in adevaratul simt al datoriei, al sacrificiului, al justitiei.
Intr-un cuvant, doreste si reconstruiascd moral, cetdtenesc, politic, natiunea
dezolatd Pentru evenimentele intdmplate in ultimele timpuri, printr-o deprimare
profunda’.

Din multitudinea de probleme si directii posibile de abordare a
personalititii §i operei Maresalului fon Antonescu, nu fird greutate, ne-am
propus sd ne oprim asupra unui aspect fundamental §i anume asupra
raporturilor sale cu Regele Mihai. Tnainte de a trece la analiza §i prezentarea
lor, am socotit ca a clarifica daci el a fost sau nu monarhist este datoria noastri
cea dintdi. Desi despre Maregal s-au scris numeroase lucriri §i studii, cel mai
clar §i mai precis rispuns in aceast privin{a ni l-a oferit tot el. ,,Frati romani —
spunea acesta Tntr-un Apel cétre tard din 9 septembrie 1940 —, fac din inima

" lon Dumitriu-Snagov, Romdnia in diplomatia Vaticanului, 1939-1944, Editura Gramond, Bucuresti, 1991,
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mea indureratd un apel si uitati totul §i s vd strdngeti in jurul tdnarului yi
iubitului nostru Rege, si intrati in ordine si sd v3 puneti pe munci*?. fntr-o
primé aproximatie am stabilit, agadar, cd a fost monarhist. S& facem un pan
inainte. A fost el monarhist oricum §i in orice fel de conditii? In ma
indiscutabil, nu. Dovada ci la 5 septembrie 1940, dupa o dramatica discutie, i-n
cerut lui Carol al ll-lea s abdice si s& pardseasci tara’.

Sedusi de aparente, prea mult s-au intrebat istoricii ce fel de dictator n
fost Maresalul lon Antonescu?, §i prea putin: care au fost urmirile guvernarn
sale in planul dezvoltdrii social-economice a térii. Daci in ceea ce priveylc
caracterul i natura regimului politic din Roménia in anii 1940-1944 s-au facul
importanti pasi inainte, in sensul ci cel putin dupa rebeliunea legionara din
ianuarie 1941 nu se mai poate vorbi nici intr-un caz cl acest regim a fost de
dictaturd fascistd, in cea de-a doua directie de cercetare [ucrurile se pare cA
inainteazi ceva maj anevoios. in ce ne priveste, indriznim si spunem ch
dictatura Maresalului Ion Antonescu a fost o dictaturi de un fel deosebit
Pentru a ne face cit mai bine intelesi, vom lua la intdmplare cite un exemplu
din doud domenii diferite de activitate. Sporirea productiei agricole este, duph
cum se gtie, urmarea fireasci a mai multor factori, printre care si cresteren
gradului de dotare a agriculturii cu magini i unelte perfectionate. Or, trebuie sA
mentiondm ci in afara celor 1306 tractoare importate de firmele particulare,
numai pina in septembrie 1943, prin Institutul National a] Cooperatiei, s-au
importat 3870 tractoare, 3890 pluguri de tractoare, 14200 grape, 5600
semanatori, 70852 pluguri cu tractiune animald, 550 selectoare, 530 motoare,
40230 prasitori, 1050 tractoare, 1480 secerdtori-legdtoare, 1300 seceritori, 682
batoze, 600 grape cu discuri, 115 prese de paie, ca si nu mai vorbim de cele
mai bine de 11000 tone de magini i unelte agricole fabricate in tari®. S& mai
dam Tncd un exemplu. De aceastd datid din domeniul invitAméantului. Simpla
confruntare a investitiilor facute in gcoli, laboratoare, clinici §i cimine
studentesti in primii doi ani ai regimului Antonescu cu cele din perioada 1920-
1940, este suficientd pentru a constata o modificare de optica fata de
problemele scolii. Astfel, dacd in anii 1920-1940 s-au investit doar
1.586.821.273 let pentru constructii, reparatii si inzestrdri de ageziminte
scolare, in numai doi ani aceastd sumi a fost de 2.117.398.646 lei’. Chiar §i
numai din aceste exemple credem ci s-a desprins un fapt, pe care unii
cercetatori ori l-au ignorat, ori l-au expediat cu prea multd usurinta. Faptul este
acesta: 1n pofida situatiei grele in care se gisea tara, ca urmare a grelelor

! Generalul fon Antonescu, Cdtre romdni... Chemdri-Cuvdntdri-Documente. La o rdscruce a istoriei, ed.
amiral Dan Zaharia, Bucuresti, Socec&Co., 1941, p. 29.

\ Presedingia Consiliului de Minigtri, Pe marginea prépastiei. 21-23 ianuarie 1941, Bucuresti, 1941, p. 45.
* Trei ani de guvernare. 6 septembrie 1940-6 septembrie 1943, Bucuresti, Imprimeriilc Statului, 1943, p. 80.
* Dircctia Generala a Arhivelor Nafionale Istorice Centrale, fond Presedintia Consiliului de Ministri,
Cabinetul Militar, dosar 524/1942, 1. 19.
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picrdert teritoriale din vara §i toamna anului 1940 §i, mai ales, a uriasului efort
cconomico-financiar pentru sustinerea razboiului pe frontul din rasarit,
Muresalul Ion Antonescu a reusit redresarea economiei nationale, stabilizarea
leului i, nu in ultimul rand, oprirea procesului de degradare a conditiilor de
viad ale populatiei. Toate acestea ne indreptitesc sd credem ci, intr-adevar,
ictatura Maresalului lon Antonescu a fost ceea ce mai nou se numeste in
stiinfa politicd o dictaturd de dezvoltare. Nu trebuie si se inteleagd de aici ca
toate problemele au fost rezolvate. Departe de noi un asemenea gand. Ceea ce
vrem s se retind este meritul sdu de a fi sesizat aceste probleme si, mai ales, de
a fi actionat, cu mijloace specifice desigur, in directia solutiondarii lor. ,Doui
scopuri voi urmadri in zilele care mi-au mai rdmas sa triiesc — spunea el Regelui
Mihai in cursul primei audiente ce i s-a acordat —: Intii, ridicarea moral3 a
acestui popor din mocirla in care s-a sbitut atdtia ani, cum si unirea tuturor
roménilor imprejurul ideii de cinste, munc# §i dreptate... in al doilea rénd,
repunerea tarii in drepturile ei vesnice“®. Rari sunt oamenii care si fi fost
pAtrungi de sentimentul rdspunderii i sa fi respectat angajamentele luate cu
sfinfenia cu care a ficut-o Maresalul Ion Antonescu. Intr-adevar, in tot ce a
intreprins n-a avut in vedere dect numai tara, n-a existat decat numai pentru
ca. Nu vom expune nici micar sumar concepfia sa in aceasta privinti, despre
care suntem in drept sd@ presupunem ca fiecare are o vagi idee. Ne vom ingadui
totusi s amintim, pentru improspétarea memoriei, §i ca puncte de reper, unele
din ideile sale despre statul etnocratic de tip totalitar. ,,Eu nu sunt decit un
soldat — avea si declare Maregalul lon Antonescu la una din intrevederile avute
cu Adolf Hitler. Astfel fiind, eu pot crede in reorganizare, da niciodata in
revolutie. lertati-mi scepticismul in materie ideologicd, dar ma indoiesc ca un
sistem politic poate rezolva multiplele probleme puse de nevoile existentei unui
popor. El seamand mai curdnd cu un sac prea mic in care incerci a indesa un
corp viu. Cénd il bagi cu capul, este partea inferioard care rimane afara, cand il
pui in picioare, pieptul §i capul nu se pot acoperi. Astfel, pentru mine singurul
lucru indispensabil pentru viata unui popor este instrumentul care garanteazi
ordinea, siguran{a §i linistea“ — ,Este definifia statului politist™, l-a intrerupt
Hitler. — ,,Dacd voiti, a replicat Antonescu, dar polifia si armata trebuie sa fie
suficient de tari pentru a impune prin orice mijloc ordinea care este un minim
indispensabil pentru munca unui popor. Problemele care se pun dupi ce acest
minim indispensabil este asigurat, pot fi rezolvate prin eforturile unei echipe de
tehnicieni competen{i. Am gésit intotdeauna absurda practicid politica care
impune unui departament pe seful unui grup parlamentar sau unui demagog, in
loc s& aleaga persoane competente*”’.

Ce rol 1i era rezervat Regelui Mihai in acest cadru de referinta? aceasta

* Pe marginea prdpastiei..., p. 77.
7 Gheorghe Barbul, Memorial Antonesco. Le IIl-e homme de I'dxe, Editions de la Couronne 1950, p. 74-75.
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este o altd problemd asupra céreia am dori si ne oprim. Chiar s§i la o analizA
extrem de sumard a conceptiei Maresalului lon Antonescu despre necesitaten
asandrii monarhiei in cadrul programului sdu de redesteptare nationale, o
urmari evolutia evenimentelor politice este absolut obligatorie. $i aceastn
pentru cd numai cunoscdnd bine situatia, ne putem da seama de viziunea i
curajul de care a dat el dovada atunci cind a acceptat s preia puterea. SA
reamintim cdteva dintre acestea. Grav compromis prin politica pe care a
promovat-o, in incercarea de a-si salva tronul, in dimineata zilei de ¢
septembrie 1940, la ora 4, Carol al Il-lea suspenda Constitutia din februaric
1938 si dizolva Corpurile legiuitoare®. Citeva ore mai tarziu, prin Decretul nr
3053, Maresalul lon Antonescu era ,investit cu depline puteri pentru
conducerea Statului romén“, jar Regele i§i mai rezerva urmitoarele
prerogative: era capul ostirii; avea dreptul si batd moneda; conferea decoraii;
gratia, amnistia $i reducea pedepsele; primea §i acredita ambasadori i ministri
plenipotentiari; incheia tratate; modifica legile organice; numea ministrii yi
subsecretarii de stat prin decrete-regale contrasemnate de Pregedintele
Consilului de Ministri’. De aici si pana la abdicare nu mai era decat un pas. $i
acest pas va fi facut in dimineata zilei de 6 septembrie 1940. La ora 8, noul
Rege depunea jurﬁméntul care suna astfel: ,,Jur credin{d Natiunii romane. Jui
sd pazesc cu sfinfenie legile Statului. Jur s3 pizesc i si apir ﬁmta Statului yi
integritatea teritoriald a Rominiei. Asa sa-mi ajute Dumnezeu*'®. Asacum aven
sa explice citeva zile mai tirziu chiar Maresalul Ion Antonescu, in noua sn
formula jurdmantul regal avea menirea si sublinieze ca ,,pe viitor natiunea va
trece intotdeauna inaintea Regelui*''.

Saltul pe care Maresalul lon Antonescu il face de la faza de monarhist
din convingere in anii primei tinereti la cel de monarhist din necesitate in anii
maturitatii, el il explica prin impactul pe care l-au avut asupra lui afacerile
frauduloase ale camarilei regale. ,,Una din cauzele care au constituit pentru
mine o problem& importantd incd de cind eram tindr — mdrturisea Ion
Antonescu la sedinta Consiliului de Ministri din 7 sePtembrie 1940 - provenea
din cauza clicii care se adunase in jurul Tronului“*. Acesta este §i motivul
pentru care Regele nu mai trebuia, in opinia lui, s se mai amestece ,,in nici o
problema a Statului®. De acum fncolo, o spune el rispicat, rolul acestuia trebuia
sa fie pur si simplu simbolic'.

Sesizand mai bine ca alti oameni politici ai vremii sale intelesul evolutiei

" Monitorul Oficial*, Partea I, nr. 205 din 5 septembrie 1940.

? Ibidem.

" Pe marginea prdpastiei..., p. 76.

" Timpul™ din 14 septembrie 1940.

" Arhivele Nationale ale Roméniei, Stenogremele sedinjelor Consiliului de Ministri. Guvemarea Jon
Antonescu, vol. | (septembrie-decembrie 1940), editie de documente realizatd de Marcel-Dumitru Ciuca,
Aurelian Teodorescu, Bogdan Florin Popovici, Bucuresti, 1997, p. 2.

" Ibidem, p. 2-3.
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noastre istorice, Maresalul nu excludea nici posibilitatea disparitiei monarhiei.
.Regele — spunea el ministrilor sdi in aceiasi sedinta din 7 septembrie 1940 —
rimane un simbol. El nu are dreptul s se amestece §i nu are dreptul, chiar daca
va fi o capacitate, Regele de maine — dacd aceasti institutie se va mai péstra, in
lurtuna care a résturnat toate tronurile din Europa —. El trebuie sd rdmana in
cadrul pe care l-am hotidrat. Nu mai putem primi mentalitatea din Antichitate
sau mentalitatea din Evul Mediu, ca El este o fiin{d providentiald pe pimant, ca
cste reprezentantul lui Dumnezeu, de care este inspirat®’”.

Dincolo de o corecta ntelegere a necesitétii depdsirii unor reprezentiri
mistice despre institutia monarhica, aceste cuvinte s-au dorit a fi, totodata, gi un
sever avertisment pentru tandrul suveran in cazul in care ar fi intentionat cumva
s8-si redobandeasca prin fortd privilegiile pierdute ale Tnaintagilor sii. Intentia
declaratd a Maregsalului nu era, agadar, inldturarea monarhiei, cel putin in acel
moment, ci impingerea ei in zona decorativului, a lui ,domneste, dar nu
guverneazi“. Dar nu numai nevoi de ordin politic l-au obligat pe Maresal sa
actioneze cu atata for{a, cu atdta hotdrare, pentru despuierea monarhului de cele
mai importante drepturi ale sale, ci si faptul ca pentru el urmasul la tron a lui
Carol al Il-lea, era inca un copil, cu un serios deficit de culturi si educatie, ce-
impiedica si se ridice la indl{imea demnitdfii pe care o avea. Nu este lipsit de
important#, credem, s ardtdm ci insugi Directorul de Studii al tanarului Rege,
majorul Mircea Tomescu, il avertiza pe Maresal ca ,lipsuri mari si
ingrijoratoare se pot descoperi cu usurintd in cultura, in educatia gi chiar in
starea fizica a Majestatii Sale“'’. Toate aceste lipsuri el le explica prin climatul
extrem de nefavorabil in care crescuse Mihai la Palat dupd indepartarea
Reginei-mama si venirea Elenei Lupescu. Asa stind lucrurile, arita mai departe
maiorul Mircea Tomescu, se impunea trecerea deindatid la infaptuirea unui
program de masuri in vederea initierii elevului siu ,,in rolul“ de Rege'®. De
aceasta inifiere urma si se ocupe nemijlocit Maregalul Palatului. Printre altele,
acesta trebuia ,s3 explice Majestdtii Sale legile, si-1 informeze asupra
evenimentelor politice, si-i dezvolte interesul pentru treburile §i rosturile
Regelui in cadrul prerogativelor sale §i si-1 familiarizeze cu uzantele i
protocolul audientelor si altor relatii oficiale de care este dotat. Fiecare decret
sau act ce se prezintd pentru semnat Majestitii Sale, va trebui si constituie
pentru Maresalul Palatului un prilej de a-i face o adevarati lectie de cunoastere
si infelegere a drepturilor si datoriilor unui Rege*'”.

Ar mai trebui, poate, si adiugdm, ci atat de puternici era convingerea
Maresalului cd Majestatea Sa Mihai nu avea pregétirea necesard pentru a fi
Rege incdt nu s-a sfiit sd@ facd publicd aceastd convingere. ,,Generalul

" Ibidem, p. 12

" AN.IC,, fond P.C.M. Cab. Militar, dos. 217/1940, £ 2.
Y Ibidem, f. 5.

" Ibidem.
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Antonescu — se arita in telegrama prin care o invita pe Regina-mama Elena si
se reintoarca n tard — v roagd respectuos s luati primul tren si s veniti cu un
minut mai devreme langi prea tinirul Rege al irii, spre a-i completa educatin
pe care patria noastri si a lui i-o doregte fierbinte*'®. Numai asa se explica de
ce, in dimineata zilei de 6 septembrie 1940, odat3 cu urcarea Marelui Voievod
Mihai pe tron, Maresalul va proceda la 0 noui reevaluare a prerogativelor
regale. Spre deosebire de Decretul din 5 septembrie 1940, Frin noile decrete din
6 septembrie 1940" si, respectiv, din 8 septembrie 1940, Regele nu mai avea
dreptul si incheie tratate, drept care era preluat de Maresal, dupa cum nu mai
avea nici dreptul de initiativa legislativi. El putea in schimb si numeasci ,pc
primul ministru insércinat cu depline puteri“, ceea ce va si face la 23 august
1944.

Tot in vederea reducerii rolului Regelui §i a anturajului s&u in viatn
politica a (arii, inci la gsedinta Consiliului de Ministri din 7 septembrie 1940,
Maresalul lon Antonescu si-a ficut cunoscutd intentia de a modifica Statutu!
Casei Regale. ,,Chiar de pe acum — sublinia el cu acel prilej — am dat
instructiuni principiale de drepturile pe care le vor avea aghiotantii regali, si ele
vor fi de asa naturd, ca si nu se mai faci acolo clica*?’. Intr-adevir, la 25
octombrie 1940, din ordinul s3u, era pus in aplicare Statutul organic provizoriu
de functionare a Curtii Regale??. In ce priveste pe Maresalul Palatului, pe carc
lon Antonescu il numise inca din 14 septembrie, in Statut se ar#ta ci acesta este
raspunzator personal atit fati de suveran, cat si fajd de Conducatorul Statului
pentru ,,toate neregulile administrative provocate din rea credinga“>. Totodats,
Conducatorul Statului era acela care alegea §i propunea Regelui §i pe seful
Biroului Regal de Studii. Statutul mai prevedea ca pe langi fiecare adjutant
regal titular, numit de Rege, Conduc#torul Statului sd poati propune un
adjutant regal stagiar, aprobat de Rege §i numit de Ministerul Aparirii
Nationale™. De asemenea, personalul detagat la curte, din politie sau siguranfa,
de la postd sau telefoane, era considerat ca ficdnd parte din departamentul
respectiv, acesta neputind fi numit sau inlocuit fird acordul Conducitorul
Statului sau fird ordinul Iui®®. Cit priveste Batalionul de Gardi, statutul
acestuia era de unitate militard asupra cireia numai Ministerul Apararii
Nationale putea si-§i exercite autoritatea’s. .

Dupi cum lesne se poate constata, cu cét libertatea de miscare a Regelui

™ Universul® din 8 septembrie 1940,

* Monitorul Oficial" Partea [, nr. 206 bis din 6 septembrie 1940.
" tbidem, nr. 208 din 8 septembrie 1940,

1 Sienograme.... p. 2.

2 Monitorul Oficial* Partea 1, nr. 254 din 30 octombrie 1940.
 Ibidem :

B Ibidem.

™ [bidem.

* Ibidem.
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cra mai mult ingradita, cu att mai mare era puterea Maresalului, iar aceasta
putere fsi gisea expresia in formula de Conducitor al Statului, care pentru
actele sale de politica intern# sau externd nu didea socoteald in fata nimanui.

Evolutia raporturilor dintre Maresal §i Rege in intervalul 6 septembrie
1940-23 august 1944; poate fi segmentaté, dupa opinia noastra, in trei etape
relativ distincte:

1. Prima ar fi intre 6 septembrie 1940 si 21-23 ianuarie 1941;

2. Cea de-a doua intre 21-23 ianuarie 1941 si 1 1anuarie 1943;

3. Si, in sfargit, a treia §i ultima, intre 1 ianuarie 1943 si 23 august 1944,

in primele luni de domnie a noului suveran, atit Maresalul Ion
Antonescu, cat §i Regele Mihai, s-au strdduit, pe cat le-a stat in putint3, sa
pistreze aparentele unei coexistente amiabile. Astfel, la 8 septembrie 1940,
Maresalul a ordonat ca toate autoritdtile civile i militare si participe la
festivitdtile organizate cu prilejul urcérii pe tron a noului suveran. Céteva zile
mai tarziu, la 14 septembrie 1940, Regele era inaintat la gradul de general de
divizie, ca la 15 septembrie 1940, cu ocazia revenirii in tard a Reginei-mama,
Maresalul si-i organizeze acesteia o primire triumfald. Nici Casa Regali, la
randul s3u, nu s-a ldsat mai prejos. Dupd ce era iniltat la gradul de corp de
armatd §i apoi de general de armati, Regina-mama Elena fi acorda lui lon
Antonescu favoarea de a se plimba impreund pe Calea Victoriei. Asa cum va
sublinia mai tirziu Arthur Gould Lee, biograful Regelui Mihai, aceastd
plimbare depidsea cu mult semnificatia unui eveniment cotidian, ,,deoarece in
tradifia Romaniei familia regald nu iesea in public decdt la rarele ocazii
oficiale*?’.

Acest modus vivendi a durat péna in zilele rebeliunii legionare din 21-23
ianuarie 1941. Urmdrind de la Sinaia evolutia evenimentelor din Capitala,
Regele a crezut cd a sosit momentul pentru a interveni in conflictul dintre
Antonescu §i legionari. $i dac3 nu s-ar fi intdmplat s fie oprit la Ploiesti, cu
sigurantd cid aceastd nastrusnicd idee a tindrului Rege ar fi putut avea
consecinte incalculabile pentru tard. Din acest punct de vedere, rationamentul
colonelului George Magherescu, fost membru al Cabinetului Militar al
Conducidtorului Statului, ni se pare nu numai interesant, ci §i pe deplin
plauzibil. ,Dacd Regele ajungea in Capitald — ne explica acesta —, ar fi intrat
sigur in legaturd cu legionarii §i s-ar fi oferit mediator. El ar fi vorbit Armatei.
Deja multi ofiteri, i mai tineri §i mai mari in grad, erau simpatizanti, unii mai
pe fatd, altii mai ascuns cu legionarii. Armata, in frunte cu un Rege care se
dezvaluia ca simpatizant legionar, nu ar mai fi ascultat ordinele Generalului si
rebelii ar fi clstigat lupta de strad3, ludnd puterea integral. Ca Regele nu i-ar
mai fi putut stipéni, nu mai incape indoiald. $i atunci ar fi urmat haosul i

" Arthur Gould Lee, Crown against Siekle. The Story of King Michael of Roumania, London, Hutchinson
and Co., 1950, p. 24.
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dominatia straind. Regele mai putea fi luat gi ostatic. Atunci Generalului nu-|
mai raménea dect si plece®®.

Am fi pe cale sd comitem o greseald dacd nu am spune ci Maresalul |-
iertat relativ repede pe mai tnirul sdu suveran pentru gestul siu. Acesta in
schimb, dupa cum se va vedea, nu l-a iertat niciodata. Dintre multele intAmplari
care au tensionat relatiile dintre ei in intervalul 21-23 ianuarie 1941-1 ianuarie
1943, una ne-a retinut in mod deosebit atentia. Dupa cucerirea Sevastopolulus
de citre trupele romane, fira s3 se gindeascd prea mult la consecinte, Regclc
si-a exprimat dorinta si viziteze acest orag. Pe motivul, intemeiat de altfel, cn
printr-o asemenea Vvizitd s-ar legitima un razboi dus dincolo de fruntariile {ari,
ceea ce l-ar ,compromite* pe Suveran, Maresalul Ion Antonescu nu a fost mai
putin categoric in refuzul ce l-a opus rugdmintilor Regelui si, mai ales, ale
Reginei-mama. Poate §i din dorinta de a-i dovedi Maregalului c3 influenta po
care o avea asupra lui era de acum de domeniul trecutului, acesta va efectun
totusi aceastd vizita®,

O noud si gravd ribufnire a nemultumirii Regelui fatd de Maresal se va
consuma la 1 ianuarie 1943, cu prilejul receptiei de Anul Nou, la care au
participat sefii misiunilor diplomatice™. Spre surprinderea Maregalului, prezent
si el la aceastd receptie, la urdrile Monseniorului Andrea Cassulo, Nuntiu
Apostolic, decanul de virstd al corpului diplomatic, Regele avea sa spuna:
,Ne-ati impartdsit, Excelend, speranta intr-un an mai bun, intr-un an care ne-ar
aduce sfargitul acestui rdzboi fara precedent in istorie, care pustieste omeniren
si ameninta cu prabusirea valorilor sale morale si materiale. Unesc ur#irile mele
celor exprimate de Excelenta Voastra §i tin s-o asigur cé niciodati o dorinti n-a
fost mai vie decat aceea ce 0 am de a vedea din nou pacea §i armonia revenind
printre oameni. Ar fi intr-adevar un an fericit, daci ne-ar putea aduce aceasti
binefacere la care aspird toate popoarele: o pace inspiratd din credinta in
Dumnezeu, o pace intemeiatd pe justitie, libertate §i concordie**'. Desi pare
surprinzitor la prima vedere, Mesajul Regelui este pe deplin explicabil. in
conditiile infrangerilor militare de pe front, dacd vroia si-§i mai pastreze
Coroana, Regele Mihai era nevoit s& ia atitudine. De aceea acest mesaj avea
menirea sa invedereze faptul ca intre el §i Maresal nu era vorba numai de
simple divergente de opinii intr-o problema sau alta a momentului, ci de
distanta ce-i separa intr-o chestiune de fond §i anume aceea a picii si
rizboiului. Ori, din acest punct de vedere, Mesajul Regelui poate trece,
indiscutabil, drept o disociere categorici de Maresal. in perspectiva mare a

¥ George Magherescu, In serviciut Maregalului, vol. 1, ed. Larry Watts, Munchen, Jon Dumitru Verlag,
1985, p. 73.

¥ Ibidem. p. 80; Vezi si Gheorghe Barbul, Op, cit., p. 171-172.

" A. Simion, Prelirninarii politico-diplomatice ale insurectiei romdne din august 1944, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1979. p. 234-236: Vezi i Gheorghe Barbul, op. cit., p. 170-171.

" Fimpul® din 3 ianuarie 1943,
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timpului, este greu s evaluezi global care dintre cele dou# parti se giseau sau
nu pe linia adevirului. In mod paradoxal, amandoi aveau dreptate, Maresalul
prin faptul ci numai prin continuarea rizboiului se putea realiza marele
obiectiv al reintregirii nationale, i Regele pentru ci dorea schimbarea cursului
cvenimentelor in favoarea picii, libertitii §i democratiei, ceea ce era in acord
cu cerintele devenirii noastre istorice.

Desi a spus in repetate randuri ca va merge pani la capit alaturi de Ax3,
ne-am pus nu o data Intrebarea dacd Maregalul lon Antonescu era si hotarat sa
faca acest lucru. E greu de sustinut c pand la sfargitul anului 1942 el nu a fi
gindit, intr-adevir, asa. in caz contrar, cu siguran{a ca nu ar fi intrat in rizboi
aldturi de Germania. Sigur este cd dupa batilia de la Stalingrad, ciand a inceput
sa capete tot mai mult contur posibilitatea infrangerii Germaniei, optica lui se
va schimba simtitor. ,,Germania a pierdut rizboiul, spunea Maresalul lon
Antonescu dupi o intilnire cu Hitler. Trebuie acum sa concentrdm toate fortele
noastre ca noi si nu-l pierdem pe al nostru“’2. Tocmai pentru a preintampina un
cventual dezastru al {iirii, Maresalul a initiat §i condus din umbra negocierile cu
Natiunile Unite. A ficut insa acest lucru cu atéta discretie, incat nu i-a fost greu
si-i ducd in eroare pe mulfi dintre contemporanii sii.

Dar nu numai Maresalul gi-a indreptat privirile spre aliatii occidentali, ci
$t opozitia, in frunte cu Maniu §i Brétianu i, bineinteles, Palatul Regal. S-a
spus §i se mai spune incd cd nu a incheiat armistitiu cu Natiunile Unite
deoarece, chipurile, s-ar fi cramponat de putere. Cel ce a cercetat aceasta
problema a remarcat desigur cd nu e nimic mai fals, mai neadevirat ca o astfel
de afirmatie. ,,De mai multe ori am spus Regelui intre patru ochi si in prezenta
d-lui M. Antonescu — nota Maresalul lon Antonescu in insemndrile facute in
seara zilei de 23 august 1944 in saffe-ul de la Palatul Regal — ca daca crede ca
este un alt om in tard, capabil s-o serveasci mai bine ca mine, eu i cedez locul,
cu o singurd conditie: s3 prezinte garantii $i si nu fie un ambitios sau un
aventurier“>,

Se stie bundoar3 céa, in vreme ce tratativele opozitiei democratice cu
aliatii occidentali intraserd in impas, cele purtate de guvern cu sovieticii
progresau in favoarea Romaniei. $i se mai stie, de asemenea, ci la ultima
intdlnire pe care Maresalul a avut-o cu Hitler, la 5 august 1944, el si-a exprimat
rezerva in legituri cu necesitatea continudrii aliantei cu Germania, ca la 23
august 1944, prin intermediul ministrului Clodius, si-i ceard acordul de a iegi
din razboi*'. Ceea ce se stic mai putin sau mai bine zis nu se vrea si se stie este
de ce a aménat el aga de mult semnarea armistitiului cu sovieticii. Pentru ca se
crampona de putere? Dup3 cum am vézut, nicidecum. Pentru ca sovieticii nu-I

"2 Gheorghe Barbul, ap. cit,, p. 164.

2 Procesul Maregalului lon Antonescu. Documente, vol. 1, ed. prefatata si ingrijita de Marcel-Dumitru Ciuca,
Editura Saeculum 1.O., Editura Europa Nova, Bucuregti, 1995, p. 53.

* Ibidem, p. 49; 213-216; Vezi si A. Simion, Preliminarii... p. 263-278; 320-325; 337-364; 380414,
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acceptau ca partener de discutii? lardgi nu. Ciaci in ingtiintarea primitid de
Legatia roména de la Stockholm de la reprezentantul sovietic se arita fain
echivoc: ,,Am dori (prefera) sd avem de-a face cu guvernul actual al Roménici
§i suntem gata si-i ajutdm (s&-1 ajutim) si-si elibereze tara de germani, dach
acest guvern este capabil s3 organizeze rezistena impotriva gcrmamlor“35

Trei au fost, dupd plrerea noastrd, motivele ce l-au determinat pe
Maresal si amine pand in ultima clipd semnarea armistitiului. in primul rand,
pentru ca stia foarte bine ci una este si negociezi un armistitiu de pe pozifin
celui care opune o dirzi rezistenti si alta este sa faci acest lucru din pozitia in
wgenunchi. De altfel, tocmai aceastd atitudine hotirdtd a Maresalului i-u
determinat pe sovietici sd accepte cele mai multe din amendamentele sale cu
privire la conditiile de armistifiu. Din picate, si acest lucru este pe deplin
dovedit, telegrama lui Frederic Nanu, reprezentantul diplomatic al Roméniei ln
Stockholm, care continea aceasti stire, in loc s ajungi in méinile Maresalu]ui,
a ajuns la Rege si ce a urmat, se stie. Ce-ar fi fost daci...? Desi subiectul invita
la speculatii, nu vom face acest lucru si vom rdméane mai departe pe terenul mai
sigur al faptelor.

in afara telegramei lui Nanu, pe care o agteptase cu atita neribdare,
pentru a nu putea fi acuzat mai tirziu ci a tradat interesele {3rii, Maresalul mai
dorea acceptul scris al opozitiei democratice. Asa cum telegrama lui Nanu
sosit cand a sosit, nici rdspunsul principalelor partide politice ale vremii nu a
venit cind trebuia. ,in ziua de 23 august 1944, dimineata — va spune Gh.
Britianu in depozitia sa la procesul lui Ion Antonescu —, am fost trimis la
Snagov de citre sefii opozitiei... <care> mi-au dat insircinarea si mi duc la
Snagov §i si vorbesc cu d-l Maresal Antonescu, pentru a-1 indemna la
incheiere, imediat, a armistifiului... D-| Maresal Antonescu a fost de acord,
domnia sa mi-a cerut asentimentul, scris, al gefilor opozitiei, atunci reprezentau
tara, pentru ca s3 incheie armistifiul in conditiunile care erau cunoscute i, ci,
daca va obtine acest asentiment n scris ~ imi aduc foarte bine aminte termenii
— indiferent care va fi parerea germanilor, el il va incheia. Eu l-am asigurat ci
voi face toate sfortdrile pentru ca sd se poatd obtine, in termen util, acest
asentiment... M-am fintors, intr-adevdr, in Bucuregti — si au survenit mici
intarzieri pand s-au putut intruni cei trei gefi ai opozitiei, cu care vorbisem ~
le-am comunicat aceastd condifiune si ei au fost de acord si dea un asentiment
scris pentru ca d-l Maresal Antonescu si trateze armistitiul, si c& urma si
redacteze in cursul zilei... aceasti chestiune**, Tot ceea ce spune Gh. Bratianu
este perfect adevdrat. Dar ceea ce se pare ci el nu stia, este ci soarta
Maresalului fusese demult hotiratd de Rege si apropiatii lui. In documentul
intitulat: ,,Consiliu de Coroani“, din 3 mai 1944, ce are mentiunea <Raspuns

** Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dos. S1, Stockholm, vol. 1, fila 220.
' Pracesul Maregalului lon Antonescu..., p. 369-370.
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Regelui>, elaborat de sfetnicii de taind ai Palatului, acestia fi recomandau sa nu
convoace Consiliul de Coroani, care si hotirascd scoaterea tarii din razboi,
intrucét, dupd parerea lor, acesta nu era un ,,organism reprezentativ care si dea
o imagine adevirata a dorintei populare“”’. Chiar §i in cazul in care acest
Consiliu de Coroana, din care trebuiau s3 faci parte, fie gefi de partide, fie
presedintii de Consiliu de Ministri, fie si unii i altii, s-ar declara de acord cu
incetarea réizboiului — i§i motivau ei recomandarea — exista riscul ca persoanele
ce vor participa s declare cd ,ele inteleg armistifiul, insd numai in anumite
conditii**®. ,,Care ar fi in aceasti situatie pozitia §i rispunderile M.S. Regelui?
- se intrebau ei cu ingrijorare. Fie d4 urmare dorintei ce ar fi exprimat in
Consiliu i incheie armistitiul insé, bineinteles, in conditiile impuse de aliati, si
atunci in fata sacrificiilor ce vor atrage aceast acfiune, unii oameni politici Tsi
vor declina raspunderile, sustindnd ci ei nu au ineles armistitiul in orice
conditiuni; fie conditiunile puse de oamenii politici neputdnd fi obtinute de
<la> aliati, Majestatea Sa va considera deciziunea luati ca un refuz de a incheia
armistitiul §i va lua o hotarédre in consecinta. in acest din urmi caz, Majestatea
Sa ar putea fi acuzat in fata dezastrului ce s-ar abate asupra tdrii in urma
neintervenirii unui armistitiu, ci nu a dat urmare dorintei exprimate de a iesi
din rizboi. Si intr-o ipotezA §i in cealaltd intreaga rdspundere va incumba
Majestatii Sale**. In aceste imprejurdri, in opinia lor, pentru inliturarea
Maresalului de la cdrma tarii, nu existau decat doud variante posibile: fie se
organiza o actiune in fortd in Capitald, fie schimbarea urma ,,sa se produci in
mijlocul trupelor romédne pe frontul din Moldova“®, Si intr-o varianti si in
cealaltd, atrageau ei aten{ia Regelui, opozitia trebuia si-§i asume ,,raspunderea
guvern#rii“!'. Modul cum s-au desfasurat evenimentele in ziua de 23 august
1944 ne-a intirit si mai mult convingerea ci Regele a respectat intocmai aceste
sfaturi.

Spuneam intr-un alt loc c& Maresalul Ion Antonescu era pe deplin
congtient de faptul c3 sovieticii nu erau dispuyi si accepte amendamentele pe
care le propusese in vederea semndrii armistitiului decat numai in conditiile
unei indarjite rezistente pe front. Devine astfel de inteles de ce la sedinta
Consiliului de Ministri din dimineata zilei de 23 august 1944 de la Snagov el va
hotérf continuarea rezistentei pe linia Carpati-Focsani-Namoloasa-Galati, linie
despre care sovieticii aveau, desigur, suficiente informatii ci nu era deloc ugor
de cucerit. Ca rationamentul Maresalului este perfect intemeiat, il dovedeste si
faptul cd incd la 2 august 1944 Stalin ordonase trupelor ce se pregiteau de

" Arhivele Nationale ale Roménici, Romania — marele sacrificat al cclui de-al doilea razboi mondial.
Documente, vol. 1, ed. ingrijitd de Marin Radu Mocanu §i colaboratorii, Bucuresti, 1994, p. 196,

™ Ibidem.

Y Ibidem.

' Ibidem, p. 199.

Y [bidem.
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ofensiva pe frontul din Moldova si se opreascé dm inaintare in cazul in care ar
fi intdmpinat rezisten{d pe acest aliniament”. Din nefericire, altfel s-au
desfagurat evenimentele. Pentru a intelege la adevirata ei dimensiune drama
zilei de 23 august 1944, intr-una din lucririle sale, Nicolae Baciu ne indeamna
si ne oprim asupra a ,dou focare de infectie care au jucat un rol att de nefast
in crucificarea Romaniei. Primul este cel de la Palat, unde Maregalul isi ficuse
dusmani personali de moarte, care au determinat in ultima analiza arestaren
sa..“". Cu precizarea ca ziua de 23 august 1944 nu a insemnat nicidecum
crucnﬁcalea Romaniei, socotim ca afirmatia lui Nicolae Baciu este pe deplin
intemeiata. Intr-adevr, de-a lungul anilor, dupd cum am incercat sa relevim,
Maresalul a reusit si-si facd din Rege §i apropiatii sdi niste dugmani de
neimpicat. ,,El — Maresalul lon Antonescu — avea sd spun3d mai tarziu ex
— Regele Mihai — nu avea dreptul sa se afirme ca gef al Statului din moment cc
eu insumi eram acela. Eram, deci, un suveran lipsit de decizie si de initiativa“".

Dupi cum se stie, in dupi-amiaza zilei de 23 august 1944, la orele 16,
Maresalul s-a prezentat in audienti la Palat. Despre ce a discutat el cu Regele in
timpul acestei audiente stim fie din relatérile sale, fie ale Regelui, fie ale unor
martori oculari. Dar, la urma urmei, acest lucru conteazi mai putin sau aproape
deloc, din moment ce, fie ci cerea continuarea rizboiului aldturi de Germania,
fie ca se oferea sa semneze armistifiul cu Natiunile Unite, el tot urma si fie
arestat. Si, intr-adevir, Maresalul lon Antonescu a fost arestat, iar mai tarziu
condamnat la moarte $i executat.

Gresit ar fi sa se creadd cd Maregalul Jon Antonescu a fost un invins.
Aspiratia lui dintotdeauna a fost si trezeasca in poporul romén vointa de creatie
si indltare. Din acest punct de vedere, fard discutie, el a fost un cutezitor. Dar,
chiar §i in neizbindi, cutezanta sa a fost §i riméne un mare gest uman.
Maresalul lon Antonescu a murit pentru cd aga au dorit unii dintre
contemporanii sai. Spre uimirea dugmanilor lui de ieri §i de azi, prin moartea sa
prematura, el a intrat cu o clipd mai devreme in nemurire. A-l reageza pe locul
pe care-] meriti in galeria marilor oameni ai neamului, este, astizi, una din
marile obligatii ale slujitorilor istoriei. Acesta este i sensul in care am dori si
fie Ineleas@ §i comunicarea noastra.

2 Gh. Buzatu, Romdnia. Rdzboiul mondial din 1939-1945, lasi, Centrul de Istorie §i Civilizafic European3,
1995, p. 175.
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