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<<Rezistenţa armalil antlconwnlstil din Munţii 

Fllgllraş se situeaz4, prin amploarea opera/iun/lor 
organizate, prin durata considerabilii a activită/ii grupului 
de partizani /1948-1958/ şi prin aria geograficii in care au 
acţionat membrii sili, intre mani{estilrile anticomu11iste 
de amploare din Romdnia.» 

O evocare 
de conştiintă 

În cronica rezistenţei antitotalitariste din România, operaţiunile iniţiate 
de formaţiunea de partizani «Haiducii Muscelului», care a acţionat pe versanţii 
sudici ai Munţilor Făgăraş, constituie un episod de referinţă al luptei împotriva 
regimului comunist instaurat prin forţă de către trupele sovietice „eliberatoare". 
· În confruntarea inegală cu aparatul represiv al statului totalitar, au căzut 

eroic la datorie numeroşi fii ai plaiurilor muscelene, menţinând, prin exemplul 
lor, nestinsă, flacăra vie a speranţei în reîntronarea idealurilor de libertate pe 
pământul patriei. 

În noaptea de 17 iulie 1959, coordonatorii formaţiunii de partizani 
«Haiducii Muscelului» - Toma şi Petre Amăuţoiu-, preoţii ortodocşi: Nicolae 
Andreescu, Ioan Constantinescu şi Ion Drăgoi; ţăranii: Nicolae Băşoiu, Titu 
Jubleanu, Constantin Popescu, Ioan Săndoiu, Nicolae Sorescu şi Gheorghe 
Tomeci, precum şi învăţătorii: Ion Mica, Alexandru Moldoveanu, Nicolae Niţu 
şi Gheorghe Popescu - erau executaţi la Închisoarea Jilava, printr-o sentinţă 
odioasă ca „elemente duşmănoase, foşti membri ai partidelor istorice, care au 
organizat bande teroriste in nordul fostelor judeţe Argeş şi Muse(!/, pentru a 
desfăşura o activitate contrarevoluţionară împotriva statului şi regimului 
democrat-popular". [Sentinţa Tribunalului Militar al Regiunii a li-a Militară 
nr. 107. Colegiul de Fond]. 
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Apariţia recentului tratat de Istoria României (Bucureşti, 1998), suh 
coordonarea acad. Şerban Papacostea coincide cu împlinirea a patru decenii de 
la criminalul act represiv al executării de către. autorităţile comuniste n 
coordonatorilor formaţiunii de partizani «Haiducii Muscelului». 

Evaluarea obiectiv4 
a Rezistentei 

Constituind un autentic „recurs în anulare" a calificativului de „bandiţi" 
atribuit partizanilor care au luptat împotriva totalitarismului, Istoria României 
analizează sine ira et studio Rezistenta armată anticomunistă din Muntii 
Făgăraş, aruncând la „lada de gunoi a istoriei'', - pentru a folosi o expresic 
scumpă nostalgicilor vechiului regim ! - politica atât de consecvent!\ do 
denigrare, în varii medii politice actuale, a jertfei luptătorilor pentru libertate 
din Munţii Făgăraş. 

Considerând «Rezistenţa armatll anticomunistă - un fenomen sponta11 
având ca ţel comun acela de a nu se supune consecinţelor comunizării ţării", 
autorul capitolului, Dennis Deletant, relevă faptul că ,Jormaţiunile (de 
partizani) nu reprezentau o ameninţare majoră pentru puterea comunistll, 
deşi atâta vreme cât rămâneau în libertate subminau pretenţia regimului de 11 

deţine controlul deplin al ţării", menţionând că ,,formaţiunea care a 
tmpravieţuit cel mai mult afost cea a «Haiducilor Muscelului»". 

Este, incontestabil, o recunoaştere de către Istoria naţională că sacrificiul 
partizanilor anticomunişti nu a fost zadamic. 

De aceea, o întrebare obsedantă se insinuează tulburător de vie în 
conştiinţa noastră: Dacă toţi cei care au căzut în cursul evenimentelor din 
decembrie 1989 sunt consideraţi eroi ai luptei împotriva comunismului, de ce, 
oare, cei care au participat - conştienţi pe deplin de riscurile asumate ! - la 
Rezistenţa armată anticomunistă din Munţii Făgăraş, în condiţiile extrem de 
grele ale luptei de partizani, jertfindu-se pentru cauza libertăţii poporului, nu 
sunt încă recunoscuţi, prin legile ţării, ca eroi ai neamului românesc? 

Prefaţând amplul tratat de «Istoria României» [Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1998], academicianul Şerban Papacostea releva extrem de pertinent, 
bazat, de altfel, pe o tristă experienţă istoriografică naţională, raţiunea cooptării 
în cvintetul autorilor a „doi istorici străini, unul american, celălalt englez 
cunoscuţi pentru contribuţiile lor ştiinţifice în domeniu". 

Motivaţia este, pentru orice investigator lucid al fenomenului istoric 
românesc, extrem de convingătoare: „La competenţa lor profesională 
recunoscută - conchide Şerban Papacostea - se adaugă avantajul de a nu fi 
imp I icaţi în viziunile partizane dezvoltate inevitabil din realităţi care nu şi-au 
pierdut încă actualitatea". 
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Analiza lucidă 
a cauzelor Rezistentei 

Deşi, în acest context, Raportul general al Congresului internaţional de 
~tiinţe istorice desfăşurat la Bucureşti în august 1980, pare caduc, se impune a 
li relevată, totuşi, actualitatea sa, întrucât sublinia „rolul conştiinţei istorice în 
viaţa societăţii" considerând că „Omul viitorului trebuie să cunoască astfel 
istoria patriei şi istoria universală, încât să poată deveni un locuitor conştient al 
planetei", capabil „să poată face o apreciere lucidă a fazei contemporane din 
istoria omenirii şi a patriei lui". 

Propunându-şi, . cu certitudine, acest important obiectiv, autorii 
manualelor actuale de istorie destinate învăţământului preuniversitar analizează 
cu apreciabilă luciditate evenimentele din perioada instaurării şi consolidării 

regimului comunist în România [I 948 - I 989]. 
Astfel, în «Istoria Românilor de la I 82 I până în 1989» (manual pentru 

clasa a XII-a, Bucureşti, 1997), profesorii Mihai Manea şi Bogdan Teodorescu 
consideră că „În evoluţia forţată către comunism a ţării noastre, 1948-1954 
<constituie> perioada preluării, organizării şi consolidării puterii de către 
comunişti, în cadrul unui proces specific de stalinizare a României" implicând, 
în esenţă, lupta împotriva proprietăţii particulare în economie, prin 
naţionalizarea comunistă a principalelor mijloace de producţie la I I iunie 1948, 
prin colectivizarea forţată care „a generat rătumarea gravă a structurilor 
tradiţionale ale satului românesc şi a sistemului său propriu de valori, prin 
politica de industrializare forţată, prin reorganizarea aparatului de stat ce 
trebuia să servească scopurile politice ale Partidului Comunist Român". 

Autorii menţionează că „în numele unei aşa-zise ascuţiri a luptei de 
clasă, a organizării şi manifestării dictaturii proletariatului, au fost încălcate 
brutal drepturi şi libertăţi democratice elementare ale oamenilor. Orice formă 
de opoziţie a fost reprimată violent. Sub acuzaţia imaginară de „trădare", 
„sabotaj" sau „agenţi ai imperialismului" a fost profund afectat tot corpul de 
elită al vieţii politice şi culturale interbelice. 

Au fost lichidate, cu brutalitate, încercările de rezistenţă armată din zona 
munţilor Bucegi, Făgăraş. S-a manifestat totuşi, deşi firav, o rezistenţă militară 
la instaurarea regimului comunist. Au acţionat, astfel, grupuri înarmate, ca, de 
exemplu, în Banat - Tănase, Ionescu, Blănaru, Spiru; în Oltenia - maiorul 
Dumitriu, în Argeş - Traian Marinescu, Făgăraş - general Arsenescu şi fraţii 

Arnăuţoiu. 
În cadrul constituirii noului aparat de stat, între 1948-1949, s-au creat 

Securitatea şi Miliţia populară. Securitatea a devenit un instrument de teroare şi 
represiune, îndreptat împotriva oricărui opozant al noului regim". 
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Documentare 
în diagonald 

Veridicitatea aserţiunii Catherinei Durandin: „Istoria românilor este 11 

istorie de contradicţii nerezolvate !" fixată ca moto al «Istoriei Românilop• 
pentru clasa a XII-a, manual apărut la Humanitas, în 1999, este confirmatll cir 
către însuşi autorul capitolului intitulat «Forme de rezistenţă anticomunistl\". 
istoricul Cristian Niţă, care consemnează textual că ,,În Munţii Făgăraş, 1111 

acţionat în paralel trei grupări: cea a colonelului Gheorghe Arsenescu, cen 11 

fraf i lor Arnăutoiu şi cea a lui Ion Gavrilă'', pentru ca, pe aceeaşi pagină, 111 

casetă, însă, evident, ca o subliniere, să insereze, într-un soi de panegiric ni 
fami I iei Arnăuţoiu, pe: învăţătorul Iancu, soţia acestuia, Laurenţia, şi pe fiii 1111 

implicaţi în mişcarea de rezistenţă: Petre şi Toma. Autorul inversează roluri Ir 
celor doi fraţi, menţionând că Petre a fost „conducător al grupului de rezistenţi\ 
armată «Nucşoara», după retragerea lui Gheorghe Arsenescu. Prins la nord dl· 
comuna Corbi, Petre a fost executat în anul 1959". 

O inexactitate, deoarece Toma - ofiţer de profesie - a condus de facto 
grupu I de partizani, unnată de o alta, întrucât Petre a fost prins nu la nord dr 
Corbi, ci chiar pe teritoriul acestei comune, mai precis, în zona sa sudică · 
inadvertenţe ce demonstrează - pentru a-1 cita pe p~tul filozof Lucian Blagn 
că „autorul este unul care scrie «din auzite» şi «după indicii», dar care art' 
ambiţie, atitudini şi morgă de ... martor". [Elanul insulei]. 

Pentru a defini Mişcarea de rezistenţă, se recurge la un Raport ni 
Siguranţei Statului din 19 mai 1945 în care aceasta era etichetată exclusiv ,,o 

acţiune subversivă, îmbrăcată sub aspectul unor grupuri de dezertori care au cn 
obiectiv contracararea acţiunilor PCR sub toate formele". 

Viziunea, însă, a istoricului, care analizează cu obiectivitate fenomenul 
în complexitatea sa, îl determină să considere că ,,Rezistenţa anticomunistă din 
România a fost expresia unei nemulţumiri generale şi a avut un caracter 
naţional. Participanţii - relevă autorul - au provenit din toate segmentele 
sociale: militari şi ţărani, funcţionari şi studenţi, preoţi, femei, elevi şi 
muncitori. Oficial, ei au fost consideraţi de către autorităţile comuniste: 
«contrarevoluţionari», «bandiţi», «terorişti», «legionari», «fascişti», iar un 
decret din septembrie 1958 făcea aluzie la «atrocităţile contrarevoluţionare ale 
inamicului de clasă». 

Mişcarea de Rezistenţă armată anticomunistă din Munţii Făgăraş 
includea, aşadar, în rândurile sale, foşti ofiţeri din elita armatei române, distinşi 
preoţi ortodocşi şi învăţători, elevi şi studenţi temerari, ţărani neînfrânţi în 
demnitatea lor, muncitori lucizi şi femei statornice în credinţă, care aveau să 
devină, precum Elisabeta Rizea, adevărate simboluri ale luptei împotriva 
ciumei roşii care a bântuit estul Europei. 
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De aceea, testamentul partizanului Şerban Ion, originar din Capu 
Piscului - reprodus în manualul de istorie- reprezintă o mărturie semnificativă 
a cauzei aderării sale conştiente la mişcarea de rezistenţă: „Mă găsesc în cursul 
celui de-al optulea an în lupta de partizani contra robiei celei mai negre ce s-a 
abătut vreodată asupra patriei !". 

Din păcate, avea să fie şi ultimul său an de viaţă, deoarece, în august 
1959, va fi condamnat la moarte şi executat. 

„Indigoul" 
documentar-istoric 

Adresându-se, în special, elevilor din ultima clasă a învăţământului 
preuniversitar, «Istoria Românilor din cele mai vechi timpuri până astăzi» -
redactată de istoricii: Ioan Scurtu, Marian Curculescu, Constantin Dincă şi 
Aurel Constantin Soare - abordează, în capitolul «Represiune şi rezistenţă; 

colaboraţionism şi disidenţă», Rezistenţa anticomunistă definită: „mişcare 
anticomunistă care a vizat revenirea la regimul democratic". 

Fără a recurge la analiza amplă a fenomenului sub raport evenimenţial, 
autorii inserează cronologic momentele cardinale ale Rezistenţei anticomuniste, 
menţionând că „În deceniile 5 şi 6, trupele de securitate au avut misiunea de a 
anihila rezistenţa puternică de partizani din zonele de munte ... " 

Rezistenţa armată anticomunistă în Munţii Carpaţi a fost - potrivit 
aprecierii lor - activă între anii 1949-1956. 

De fapt, rezistenţa armată va continua până în anul 1958, când cea mai 
puternică grupare de partizani din Munţii Făgăraş - «Haiducii Muscelului» -
menţionată ca fiind formaţiunea care a supravieţuit cel mai mult - va fi 
lichidată. 

Extinzând acţiunile partizanilor la regiunile administrative: Piteşti, 
Braşov, Suceava, Galaţi, Oradea, Cluj, Timişoara, Craiova, Constanţa, 

manualul de «Istoria românilor din cele mai vechi timpuri până astăzi» 
conturează, astfel, aria geografică în care rezistenţa anticomunistă din România 
s-a manifestat cu o forţă remarcabilă. 

Elementele de detaliu, însă, referitoare la componenţa, armamentul, 
asigurarea aprovizionării acestei „grupări organizate după legile conspiraţiei" 
au fost preluate tale-quale din tratatul de Istoria Românilor coordonat de acad. 
Şerban Papacostea. 

Formulând o sinteză a sintezelor despre Rezistenţa anticomunistă, 
sinteză pe care o încadrează didactic într-un chenar, autorii au meritul de a 
preciza atitudinea populaţiei ţării noastre care a trăit tragedia unei Românii 
încătuşate de un regim impus din afară, ostil oricăror libertăţi democratice: 
„Comuniştii - precizează autorii - au avut ca scop neutralizarea şi distrugerea 
tuturor «duşmanilor poporului». Contra lor au acţionat mulţi oameni angajaţi 
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într-o activă rezistenţ:ă. Marea majoritate a cetăţenilor s-a adaptat la noun 
situaţie politică impusă de regimul socialist-totalitar". 

Pledoarlt 
pro domo su„ 

Prefaţând voluminosul tom «Luptătorii din munti. Toma Arnăutoiu 
Grupul de la Nucşoara. Documente ale anchetei, procesului. detentiei» (92t• 
pag), [Bucureşti, 1997], Ioana-Raluca Voicu-Arnăuţoiu, motivează demersul 
său, de altfel, considerabil întreprins pentru relatarea „istoriei oamenilor [ ... I 
care, între anii 1949-1958, au trăit şi au luptat în pădurile din Făgăraşul de sud, 
Iezer-Păpuşa şi Leaota", fără a menţiona, însă, acţiunile cu scop diversioni~t 
organizate în Munţii Bucegi şi menite să distragă atenţia Securităţii în acţiuncn 
furibundă a acesteia de depistare a zonei de cantonament a membrilor activi 111 

Rezistenţei. 

Autoarea inserează, în volum, „documente provenite din arhivn 
Securităţii Statului" conştientă că „deşi, purtând pecetea minciunii, 11 

nedreptăţii, a crimei instituţionalizate, ele nu pot ascunde adevărul desp1<' 
rezistenţa armată a acestor fii ai poporului român în faţa agresiunii comuniste". 

Un asemenea demers a fost determinat de faptul că „toţi membrii 
grupului Arnăuţoiu au fost fie ucişi în lupte, fie executaţi'', documentele' 
Securităţii fiind, aşadar, după părerea sa, unicele „mărturii scrise din epocă". 

Autoarea uită, însă, că marea epopee a luptei din munţi se constituie di11 
însumarea tuturor mărturiilor celor care şi-au jertfit propria libertate în numclr 
idealului de libertate al naţiunii române subjugate de comunism, că adevăratu 
cronică a luptei partizanilor din gruparea «Haiducii Muscelului» presupunr 
înregistrarea confesiunilor tuturor participanţilor care au sprijinit-o material ş1 
moral şi care au fost condamnaţi la peste 2000 de ani de temniţă de cătrn 
tribunalele militare ale regimului totalitar comunist din România. 

Intuind utilitatea unei asemenea acţiuni, istoricul Vasile Novac şi-n 
propus şi a reuşit într-o măsură considerabilă să suplinească această carenţă n 
volumului, printr-o cercetare tenace şi, evident, eficace, înregistrând- pentru 11 

arhivă a denunţării totalitarismului comunist - declaraţiile majorităţii foştillll 
deţinuţi din Argeş care au supravieţuit temniţelor gulagului românesc .. 

Dintr-un exclusivist instinct de „conservare" a memoriei familialo, 
autoarea omite, în titlul volumului, dintr-o relaţie inseparabilă în actul istoric ni 
Rezistenţei armate anticomuniste din Munţji Făgăraş, pe iniţiatorul de facto 111 
acesteia, colonelul Gheorghe Arsenescu, pe care, însă, în preambulul acestui 
volum, Gheorghe Ceauşescu [«Documente pentru o istorie n~cesară»], în 
spiritu I respectării adevărului istoric, îl asociază permanent cu Toma Amăuţoiu. 

De altfel, publicistul consideră că, prin Rezistenţa armată anticomunistA, 
„România şi-a adus jertfa de sânge ostăşesc pentru revenirea la spaţiul dci 
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cultură şi mentalitate europeană" şi conchide într-o manieră extrem de 
concludentă sub acest aspect, din perspectiva Istorici ca un autentic „magister 
vitae": „Dacă nu vom realiza misiunea istorică (de reîntronare a libertăţilor 

democratice în România) atunci, jertfa lui Arnăuţoiu şi Arsenescu - i-am 
pomenit doar pe ei, întrucât volumul de faţă se referă la ei ! - nu va fi fost 
zadarnică, iar noi, cu cugetul datoriei împlinite, vom fi pe potriva marilor 
martiri ai neamului"... · 

Aprecieri 
corecte si competente 

Relatând despre «Procesul grupului Amăutoiu. 1959», în revista 
«Arhivele totalitarismului» [an III/l 995, nr.2], istoricii Vasile Novac şi 
Gheorghe Nicolescu publicau Sentinţa de condamnare la moarte a membrilor 
grupului de partizani, pe baza analizei căreia, formulau următoarele observaţii 
pertinente: 

• Colonelul Gheorghe Arsenescu a avut un rol hotărâtor în organizarea 
şi conducerea iniţială a Rezistenţei naţionale armate din Munţii Făgăraş; 

• După retragerea colonelului Gheorghe Arsenescu în zona Câmpulung 
Muscel, grupul «Haiducii Muscelului» a fost condus de către Toma Arnăuţoiu; 

• Aria de acţiune a Rezistenţei a inclus, în afara zonei Munţilor Făgăraş 
şi Munţii Bucegi, unde, în noaptea de 17 spre 18 august 1952, partizanii au 
atacat cabana turistică din Muntele Padina; 

• Atât luptătorii activi, cât şi simpatizanţii acestui grup făceau parte din 
toate straturile sociale, dar, mai ales, din cele mijlocii şi mici. Alături de ofiţeri 
sau foşti ofiţeri puşi în disponibilitate şi excluşi din armată, erau intelectualii 
satelor: preoţi, învăţători, profesori, studenţi şi elevi; apoi, ţărani săraci, 

mijlocaşi şi înstăriţi, ciobani, servitori, comercianţi; 
• Rolul conducător l-au avut ofiţerii şi intelectualii; ţăranii i-au urmat cu 

încredere, dând dovadă de spirit de sacrificiu; 
• Lupta de partizani din munţi n-a avut un caracter fascist, ci 

„anticomunist şi antirusesc". 
Studiul menţionat reprezintă, în ultimă instanţă, corolarul cercetărilor 

asidue efectuate de către istoricul Vasile Novac în arhive şi în zona în care au 
acţionat partizanii din gruparea «Haiducii Muscelului», concluzia ·finală fiind 
extrem de precisă în determinarea rolului acestei grupări în mişcarea naţională 
de rezistenţă: „Gruparea Arsenescu-Arnăuţoiu, în ciuda faptului că s-a bazat pe 
premisa greşită a unui eventual război anglo-americano-sovietic, a reuşit să 
acţioneze şi să supravieţuiască peste 1 O ani, datorită devotamentului şi 
abnegaţiei ţăranilor din zonă". 
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Rezistenţa armată anticomunistă din Munţii Făgăraş se situează, pri11 
amploarea operaţiunilor organizate, prin durata considerabilă a activit!l\11 
grupului de partizani [I 948-1958) şi prin aria geografică extinsă în care 1111 
acţionat membrii săi, între manifestările anticomuniste de amploare di11 
România. 

Succinta incursiune în modul în care Rezistenţa armată anticomunislll 
din Munţii Făgăraş a fost percepută de către istorici relevă necesitatc11 
imperioasă formulată de cărturarul Nicolae Iorga, ca: 

„Pulsul preocupaţiilor noastre să bată în ritmul, fie şi înfrigurat, 111 

timpului. Să pornim de la societatea contemporană şi să revenim la dânsa ! ... " 
Rezistenţa armată anticomunistă din Munţii Făgăraş relevă, pe pl1111 

sentimental, veracitatea sentinţei istoricului Edgar Quinet: „Istoria este o 
tragedie în care luptă împreună libertatea şi destinul !", confirmând, pentru 
urmaşii celor dispăruţi, veridicitatea meditaţiei lirice a inegalabilului poci­
martir Nichifor Crainic: 

«Ursită-I inima să poarte 
Trecutu-n ea cu morţii lui 
Cu morţii mei, care-i crezui 
Naiv, cândva, fără de moarte !»„. 


