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CÂTEVA CONSIDERA ŢII CU PRIVIRE LA ROLUL 
V ALURILOR DE PĂMÂNT DE PE TERITORIUL DACIEI 

COSTIN CROITORU 

Augustus hotărâse, după eşecul din Gennania, stoparea expansiunii Imperiului 
şi trecerea la o politică defensivă pe frontierele lui naturale: Atlantic, Rhin, Dunăre, 
Eufrat, deşertul african (Tacitus, Anale, I, 3, 6; 6, 11, 4; Cassius Dio, 56, 33). La 
granita dunăreană, pentru realizarea acestui deziderat, politica imperială, ân funcţie de 
raportul de forţe existent, prezintă trei importante trăsături 1: 

a) transferarea populaţiilor existente aici în Imperiu şi crearea unor „spaţii de 
siguranţă"; 

b) plătirea de stipendii acestor populaţii, atât pentru a nu întreprinde expediţii în 
Imperiu, cât şi pentru a opri avansarea altor neamuri spre aceastA zonă; 

c) anexarea la Imperiu. 
Pentru ca aceste măsuri să fie respectate, ele trebuiau concretizate în teren 

printr-un sistem de marcaţie. în epoca romană, principalul sistem de a fixa linii de 
demarcaţie, în lipsa frontierelor naturale (ripa), era valul de pământ (vallum), cu şanţul 
aferent ifossa). 

Determinarea datării, apartenenţei etnice, a rolului unor astfel de lucrări, cât şi 
a circumstanţelor în care ele au fost ridicate, în lipsa unor izvoare scrise sau a unor 
descoperiri arheologice elocvente, rămâne la stadiul de ipotezA. Primele încercări de 
explicare ale unor construcţii de acest gen vin din partea cronicarilor secolelor XVII -
XVIII2, conform cărora toate valurile din Dacia ar fi opera împăratului Traian3

. Seria 
analizelor ştiinţifice, bazate pe informaţiile oferite de arheologie şi de tradiţia literară, 
consacrate acestui subiect este deschisă de V. Pârvan4

, în 1926, şi ea continuă şi astăd. 

' V. Sîrbu, Despre unele probleme de arheologie şi istorie ale Cdmpiei Br6ilei tn sec. 1 - 111 e.n .. în „Culturl'I 
fi civilizaţie la Dunl'lrea de Jos", li, 1986, p. 189-197. 
Aceştia sunt citati de C. S. Plopşor, Troianul, Arhivele Olteniei, VI, 29-30, 1927, p. 69-80 şi A. Armbruster, 

Romanitatea românilor - istoria unei idei, Bucureşti, 1972, p. 15, 105, 107-108, 169, 223-224. 
' Vezi Al. Philippide, Originea românilor, laşi, I, 1925, li, 1928, p. 276; M. DrAganu, Românii în veacurile 
IV - XIV pe baza toponimiei şi onomasticii, Bucureşti, 1933, p. 186, n. I; Al. Rosetti, Istoria limbii romane, 
Bucureşti, 1968, p. 299; C. C. Petolescu, Troianus in epigrqfia latirul, Thraco-Dacica, 4, 1983. p. 143-145. 
' V. Pârvan, Getica, o protoistorie a Daciei, în ,,Analele Academici Române. Memoriile secţiunii istorice", 
III, 2, Bucureşti, 1926, p. 127-128. 
' I. lonită, Din istoria şi civilizaţia dacilor liberi. Dacii din spaţiul est-carpatic in sec. li - JV e.n., laşi, 1982, 
p. 47-59, 114-115; I. Bogdan Clll8.niciu, Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului Roman, sec. 1-111 p. 
Chr., Alexandria, 1997, p. 31-32, 5-112, 118-135; E. M. Constantinescu, Memoriapdmdntului dintre Carpaţi 
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Deşi istoriografia modernă a înregistrat numeroase contribuţii la cunoaşterea 
valurilor de pământ, până în prezent nu avem cunoştinţe despre existenţa unui studiu 
dedicat rolului acestor construcţii6. 

În timp s-au fundamentat două orientări majore în această privinţă. V. Pârvan 7 

considera că rolul valurilor ar fi exclusiv de natură birocratică: „şanţurile şi valurile din 
Moldova, Muntenia şi Dobrogea au fost ridicate de localnici şi de armata romană, 
pentru a sluji nu atât ca apărare, cât mai ales ca o ameninţare poliţienească, arătând 
hotarul până la care romanii îngăduiau ridicarea şi bătaia valurilor năprasnice, ale lumii 
barbare de la miazănoapte ... ". La rândul său, R. Vulpe8 enunţa ipoteza conform căreia, 
chiar şi atunci când trasarea lor coincide cu o linie de demarcaţie teritorială de ordin 
juridic, rolul valurilor este prin excelenţă defensiv, elementele vallum - fossa, 
reprezentând, prin însăşi natura lor, obstacole artificiale în calea vehiculelor sau 
cavaleriei. Recent s-a optat pentru contopirea celor două teze, rolul unul val de pământ 
fiind considerat a fi deopotrivă birocratic şi defensiv9

• 

Cert este că anticii flceau, cel puţin în primele două secole creştine, o 
deosebire clară între cele două tipuri de valuri, pentru care aveau şi noţiuni distincte. 
Astfel, termenul limes' 0 desemna o frontieră artificială, dotat! cu ansamblul vallum, 
castra, via mi/itaris, castel/a, specula 11

, destinată apărării limitelor Imperiului, extinsă 
în completarea unei graniţe naturale - rifa 12

, pe când cel de limitibus definea un simplu 
hotar artificial de natură convenţională' . Abia către secolul IV, cele două noţiuni vor fi 
contopite sub denumirea generală de fines 14

, prin aceasta înţelegându-se fie ansamblul 
structurilor defensive permanente, fie o organizare militară şi administrativă formală, 
dar, aproape invariabil, un ţinut de margine situat în majoritatea cazurilor, de o parte şi 
de alta a unei graniţe 15 • 

şi Dunăre, Bucureşti, 1999, p. 27, 35; C. C. Petolescu, Dacia şi imperiul roman, Bucureşti, 2000, p. 194, 
196-208 etc. 
r. Unele discuţii cu privire la natura, semnifica1ia şi procesul de transformare a frontierelor romane, se 
reglsesc la C. H. Opreanu, Dacia romană şi Barbaricum, Timişoara, 1998, p. 14-15, 17-20, totuşi istoricul 
citat face referire la realitati de ordin general şi mai puţin la situatia concreta a Daciei. 
' V. Pârvan, Începuturile vieţii romane fa gurile Dunării, ed. a li-a, ingrijitl de R. Vulpe, Bucureşti, 1974, p. 
47-48. 
" R. Vulpe, Les Va/la de la Valachle. de la Basse-Moldavie el du Boudjak, în: Acles du IX-e Congres 
/nlernalional d'Etudes sur Ies Frontieres Romaines. Mamaia. 6-13 septembrie 1972, Bucarest - Cologne -
Vienne, 1974, p. 267. 
• M. O. Liuşnea, Consideraţii privind limesul roman în perioada Principatului, la Dunărea de JoJ", în 
„Carpica", XXIX, 2000, p. 71-82. 
111 Tacitus, Agricola, 41, I: „nec iam de limite Imperii el ripa, sed de hlbernis /egionum el possessione 
dubitatumi"; Rufius Festus, VIII, I: „ ... et limes inter Romanos el barbaros ab Augusta Vindelicorum per 
Noricum, Pannoniam et Moesiam con.ftitutus". 
11 Vezi O. Tudor, Arheologia Romanii, Bucureşti, 1976, p. 132-133. 
12 Tacitus, Anale, IV, 5, : „ripamque Danuvii /egiones duae in Pannonia. d11De in Moesia uttlnebont": 
Ovidius, Pontice, IV, 9, 76: „el ii/o ripaferox Histrl sub duce tutafuit"- frazA tradusll de C. C. Petolescu, op. 
cit. (n. 5), p. 33: „cumplita râpa a Dunarii a devenit siguri"- Ni se pare dincolo de orice îndoiala faptul cll 
sintagma ripa ... Histrl se referi la tipul de frontiera romana şi nu la aspectul cursului fluviului. 
11 O diferen1iere clară între cele doua tipuri de frontiere se regaseşte în Vita Hadrlanl, 12. 
1 ~ Eutropius, Brevlarum ab urbe condita, 8, 6, 2: „Hadrianus „. revocavit exercitus acfinem imperii esse 
voluil Euphraten. Idem de Dacia„. ". 
15 C. R. Whittaker, lesfrontieres de l'Empire Romain, Paris, 1989, p. 22. 
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În cele ce urmeazA ne vom opri asupra rolului valurilor de pământ din spaţiul 
Daciei romane, sub aspect sincronic, adică vom sublinia raţiunile care au stat la baza 
ridicării lor şi diacronic, aici urmând a fi evidenţiat rolul pe care aceste construcţii l-au 
jucat în timp, în cadrul relaţiilor ce aveau să se stabilească între populaţiile aşezate de o 
parte şi de alta a lor. 

În funcţie de necesităţile care au stat la baza ridicării lor, valurile pot fi grupate 
în trei categorii, după cum urmeaz.ă: 

1. Valuri care îndeplinesc o funcţie de limes. Aceste construcţii apar acolo 
unde relieful nu conferă veleităţi defensive, cu alte cuvinte sunt ridicate în completarea 
unei frontiere naturale (ripa). Specifică acestui tip de valuri este ridicarea în imediata 
lor vecinătate a unor lurres destinate ţinerii sub observaţie a zonei şi a unor speculae, 
prezente uneori chiar în Barbaricum, menite să anunţe prin semnale acustice ori vizuale 
apropierea unui pericol. Indisolubil legate de funcţionalitatea limes-ului sunt castrele, 
poziţionate în spatele valului, la distanţe variabile, în funcţie de necesităţile strategice 
din teren. Legătura dintre acestea se făcea prin intermediul unei via mi/itaris. Din loc în 
loc existau puncte de trecere controlate. Exemple de valuri construite după cerinţele 
strategice ale unui limes sunt: val/um-ul limes-ului Transalulanus 16

, Brazda lui Novac 
de nord17 şi Brazda lui Novac de sud'8

• Dacă funcţionalitatea primelor două valuri ca 
clemente ale unui sistem defensiv nu poate fi pusă Ia îndoială, cea a Brazdei lui Novac 
de sud este cel puţin discutabilă, datorită nesiguranţei existente în privinţa stabilirii 
traseului exact şi a cronologiei. C. Schuchhardt19

, Gr. Tocilescu20
, V. Pârvan21 şi V. 

Christescu22 au sustinut existenţa val/um-ului pînă în apropiere de Calafat, iar O. 
Tudor23 şi R. Vulpe24 au negat trasarea sa la vest de râul Olt. Totuşi, dacă avem în 
vedere principiile strategice după care romanii ridicau aceste fortificaţii liniare, şi cu 
atât mai mult faptul că în zona de câmpie urmele valului ar fi putut dispare, atunci 
capătul vestic al Brazdei lui Novac de sud ar trebui căutat undeva pe malul Dunării, 
poate chiar la Calafat. În acest caz, în spatele valului rămân următoarele capete de pod 
de pe cursul fluviului: Desa-Ratiaria, Bistreţ-Cebros, Zăvalul-Augusta, Sucidava­
Oescus, Pietroşani-Novae. Nu este exclus, astfel, ca Brazda lui Novac de sud să fi avut 
rolul de graniţă a teritoriului păstrat de administraţia romană în stânga Dunării, după 
retragerea aureliană, deci să fi fost ridicat în a doua jumătate a secolului III p. Chr.25

• 

"· D. Tudor, Consideraţii asupra unor cercetări arheologice fiJcute pe limesul transalutanus, în „SCIV„, VI, 
1-2, 1955, p. 87-98; I. Bogdan-Cltaniciu, op. cit. (n. 5), p. 78-91. 
11 C. Croitoru, Câteva considera/ii cu privire la lraaeul şi cronologia „Brazdei lui Novac de nord", ln 
,.lstros", X, (sub tipar), cu bibliografia temei. 
" D. Tudor, Oltenio romană, ed. a lll-a, Bucureşti, 1968, p. 256-258; R. Vulpe, op. cit. (n. 8), p. 271-272. 
"' C. Schuchhardt, Wdlle 11nd Chausseen in siJdlichen und iJstlichen Dacien, ln „Archaologisch~pigraphische 
Mitteilungen aus Oesterreich", IX, 1855, p. 219. 
111 Gr. Tocilescu, Foui/les el recherches archeologiques en Roumanie, Bucureşti, 1900, p. 188. 
11 V. Pârvan, op. cil. (n. 4), p. 127-129. 
li V Christescu, /storia mililard a Daciei romane, Bucureşti, 1937, p. 161 
11 D. Tudor, op. cil. (n. 18), p. 256. 
" R. Vulpe, op. cil. (n. 8). p. 271. 
11 D. Tudor, op. cil. (n. 18), p. 258, credea ca Brazda lui Novac de sud ar fi anterioara valului „lransalutan·· 
deoarece acesta o taie ln zona satului Traian (jud. Teleorman). CercctArile ulterioare au demonstrat faptul ca 
intersectarea celor doull valuri este pur teoretica, ln teren neputlndu-se stabili cu precizie raportul dintre ele, I. 
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În privinţa limes-ului de est al Daciei, se pare el romanii nu au construit aici 
un val de pământ continuu, aşa cum credea C. Daicoviciu26

, ci s-au limitat la ridicarea 
unor valuri, uneori cu şanţuri pe ambele părţi şi întărite cu bucăţi de rocă nefasonate şi 
nelegate între ele, numai pe alocuri, pentru a bloca accesul prin văi, depresiuni, pasuri. 
În mod ciudat, Istvan Ferenczi şi Mihai Petică27 pun sub semnul întrebării originea 
romană a acestor valuri, pe baza „aspectului general": „se poate observa că 

dimensiunile se schimbă din porţiune în porţiune, aspectul, n.n.ş nefiind aşa de uniform 
ca o porţiune de val roman construită cu acribie inginerească". Interesant este faptul că 
cei doi istorici amintiţi, remarcând asimetria celorlalte elemente defensive de pe limes­
ul dacic (speculae, burgus-uri, castra), conchid28

: „rigiditatea de principiu aplicată pe o 
lungime de aprox. 50 de km, în lungimea porţiunii cercetate, n.n.ş într-o zonă 
geografică cu aspect foarte variat ... corespunde unei flexibilităţi uluitoare de execuţie 
şi unui spirit remarcabil de adaptare la condiţiile naturale (sublinierea noastră).„". În 
continuarea studiului citat se propune datarea valurilor de pe limes-ul de est al Daciei în 
perioada feudalismului timpuriu, undeva în ultimul sfert al secolului al Xl-lea29

, fără a 
se preciza contextul în care acestea ar fi fost ridicate, ori identificarea altor elemente 
defensive cu care ar putea fi puse în legltură. Fără a insista prea mult asupra acestei 
ipoteze originale în istoriografia chestiunii, după cum recunoşteau şi autorii ei, 
remarcăm doar faptul că valurile luate în discuţie corespund noţiunii de limes pe care o 
aveau romanii şi în plus se încadrează perfect în dispozitivul defensiv creat de aceştia 
în zonă. 

2. Valuri care îndeplinesc o funcţie de limitlbus. Rolul acestor valuri este 
de natură „birocraticii", marcând lăţimea „cordonului sanitar" instituit de romani între 
zona de contact dintre limes-ul propriu-zis şi Barbaricum. Acest tip de valuri făcea 
parte din instrumentarul juridic care reglementa relaţiile Imperiului cu populaţiile din 
Barbaricum30

. Ele sunt lipsite de turnuri de supraveghere şi semnalizare de tip turres 
sau specula şi de fortificaţii de tip castra ori caste/a. În cazul acestor valuri existenţa 
unor puncte de trecere controlate peste linia de demarcaţie, în lipsa identificării în teren 
a unor turnuri de supraveghere şi a unei cercetări prin intermediul unor fotofrafii 
aeriene, este doar probabilă. La baza ridicării lor stau câteva principii comune 1

: a) 
principiul strategic, capetele valului se sprijină pe limite naturale, râuri sau lacuri; b) 
principiul topo-geografic, traseul valului urmează cu stricteţe formele de relief, 
separând o zonă de câmpie de una colinară; c) principiul hidrologic, valul închide în 

Bogdan-CAtAniciu, Cu privire la Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului Roman, ln „Acta Musei 
Napocensis", XXI, 1984, p. 136. 
u. C. Daicoviciu, Dacica. fnjurul unor probleme din Dacia Romanll. II. Existll un „limes Dacicus" in Mun/ii 
Meseşului ?, 1n ,,Anuarul Institutului de Studii Clasice", li, 1933-1935, p. 255-256; idem, Dacica. Studii şi 
articole privind istoria veche a pământului românesc, în „Biblioteca Musei Napocensis", I, 1969, p. 248-249. 
27 I. Ferenczi, M. Petici, Limes-ul Daciei. Contribuţii la curwafterea sectoarelor Brâncoveneşti-Călugăreni 
şi Călugăreni-Sărăţeni (jud. Mureş}, (I), în „Apulum", XXXI, 1994, p. 139-166; Ibidem, (li), în „Apulum", 
XXXII, 1995, p. 121-143. 
2
" Ibidem, p. 14 l. 

29 Ibidem, p. 131; 133; 140. 
111 C. H. Opreanu, op. cit. (n. 6), p. 20. 
·
11 M. Brudiu, Cercetări privind valurile antice din sudul Moldovei, în: Din istoria Europei romane, 1995, p. 
232. 
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incinta sa marile surse de apă. Specifice acestui tip sunt: valul Vadul lui !sac - Lacul 
Sasîc32

, valul Stoicani - Ploscuţeni33. 
3. Valuri care fac parte din sistemul defensiv al unui perimetru strategic. 

De dimensiuni ceva mai reduse decât primele, acestea au o fonnă specifică - arcuită, 
centrată pe obiectiwl pe care îl protejează. Dintre principiile arătate, ridicarea lor îl 
respectă nwnai pe cel strategic. Sunt specifice sudului Moldovei, unde datorită 

intenselor frământări din zonă a fost necesară ridicarea unor „capete de pod" în 
Barbaricum. Pe lângă ţinerea sub observaţie a populaţiilor din zonă, aceste valuri, 
împreună cu sistemul de fortificaţii din jurul lor şi trupele dislocate, trebuiau să asigure 
vadurile de trecere ale fluviului. În acelaşi timp, nu se exclude posibilitatea ca acestea 
să delimiteze şi prata legionis34

. Reprezentative pentru acest tip de valuri sunt: valul 
Traian - Tuluceşti35 şi valul Lacul Cahul - Lacul Cartal36

. 

În timp, funcţior.area valurilor cu punctele lor de trecere controlate, unde 
acestea existau, a polarizat treptat grupuri tot mai însemnate de barbari spre această 
zonă, chiar şi acolo unde, iniţial, datorită politicii „spaţiului de siguranţă", regiunile 
Lranslimitane erau mai slab populate. Astfel, funcţia valurilor se diversifică, acestea 
unnând a juca un rol pregătitor în cadrul unei eventuale integrări ulterioare a zonei în 
Orbis Romanus. În acest context, pot fi identificate alte funcţii ale valurilor de pământ, 
!liră a putea fi flicută însă o delimitare clară între ele deoarece acestea se condiţionează 
reciproc, aflîndu-se într-o indisolubilă legătură. 

1. Funcţia „economici" a valului. Prezenţa în izvoarele epocii romane a 
Daciei a unor denumiri de birouri vamale (statio) deservite de funcţionari de rang 
imperial (procuratores), nu de puţine ori grupaţi într-o societas, şi a unor misiuni ale 
beneficiarilor consulari, atestate tocmai la periferiile provinciei, demonstrează că şi la 
marginea Imperiului, de o parte şi de alta a liniilor de demarcaţie, pulsa o vie activitate 
economicit Existenţa unor activitllţi de schimb este presupusă şi pe baza distribuţiei 
monedelor romane şi a altor artefacte în zona de frontieră37 . Controlul grupurilor 
barbare avea desigur şi o dimensiune economică, permiţând romanilor să reglementeze 
relaţiile comerciale şi să perceapă taxe pe mărfurile ce traversau linia de demarcatie38

. 

Evoluţia sistemului de percepere a taxelor vamale cunoaşte mai multe etape. 
În prima fază, sarcina arendării acestor venituri intra în competenta unor socii sau 
c:onductores39

• Pentru problema care ne interesează, importantă este atestarea unor 
c:onductores pascui et salinarum, în patru localităţi: Apulum, Micia (jud. Hunedoara), 
Domneşti (jud. Bistriţa-Năsăud), Sînpaul Uud. Harghita)40

. Elocvent este faptul că 

11 R. Vulpe, op. cil. (n. 8), p. 274-275; idem, la Valachie et la Basse-Moldavie sous Ies Romains, în: Studia 
Thracologlca, Bucureşti, 1976, p. 137, I 57, 178; M. Brudiu, op. cil. (n. 31 ), p. 228-233. 
" I. Ion iţii, op. cil. (n. 5), p. 53-59, 114-115; M. Brudiu, Cerce/fJri arheologice din zona valului lui Athanaric. 
ln „Danubius", XVIII-XIX, 1979, p. 151-165. 
" E. D. Boilli, Teritoriul militar al legiunii V Macedonica la Dunlirea de Jos, ln „SCIV", 23, I, 1972, p. 48. 
15 M. Brudiu, Tulucefli, valul antic Traian, în: Cronica cercellirilor arheologice. a XXXII-a Sesiune 
Na/ionalli de rapoarte arheologice, Clilliraşi, 10 - 24 mai, 1998, p. 48. 
•• V. P. Vancugov, I. T. Niculita, V. Sirbu, V. Cojocaru, Rezultatele perieghezelor arheologice in stepele 
Bugeacului din anul 1997, ln „Cercetiiri arheologice in aria nord-traci", III, Bucureşti, 1999, p. 117-134. 
17 C. H. Opreanu, op. cil. (n. 6), p. 19. 
'"Ibidem, p. 17. 
''!CIL, III, 1121; IDR, 111, 37; D. Tudor, op. cil. (n. 11), p. 173;C. C. Petolescu, op. cit. (n. 5), p. 243. 
111 CIL, III, 1209; CIL, III, 1363: M. Macrea, Viaţa in Dacia romanii, Bucureşti, 1969, p. 298. 
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respectivele birouri se găseau în vecinătatea regiunilor în care existau cele mai bune 
terenuri pentru păşunat, adică la periferiile provinciei, localităţile Domneşti şi Sînpaul 
aflându-se· chiar pc limes-ul rlsăritean al Daciei. în cazul acestora impozitul pentru 
păşunat şi sare era perceput de la păstorii daci aflaţi la marginea provinciei, care pe 
timpul verii foloseau păşunile submontane. Aceleaşi păşuni trebuie să fi fost puse în 
valoare şi de păstorii daci neromanizaţi41 • Probabil că sustragerea acestora din urmă de 
Ia plata taxelor a atras asupra lor interdicţia de a se stabili ori de a-şi paşte vitele sau 
oile pe un teritoriu de patruzeci de stadii de la graniţa Daciei (Cassius Dio, 72, 3, 2). O 
altă etapă este atestată în timpul domniei lui Gordianus III (238-244), prin inscripţiile 
votive ridicate de către beneficiarii consulari de pe limes-ul de nord al Daciei. Misiunea 
acestora pe graniţa provinciei este redată în inscripţii prin fonnula agens Samo cum 
reg(wne) ans sub seg(nis). agens sub sig(nis) Samum cum reg(ione) ans sau agens sub 
sig(nis) reg(ione) ans42

. Printre alte atribuţii, beneficiarii consulari aveau şi misiunea de 
a supraveghea schimburile comerciale cu barbarii43

• Elocventă este în această privinţă 
mărturia lui Cassius Dio (71, 19, 2), care spune că împăratul Marcus44 „le-a îngăduit 
îiazigilorş să facil negoţ cu roxolanii, prin teritoriul Daciei, ori de câte ori guvernatorul 
acestei provincii le va da voie". Există dovezi care atestă că, uneori, anumite mArfuri 
erau prohibite schimbului cu populaţiile din afara /imes-ului0

. Astfel, două pasaje din 
Corpus luris Civilis şi Codex Theodosianus46 sunt edificatoare: I. „augustii împăraţi 
Valentinianus, Valens şi Gratianus către Theodotos, comandant militar. Nimeni să nu 
aibă dreptul de a transporta în ţinuturile barbarilor vin, ulei şi băuturi nici măcar de gust 
sau pentru destinaţii comerciale"; 2. „împăratul Marcianus către propretorul 
Constantinus. Barbarilor din afara... nimeni să nu cuteze a le vinde zale, scuturi, săgeţi, 
săbii sau orice alte arme şi nici un fel de proiectile şi să nu fie înstrăinatA de cineva nici 
măcar o bucată de fier, lucrat sau încă nelucrat". 

Valurile care îndeplineau o funcţie „economică" sunt specifice epocii 
imperiale a Daciei. Cele mai multe exemple se găsesc pe limes-ul de răsărit şi de nord 
al Daciei. În privinţa Moldovei, datorită relaţiilor comerciale mai timpurii stabilite în 
zonă, se poate afinna că aici apar primele cazuri de astfel de valuri, funcţionarea lor 
fiind legată şi de prezenţa trupelor imperiale în zonă. Desigur că atribuirea cu precizie a 
unei funcţii „economice" unor valuri din Moldova este aproape imposibilă atâta timp 
cât discuţiile privind apartenenţa lor etnică nu se vor fi încheiat. În acelaşi timp, ştiut 
fiind faptul că în condiţiile istorice cunoscute limes-ul moesic este extins către nordul 
Mării Negre sau retras spre gurile fluviului, părăsit ori refăcut, probabil că toate 
valurile care vor fi avut la un moment dat rolul de a limita stăpânirea romană pot fi 
creditate cu o funcţie „economică". Singura atestare documentară a unui funcţionar 
vamal însărcinat cu supravegherea şi impozitarea schimburilor care se desr.!şurau în 

•
1 N. Gostar, The ancient character of the Roman element in the ecut of tlre Carpathians, ed. V. Lica, în 

„Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol", XVII, 1980, p. 1-10 = Vechimea elententului 
roman la est de Carpaţi, ed. V. Lica, ln „Jstros•, 11-111, 1981-1983, p. 265-234. 
'2 C. H. Opreanu, Mi.siWfile beneficiari/or consultul pe limes-ul de nord al Daciei în secolul al III-iea, în 
„Acta Musei Napocensis", 31, 1994, p. 69-78. 
u M. Macrea, op. cit. (n. 40), p. 326. 
·~Vezi Izvoare privind istoria României, I, Bucureşti, 1964, p. 703, n. 193. 
•s C. H. Opreanu, op. cil. (n. 42), p. 75-76 şi n. 44. 
"'Izvoarele istoriei României, li, Bucureşti, 1970, p. 373. 

http://cimec.ro



CONSIDERA ŢII ASUPRA VALURILOR DE PĂMÂNT DE PE TERITORIUL DACIEI 61 

wna Tyras-ului este rescriptul din 21 februarie 201 47
, adresat de împăratul Lucius 

Scptimius Severus lui Heraclius, procurator vectigalis lllyricl48
• 

2. Funcţia politico-diplomatkl a valului. Stabilirea unor grupuri de barbari 
in vecinătatea graniţelor imperiale, cu acordul tacit al administraţiei provinciale, a dus 
lrcptat la dezvoltarea unor mijloace concrete de presiune care să impună interesul 
roman în· zonă. Lipsită de posibilitatea controlării acestor populaţii, administraţia 

romană nu ar fi permis sub nici o formă aşezarea lor în apropierea frontierelor 
Imperiului. Existenta în cadrul instrumentarului juridic roman a unor delimitări clare în 
privinţa zonelor, populaţiilor şi mărfurilor care puteau participa la comerţul provincial 
demonstrează stricteţea controlului exercitat de funcţionarii imperiali. Acest control 
reprezenta, fliră îndoială, şi o pârghie politico-diplomatică, putând fi utilizat pentru 
pedepsirea sau, după caz, pentru recompensarea barbarilor din sfera comerţului de 
frontieră, vital pentru o serie de neamuri din afara lmperiului49

. Impunerea unor regulii 
dare în acest sens, indiferent de natura lor, reprezenta de fapt o delimitare de iure a 
1eriloriului roman. 

3. Funcţia culturalii a valului. Din cele expuse mai sus rezultă cu precădere 
faptul că, în antichitate, ca şi în cazul marilor fluvii, valurile de pământ n-au reprezentat 
hnriere, ci factori principali în evoluţia istorică a populaţiilor ce au trăit pe ambele 
maluri. În Dacia, ridicarea şi dotarea valurilor, cu scopul de a funcţiona ca limes sau ca 
ltmitibus la un moment dat, n-a avut repercusiuni negative asupra societăţii locale şi n-a 
intrerupt vechea unitate culturală. Mai mult, liniile de demarcaţie trasate în teren sub 
forma unor valuri de pământ cu punctele lor de trecere controlate, vor deveni cu timpul 
demente de simbioză pe plan cultural, altfel spus, „elemente agregante" . 

• 
Pentru a înţelege procesul complex de funcţionare al valurilor de pământ de pe 

lcritoriul Daciei, trebuie avută în vedere nu numai realitatea istorică concretă care a stat 
la baza ridicării lor, ci se impune şi studierea evoluţiei ulterioare a raporturilor dintre 
romani şi populaţiile rămase extra prouinciam. Fără îndoială că ridicarea unor 
l'lemente, în ultimă instanţă defensive, deci prezenţa efectivă în teren a unor mijloace 
de presiune, a schimbat atitudinea unor populaţii, după cum, aflaţi la adăpostul acestor 
11vantaje, romanii puteau negocia de pe alte poziţii !'cordarea unui anumit statut 
neamurilor vecine. Prin urmare, aşa cum este recunoscut rolul plurivalent al armatei, 
111ilizată ca forţă defensivă sau ofensivă, ca mână de lucru ori ca instrument al politicii 
de romanizare, ridicarea valurilor de pământ, ca linii de frontieră, avea relevanţă nu 
numai pe plan administrativ-birocratic, ci şi ca vector al schimburilor economice şi 
rnlturale. 

''CIL, III, 781=ILS,423. 
" Dacia fllcea parte dintr-o circumscrip!ic vamala dunlrcanA, Publtcum Portorli 11/yrici, N. Gudea, 
< 'm11r/buţii eplgraflce la cunoa,terea sistemului vamal din provinciile dacice. Vama de la Poro/issum, în 
„Acl11 Musei Porolissensis", 12, 1988, p. 17S·l89. 
"C H. Opreanu, op. cil. (n. 6), p. 17. 
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62 COSTIN CROITORU 

A FEW CONSIDERATIONS ABOUT THE ROLE OF THE TURF-WALLS 
FROM THE TERRITORY OF DACIA 

Abstract 

Augustus, after the settling of the Danubian frontier and consolidation of those 
formed by the Rhine and the Euphrates, decided to maintain the Empire within these 
borders. At the end ofhis reign, he thought his successor should not extend the existing 
frontiers but protect them. For these issues tobe respected, they needed to realize some 
demarcation system. In the roman epoque, when the natural borders (ripa) were absent, 
the land was marked by a turf-wall (vallum) with its ditch (fossa). 

Taking into account the needs that made possible the construction of these 
turf-walls, they can be grouped in three categories such as: 

I. Turf-walls that have the function of a limes. This type is often met where 
the natural border (ripa) needs to be completed. Such examples are the va//um of the 
Transalutan limes, „Brazda lui Novac de Norcf', and ,,Brazda lui Novac de Sud". 

2. Turf-walls that have function as limltibus. These turf-walls role is 
"bureaucratic'', making the breath of the contro lied area made by the Romans between 
the limes and Barbaricum. Examples ofthis kind ofturf-walls are lsac's ford - Sasac's 
Lake and the one from Stoicani - Ploscuţeni. 

3. Turf-walls which work as a defensive element for a strategic area. They 
are smaller than the others and have a specific form - as an arch being centered upon 
the protection objective. This turf-walls are characteristic to the south of Moldavia 
where there was a need for some „bridge ends" build in Barbaricum because of the 
conditions. Examples are: Traian-Tuluceşti and Cahul Lake-Cartal Lake turf-walls. 

In time, because of the existence and functioning of the controlled passing 
areas, more barbarians went there even if there were territories with a very small 
number of populations in the first place because of the „security zone" policy. This 
leads to the diversification of the turf-walls role, becoming now one of the factor for 
enclosing other areas in Orbis romanus. We will enlist them now, although they are 
very connected and there can not be made a cicar distinction between them: 

I. The "economic" function of the turf-walls. We can say that there was a 
vivid economy because of the existence of some custom offices (statio) runned by 
imperial functionaries (,procuratores) who were often grouped in a societas and of 
some consular beneficiaries missions. Another element for sustaining our idea is that 
Roman coins circled in the area together with another Roman artifacts. By controlling 
the barbarians, the Romans could establish commercial relationships and take charges 
for the products that passed through the demarcation line. The turf-walls that have an 
"economic" function are specific to the imperial period of Dacia. 

2. The politico-diplomatic function of the turf-walls. The sening of some 
barbarians near the borders with the agreement of the Roman administration has to 
make part of the pressure system, which imposed the Roman point of view. If the 
imperials did not have the opportunity to control the barbarians, they would not have 
allowed them to settle near the border. This control was very strict and this is stated by 
the cicar delimitation of the territories, the peoples, and the products that were allowed 
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to be treded. This was both a possibility to punish the barbarians and to reward thern 
for being part of trade which was very important for this peoples remained outside the 
Empire. By espousing clear rules, the Romans delimited their territory in fact. 

3. The cultural function of the turf-walls. From what we have stated above, we 
c1tn draw the conclusion that the turf-walls were not obstacles but important factors in 
thc evolution ofthe peoples living on both sides ofthem. When talking about Dacia we 
have to say that their raising for functioning as a limes or as a limitibus did not interrupt 
thc cultural life in the area. More than that they will become factors of unifying the 
l'.ultural manifestations. 

ln order to understand the complex function of these turf-walls we must take 
into consideration not only the historical events from their raising period but also the 
rvolution of the relationships between the Romans and the extra prouinciam peoples. 
l'here is no doubt that the raising of these turf-walls represented a pressure over the 
locals, who changed their attitude towards the Romans. So, the building of these turf­
walls, as borders, had not only an administrative-bureaucratic origin, but there is also a 
titctor in the development of the commerce and by this to the relationships between the 
peoples from both sides of e border. 

http://cimec.ro


