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LOCALIZAREA CELOR TREI LUPTE PURTATE 
DE DOAMNA CHIAJNA 

IONNANIA 

În rândurile de faţă ne propunem să amintim doar câteva aspecte despre un 
pcrsona~ nedreptăţit de istoriografia noastră şi să corectăm trei evenimente total 
l"ronate ca localizare, socotite mărunte de către istorici, fllră să se aibă în vedere că 
li1ptele mici au flcut istoria mare; ele au constituit clocotul în care s-au plămădit şi au 
Lrhucnit momentele cruciale ale fiecărui popor. 

Unul din personajele cu care s-ar putea mândri orice popor este Doamna 
l 'hiajna care „avea, pe lângă strălucirea neamului din care se trăgea, şi o marcată 
personalitate a ei, care explica îndeajuns vaz.a de care s-a bucurat în ochii 
vontimporanilor'.z. Dintr-o pornire patriotică deosebită, bazându-se pe un studiu pe 
rnllsură, C. Gane a repus în drepturile cuvenite „Trecute vieţi de doamne şi domniţe", 
·1111diind cu migală şi viaţa Doamnei Chiajna, singura femeie-domnitor din istoria 
11nHstră, care a domnit cu adevărat în numele fiului său Petru cel Tânăr, urcat pe tronul 
l'llrii Româneşti la vârsta de 12 ani. Venit la domnie atunci când tatăl său Mircea Vodă 
.,lngropatu-s-au în Biserica Domnească în Bucureşti, septembrie 21 deni, 7068"3 şi 
„Domnit-au ani 8"4

, în realitate 8 ani, 8 luni şi 19-21 zile, timp în care adevăratul domn 
111 tllrii a fost mama sa, Doamna Chiajna. Născut prin 1547, ajuns în surghiun la Alep, 
111 Siria, apoi la Konieh, în Asia Micit, „ În acest din urmă oraş surprinde moartea, la 19 
August 1569, pe tânărul şi bolnăviciosul Petru; nu e exclus să fi fost otrăvit. Piatra sa 
de monnânt se păstrează şi astăzi în biserica grecească, cu hramul Schimbării la Faţă, 
din Konieh"5

. 

În ceea ce priveşte pe singura femeie „domnitor" din ţara noastră, „Din 
nefericire, însA Istoria ne-a falsificat-o. Începând cu cronicarii cei mai vechi, Stoica 
I .udescu şi Radu Popescu, urmând cu Gheorghe Şincai, cu Engel, cu Laurian, cu 

' Nu ne propunem sll analizAm eroarea prin care Petru cel Tlnlr este numit, sau uneori chiar confundat, cu 
I 'elru Şchiopul. 
' C Gane, Trecute vieţi de doamne li domniţe, voi. I, Edi!ia a IV-a, Edit. Ziarului „Universul" S. A., 
llucureşti, 1941, p. 77. 
'1.,1oria Ţlirii Române1t1 J290-/690. Letopiseţul cantacuzinesc, Editie criticn întocmitl <le C Grecescu şi D, 
~nnonescu, Editura Academiei, Bucureşti, 1960, p. 50; in continuare cit.: Lelopiseţul canlacuzinesc. Vezi şi: 
1 'rrmicari munteni, Edific îngrijirii de Mihail Gregorian, Editura pentru Literaturii, Bucureşti, 1961, p. 118. 
' l.etopiseţul cantacuzinesc, p. 51. 
' Constantin C. Giurescu, /J/oria romdnilor, II. Partea inldi, Funda!ia pentru Literaturii şi Artll „Regele Carol 
11", Bucureşti, 1937, p. 209. 
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Xenopol, cu poetul - căci a fost un poet - Alexandru Odobescu, s-a fonnat în jurul 
acestei figuri o legendă care, ca orice legendă este o fantezie. S-a spus de Doamna 
Kiajna c-a fost personificarea ambiţiei, a răutăţii şi a cruzimei. Un monstru. Nu e 
adevărat. Nici nu rezultă de nicăieri c-ar fi putut fi rea. Arnbiţioasil şi crudă poate. Dar 
nu intru atât, încât să facă din ea un tip, o personificare. A fost omul, femeia vremei, a 
unor vremi când viaţa omenească, nu numai în Orient, în lumea întreagă (să ne gândim 
la noaptea sfântului Bartholomei), era desconsiderată; când curgea, prin şanţurile 
străzilor, sângele omenesc fhrA ca nimeni aproape să-l bage în seamă. Aşa încât această 
Doamnă română n-a fost în afară de mentalitatea normal! a epocei în care a trăit, şi în 
tot cazul a fost sub ceea ce legenda a făcut din ea"6

• 

Nu ne-am propus să analizăm documentele, în general cunoscute, referitoare la 
viaţa Doamnei Chiajna. O trecere în revistll a acuzaţiilor lui C. Gane şi a principalelor 
opinii se impun totuşi. De la bun început amintim că nici Letopiseţul cantacuzinesc7

, 

nici Radu Popescu şi nici Gheorghe Şincai, nu aduc în nici un fel atingere morală 
Doamnei Chiajna. 

În 1905, luând în considerare o serie de scrisori particulare, printre care şi una 
din 1564, N. Iorga caracterizează astfel pe părinţii lui Petru cel Tânăr8, Mircea şi 
Chiajna: „Tatăl său şi mama sa erau amândoi oameni răi, violenţi: tiranul Mircea fu un 
bărbat potrivit pentru intriganta, lacoma, desfrânata - „femeie foarte uşoară", scria 
principele Transilvaniei în 1564, „monstru de desfrâu", zicea un gennan la 1568 -
Chiajna"9

• În 1937 N. lorfa renunţă la aceste calomnii aduse Chiajnei, amintind despre 
acel pamflet grec vulgar1 după care ea „avea şi sfetnici greci, ca acela care-i presintat 
de un pamflet grecesc în versuri ca ibovnic"11

• Ar fi fost imposibil ca grecii lui Şaitan 
Oglu s-o vorbească de bine pe Doamna Chiajna. Tot în 1937 se consemnează într-un 
dicţionar: „Doamna lui Mircea II (Ciobanul) al Ţării Româneşti, fiica lui Petru Rareş al 
Moldovei şi a Elenei. Femeie ambiţioasă şi intrigantă ... " 12

• Cel care o denigrează cel 
mai mult pe „femeia domnitor" Doamna Chiajna, luând de bune toate scrisorile 
duşmănoase ale străinilor, este A.O. Xenopol, deşi îşi începe expunerea cu aprecieri şi 
scuze: „ ... veni la putere în Muntenia una din femeile cele mai deştepte ce s-au perindat 
pe tronurile popoarelor, atâta numai că împrejurimile în care a trăit şi făptuit făcuseră 
să înflorească în sufletul ei contrapartea însuşirilor ce ne-am aştepta să regăsim în firea 
lui Petru Rareş, şi nepoata lui Ştefan cel Mare .... moştenise mai mult părţile rele ale 

'· C. Gane, op. elf .. loc. cit. 
7 Atribuit de N. Iorga lui Stoica Ludescu: N. Iorga, Cronicile muntene, întâiul memoriu: Cronicile din secolul 
al XVII-iea, Anal. Acad. Rom., Secf. Ist., 1898-1899, Seria a II-a, tom. XXI, p. 303-4 62. I. Ionaşcu sugerează 
ca autorul posibil al Letopise1Ului ar fi Dumitraşco Dumbrovici: I. Ionaşcu, Despre logofiJtul Stoica ludescu 
şi paternitatea cronicii „Istoria Ţării Româneşti", în ,,Analele Universităfii «C.I. Parhon»", Bucureşti, Seria 
Şt. Soc., Istorie, nr. 5, 1956, p. 261-299. Dan Simonescu considera ca autorul Letopiseţului cantacuzinesc 
rămâne deocamdată anonim: letopiseţul cantacuzlnesc, Introducere, p. XVII-XIX. 
• N. Iorga face o gravii confuzie, socotind ca Petru cel TlnAr, fiul Chiajnei, „moare la I iulie 1594 - vlrsta de 
peste 60 de ani": Oameni şi/apte din trecutul romdnesc, Bucureşti, 1905, vezi: N. Iorga, Scrieri Istorice, voi. 
I, Edil ic îngrij itll şi tabel cronologic de Barbu Theodorescu. Studiu introductiv de Aurel Sacerdoţeanu, 
Editura Albatros, (Bucureşti), 1971, p. 236. · 
''Ibidem. 
w N. Bănescu, Un poeme en prose vulgaire relatlja Pierre le Boiteux de Va/achie, Bucureşti, 1912. 
11 N. Iorga, Istoria românilor, voi. V, Bucureşti, 1937, p. I I. 
12 O.G. Lecca, Dicţionar istoric, arheologic şi geogrqflc al României, Editura "Universul" S.A., Bucureşti, 
1937, p. 289. 
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l~Aracterului marilor ei născători şi anume ambiţia nesăţioasă flră scopuri măreţe, 
talentul de intrigi şi ghibllcia întorsăturilor puse însă în slujba unor interese mai mult 
personale, şi atrofierea simţului moral. ... Kiajna era ... de o corup ţie înspăimântătoare, 
dupA cum o caracterizează Ioan Upolya, principele Ardealului1 

, în o scrisoare către 
~ultanul în care spune despre Kiajna că ar fi „o femeie prea uşoară înconjurată de o 
1lroae de curteni, Români şi Greci"14 şi alte asemenea lucruri, ca şi când ne-am fi 
11şteptat ca dinastia Zăpolya să-l iubească şi să-l laude pe Mircea Ciobanul, despre care 
~c ştia că în timpul expediţiei din 1550 în Transilvania, ar fi avut o înţelegere cu 
< icorge Martinuzzi, care unnărea înlăturarea dinastiei 15

. Toate acestea vin în 
contradicţie cu cele afirmate de călătorul german, doctorul Leonhardt Rauchwolfen, în 
1579, că „a văzut în Alep o bătrână regină a Valahiei ... Este o femeie cuminte care 
cunoaşte bine limbile turcă şi arabă. Din această pricină are o mare vază la supuşii din 
1nra ei, şi aceştia au credinţa că Dumnezeu se va milostivi cu dânsa şi le-o va dărui din 
nou, sau cel puţin îi va trimite cu timpul o alinare" 16

, caracterizare cunoscută şi de 
Xenopo1 17

• 

Marele istoric Constantin C. Giurescu, deşi recunoaşte meritele Doamnei 
Chiajna, o descrie astfel: „ ... contemporanii îi mai spuneau şi „Mirceoaia", adică soţia 
lui Mircea (Ciobanul). Era o femeie energică, de mare voinţ!, aprigă faţă de duşmani, 
cultă, dar fără scrupule şi lipsită complet de moralitate şi de pudoare. Un fel de 
Caterină a noastră. Ştia turceşte; în exil la Alep a învăţat şi limba arabă" 18 • 

Alexandru Odobescu, poetul, cum îl califică C. Gane, creează în 1860 o 
~trălucită nuvelă istorică despre acest mare personaj al istoriei noastre, despre care 
ulterior avea să scrie: „ ... doamna Chiajna, femeie cu deosebire energicii şi intrigantă, 
căreia negreşit timpul îi era prea scump spre a-1 răsipi în podoabe şi găteli. Am cercat, 
sunt câţiva ani, a reprezenta, în această doamnă, un caracter de muiere aspră, vitează şi 
11mbiţioasă. Poate că atunci, într-o nuvelă istorică, am exagerat puţin trăsurile 
portretului; dar cronica şi relaţiunile ambasadorilor străini la Constantinopol ne stau 
dovadă spre a-ncredin!8 despre curagiul şi despre uneltirile zavistioase ale doamnei 
Chiajna sau Cesarine" 1 

• 

Aşadar toţi istoricii sunt de acord că Doamna Chiajna era o femeie energică, 
vitează, aprigă, curajoasă, calităţi demne de un conducător de ţari. A pus mare bază pe 
nrmată şi a ştiut să o organizeze, poate mai bine decât un bărbat. Chiar dacă 
exagerează, italianul Giovan Andrea Gromo, care ajunsese să aibă comanda oştilor din 
garda principelui Transilvaniei, Ioan Sigismund, funcţie pe care a deţinut-o până la 
plecarea sa din Transilvania, la 6 aprilie 156520

, scrie cu admiraţie despre „îmbelşugata 
rară Românească", care „este sub stăpânirea unui Pătraşcu (Pitrazzo - Petru cel Tânăr, 

11 Ioan Zăpolya nu a fost principe, ci voevod între 1S10-1526 şi rege al Ungariei între 1526-1540. 
" A.O. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Trlanll, Editia a III-a, voi. V, Editura „Cartea Româneascl", 
Bucureşti, ( 1927), p. 18. 
11 Constantin C. Giurescu, /storia Românilor. li, Partea întâi, 1937, p. 203. 
"· N. Blnescu, op. cil„ p. 8, nota 2. 
"A.O. Xenopol, op. cil., p. 21-22. 
"Constantin C. Giurescu op. cil., p. 207. 
,., Alexandru Odobescu, Opere, li, Text critic şi variante de Marta Anineanu. Note de Virgil Cândea, Editura 
Academici, Bucureşti, 1967, p. 217. 
111 Călători străini despre ţările române, li, Editura Ştiinţifici, Bucureşti, 1961, p. 295. 
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fiul lui Mircea Ciobanul - nota 40), tânăr de vreo 19 ani, de o fire foarte fricoasă -
având ca - mamă (Doamna Chiajna, fiica lui Petru Rareş, vlduva lui Mircea Ciobanul, 
nota 41) o femeie fără pic de ruşine, dar cu o minte de bărbat, care duce totul. Această 
ţară va ridica 200 de mii de călllreţi ... caii sunt minunat de buni"21

• Chiar dacă numărul 
călăretilor este fantezist22

, cu siguranţă această fantezie a izvorât din numărul mare de 
ostaşi ai armatei de cavalerie organizată şi pe care se baza Doamna Chiajna. Într-o 
descriere ulterioară Gromo consemnează că Valahia este „cârmuită de Pătraşcu 
(Petrazzo - Petru cel Tânăr .... , nota 24), un tânllr de vreo 22 de ani sau mai bine zis, de 
mama lui, înzestrată cu fire bărbătească şi care-l ţine pe fiul ei în ascultare ca pe orice 
supus"23

. 

Aşadar adevăratul domn al ţării era Doamna Chiajna, „cu fire bărbătească" şi 
„cu o minte de bărbat", care uimea prin armata de cavalerie pe care o putea ridica. 
Bazându-se pe această armată şi pe micii boieri credincioşi, a purtat trei lupte, ultimele 
două fiind victorii strălucite, care au cunnat îndrăzneala opozanţilor din marea 
boierime de a mai încerca să ocupe tronul Ţării Româneşti prin forta armelor. Din 
nefericire, localizările acestor lupte au rămas până azi, necunoscute. 

După înmormântarea lui Mircea Ciobanul, „când au fosta doao săptămână, 
puţinei boiari, ce au fost scăpat preste munte, ei au venit cu puţinea oaste, de au flcut 
războiu cu boiarii Mircii vo41, la satul Rumâneşti, şi fu izbânda pribegilor"24

. Radu 
Popescu ne spune şi el că „boiarii pribegi, auzind că au murit Mircea-vodă, au strâns 
câtăva oaste, şi au venit peste munte. Boiarii Mircii-vodă încă ş-au strâns oştile, şi le-au 
ieşât înainte la sat la Româneşti; acolo, având război, au biruit pribegii"25

. 

După cum vedem, doar un singur cronicar datează această luptă „când au fost 
a doao săptămllnll" după 21 septembrie 1559, ceea ce înseamnă că lupta s-a dat între 28 
septembrie şi 4 octombrie 1559 şi nu „două săptămâni după ce prigonitul Domn 
(Mircea Ciobanul, n.n.) fusese coborât în monnântul său", cum credea N. lorga26. 

Lupta s-a dat în primele zile ale lunii octombrie 1559, cum a fixat-o Constantin C. 
Giurescu27

. 

În ceea ce priveşte locul luptei, Letopiseţul cantacuzinesc o precizează „la 
satul Rumâneşti", iar Radu Popescu „la sat la Româneşti". Aproape toţi istoricii noştri 
fixează această luptă „la Româneşti"; amintim printre aceştia: Constantin C. 
Giurescu28

, N. lorga29
, C. Gane30

, precum şi colectivul Ştefan Pascu, Ion Ionaşcu, 
Constantin Cihodaru şi Gheorghe Georgescu-Buzău31 , ori Florin Constantiniu şi Marcel 

21 Ibidem, p. 319. 
22 Ibidem. nota 42. 
2
·
1 Ibidem, p. 327. 

2
' Leropise/11/ cantacuzinesc, p. 50; în Cronicari munteni, 1961, p. 118. 

u Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţdrdi Rumdneşti, în: Cronicari munteni, Edilic ingrij itA de Mihail 
Gregorian, Editura pentru Literaturi, Bucureşti, 1961, p. 29S. 
21

' N. Iorga, Istoria Românilor, voi. V, Bucureşti, 1937, p. 10. 
17 Constantin C. Giurcscu op. cit„ p. 207. 
2
" Ibidem. 

2
• N. Iorga, op. cil„ loc. cit. 

'" C. Gane, op .cil„ p. 80 
11 Ştefan Pascu, Ion Ionaşcu, Constantin Cihodaru, Gheorghe Gcorgcscu·BuzAu, Istoria medie a Romdniei. 
Partea întâi (sec. al X-lea - sfdrşitul sec. al XVI-iea), Editura DidacticA 'i Pedagogici, Bucureşti, 1966, p. 
327. 
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D. Popa32
• A.D. Xen9pol o fixează „la sat la Româneşti"n. D. Mioc comentează 

evenimentul astfel: „Moartea lui Mircea Ciobanul, survenită în septembrie 1559, şi 

numirea de către turci a fiului său minor Petru (1559-1568) ca domn al ţării, sub tutele 
(~ic!) mamei sale Chiajna, au· prilejuit dezlănţuirea a noi şi violente lupte, feudale 
Interne (sic!), în care se înfruntau puterea centrală, având în jurul ei grupuri de 
hoiemaşi, şi vechea boierime mare, răzvrătită. Cu ajutor de peste munţi, pribegii 
111\vălesc în ţară, ... de la Braşov coborând pe Valea Prahovei" şi „ Se dă „. o luptă la 
Româneşti, în care boierii şi mercenarii maghiari ce luptau în solda lor sunt 
l11vingători"34 • Deosebirea ar fi că oastea boierilor pribegi vin „de la Braşov coborând 
pc Valea Prahovei", fără să ni se spună din ce sursă provine ştirea. Singurul care 
l11cearcă o localizare mai precisă este Alexandru Odobescu: ,,Amândouă părţile se 
loviră la satul Romaneştii din Dâmboviţil", dând în nota 9 explicaţia: Constantin 
Căpitanul, Cronicarul anonim"3

'. Constantin C. Giurescu, deşi nu ne spune în text unde 
~c afla satul Româneşti, fixeaz.ă locul luptei de la acest sat pe dre~ta Dâmboviţei36, dar 
1111tul se află pe Sabar, azi în comuna Potlogi, judeţul Dâmboviţa3 

• Noi nu putem lua în 
l'Onsiderare locali:zările de pe această hartă pe care lupta de la Gubavi este fixată la 
nproximativ 40 km sud-est de Piteşti38, cam pe Wlde se află comuna Morteni. Oricum, 
~i Constantin C. Giurescu, ca şi A.I. Odobescu, stabilesc satul Româneşti în judeţul 
l>timbovi\a. Afirmaţia că oastea pribegilor ar fi năvălit în ţară pe Valea Prahovei nu 
poate fi luată în consideraţie. În acest caz lupta s-ar fi dat Ia Româneşti în judeţul 
l'rahova; azi satul aparţine comunei Bărcăneşti39 . Din nefericire, până în prezent, 
INtoriografia noastră nu posedă o hartă a drumurilor medievale. Este adevărat că munca 
pentru alcătuirea unei astfel de hărţi nu este uşoară, dar întocmirea ei se impunea. 
Atlasul istoric40 în harta nr. 68, „Ţările Române de la jumătatea secolului al XVI-iea 
lnceputul secolului al XVIII-iea", trasează „Căi principale de comerţ" şi „Drumul 
triumfal al lui Mihai Viteazul în Transilvania", iar cel pentru istoria României41 în harta 
„Dezvoltarea economică a ţărilor române în secolele XIV-XVI'"'2 indică „Drumuri 
comerciale"; şi într-un caz şi în celălalt drumurile sunt redactate incomplet şi cu multe 
erori. Pentru fixarea locului unei lupte trebuie să se aibă în vedere în primul rând 
1r11seele acestor drumuri; nici marile bătălii şi nici ciocnirile de mică amploare nu au 
uvul loc la distanţe prea mari de aceste căi. Dacă la sf!rşitul secolului al XVI-iea Mihai 
Viteazul, pentru a ajunge la Braşov, porneşte de la Teişani spre pasul Buzăului, Valea 

" Istoria Romdniei rn date elaborata de .„ Florin Constantiniu, Marcel D. Popa (istorie medie) „. sub 
i:onducerea lui Constantin C. Giurescu, Editura Enciclopedici Români, Bucureşti, 1971, p. 123. 
"A.O. Xenopol, op. cit„ p. 19. 
11 D. Mioc, în: Istoria României, 11, Editura Academiei, Bucureşti, 1962, p. 911. 
"A.I. Odobescu, Doamna Chiajna, edifia a li-a revllzuta, Editura Ion Creang!I, Bucureşti, 1990, p. 65. 
'" Constantin C. Giurescu op. cil„ Harta N°. I. 
" Ion Iordan, Petre Gaştescu, D. I. Oancea, Indicatorul /oca/itliţilor din Romănia, Editura Academiei. 
llucureşti, 1974, p. 219. 
'' Constantin C. Giurescu op. cit„ loc. cit. 
,., Ion Iordan, Petre GAştescu, D. I. Oancea, op. cit„ loc. cit. 
"'Atlas istoric, Editura Didacticii şi Pedagogicii, Bucureşti, 1971. 
11 Atlas pentru istoria Romăniei, Editura Didacticii şi Pedagogicii, Bucureşti, 1983. 
11 Ibidem, p. 35. 
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Prahovei fiind inaccesibilă deplasării unei oştiri43, singurul drum pe care au pornit 
boierii pribegi cu oastea lor, la 1559, a fost prin Bran. Având în vedere că la sfârşit de 
septembrie şi început de octombrie apele Dâmboviţei sunt crescute datorită ploilor, iar 
drumul din zona CetăJii Dâmboviţei, de pe teritoriul actualei comune Cetllţeni, era 
foarte greu de parcurs4 

, existând şi riscul ca paza din această cetate să se opună, sau să 
dea de veste la Bucureşti, oastea pribegilor trebuia obligatoriu să treacă prin 
Câmpulung. De aici alegeau drumul cel mai sigur, mai uşor de parcurs şi pe care se 
putea realiza surprinderea Bucureştilor şi acesta nu putea fi decât vechiul drum 
medieval spre Piteşti. Ajunşi pe malul Argeşului, pribegii au trecut pe malul drept prin 
punctul „La Vamă", aflat ceva mai la nord de vărsarea Dârţului - Valea Teiului - în 
Argeş45 . Este adevărat că din punctul ,.La Vamă", de pe stânga Argeşului, în secolul al 
XVI-iea pornea şi un alt drum, care mergea spre Goleşti - Cârcinov - Găeşti -
Bucureşti, dar oastea pribegilor căuta drumul cel mai sigur, mai ferit şi deci mai bun 
pentru asigurarea loviturii prin surprindere. Este vorba de cel mai vechi drum din Ţara 
Românească atestat într-un itinerar străin, cel de la Bruges46

, redactat între anii 1380-
139047, care lega Sibiul de Giurgiu prin Piteşti, Drumul Mare, care trecea prin Ciupa, 
pe terasa dreaptă a Neajlovului, intra în actuala pădure Zidureanca prin apropiere de 
Tufa lui Falcă, cu direcţia spre sud, pe partea de apus a Romanaţilor, pe lângă satul 
Romanaţi, apoi pe stânga Vălcelei Mari, traversa actuala şosea Mozacu-Vultureasca, 
mergea spre Valea Mozacului, intrând pe teritoriul satului Misi, de unde Drumul Mare 
era numit de locuitorii Mozăcenilor, Drumul Guşaţilor, iar de „guşaţi", bunăoară de 
olarii din Stroeşti48 , de pe Valea Vâlsanului, dar şi de locuitorii satelor Romanaţi şi 
Româneşti49, Drumul Misii; Drumul Misii trecea pe la est de Balta Mare (Balta 
lancului) şi Balta Mică, traversa Bâtia înainte de vărsarea sa în Mozacu şi tot aici se 
întretăia cu Drumul Bucureştenilor (Drumul Sării, Drumul Olarului, Drumul 
Cureştilor) care lega Slatina, prin Mozăceni, de Bucureşti. Lupta s-a dat la est de satul 
Româneşti, azi satul Mozacu, pe Drumul Mare, până la intrarea pe teritoriul 
Mozăcenilor, pe Drumul Misii (Drumul Guşaţilor). Aici este singurul loc care 
corespunde celor trei variante ale numelui satului: Româneşti, cum scrie Radu Popescu, 
Romaneşti cum îl consemnează Odobescu, după Constantin Căpitanul, ambele nume 
păstrându-se până la sfărşitul secolului al XIX-lea'0 şi Rumâneşti, cum îl aflăm din 

'·' În 1548 Mircea Ciobanul zdrobeşte la Periş pe pribegii veniţi din Ardeal „pre gura Prahovei", ceea ce nu 
înseamna „izvoarele Prahovei", cum cred unii istorici. De altfel zona de sub VArful Cocoşului - Clăbucetul 
Taurului la est şi muntele „La Cleşte" spre vest ere foarte primejdioasa penlru orice cill!ltor. 
" Ion Nania, Cruceburg-Episcopalul Cumaniei-Celatea Ddmbovişei-Cetti/eni, în „Arhiva Valechica", 
Muzeul Judctean Dâmbovita, Târgovişte, 1976, p. 91-92. . 
'
1 Ion Nania, Iulie 1534 - Episodu/ A/oisio Grilli, în „Studii şi comunicilri, Muzeul Campulung Muscel", V, 
1989,p. 25 
"'' J. Lelewel, Geographie du Moyen Âge, Bruxelles, 1857, IV, p. 285-308. 
"Călălori s/răini despre Ţările Române, voi. 1, Editura ŞtiintiticB, Bucureşti, 1968, p. 21-22. 
'" lnf. culese în septembrie 1965 de la invilfatorul Gheorghe T. Ionescu (n. 30 noiembrie 1888 în Stroeşti -
Argeş), un foarte bun cunoscAtor al drumurilor din Ţara Vlaşca pe care, în copililrie, le strilbătea în cllru1e 
încArcatil cu fructe seu cu oale, obiecte din lemn etc. 
''' lnf. auzite în 1941 de la Ştefan Dumitru Tentam!. (n. 12 septembrie 1861) şi mai târziu de le Stian Şt. 
Tantenă (n. 19 august 1888). 
'" La 1888 satul Romanati, deşi era mutat pc stAnge Mozacului, unde se afla familiile Niţii, Tantană şi 
Trandafir, îşi men1inea încă numele; le fel îşi pllstra numele satul Româneşti-Rumâneşti prin câteva familii 
unde se află azi familia Dicu, în punctul „Le Gâscani" din satul Mozacu. Vezi şi: George Ion Lahovari, 
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I .otopiseţul cantacuzinesc, deoarece în graiul locuitorilor, satul Româneşti era numit 
l<umftneşti, iar satul Romaneşti era numit când Romaneşti, când Romanaţi, nume 
runoscute de noi din copilArie de la bunicul mamei, Ştefan D. Tantanâ. 

Lupta s-a păstrat în memoria colectivă a ţilranilor din Romanaţi şi Româneşti 
~uh formll de legendă, Doamna Chiajna devenind una din ielele locale: „Pe vremuri, 
lume era puţină, iar pădurile acopereau aproape tot ce azi văd ochii câmpie; cât nu era 
plldure, era păşune. Arau oamenii anul asta aici, apoi lăsau pământul să se odihnească 
'' nrau dincolo, ori mai departe, un an-doi. Plldurea şi vitele erau viaţa celor de pe 
Mozac. Acu, pe-aici, îşi păşuna, din când în când, boii şi oile, un boier cu turme multe, 
11şn cum aveau Mozăcenii, că ei mari boieri au fost de la Vodă ăl Bătrân încoace; 
rornllnllţenii şi rumânăţenii nici toţi la un loc n-aveau vite şi oi câte găseai la un singur 
ho1er din Misi ori din Dumbrăveni, până să-i mute ocârmuirea unde se află acu'. Aveau 
,1-ntindere: de la Vultureanca - Răscăeţi până-n Colnicul Negru şi Mănăila. Pe vremea 
ncl!lea, zic, un tânăr boier înalt şi fălos, cum nu găseai flăcău ca el nici în şapte sate, tot 
11hDtAndu-se cu turmele pe-aici, şi-a aşezat stână-ntr-un muzan. Dar n-a fost pocit; se 
vede treaba că şi ielele s-au îndrăgostit de el. Aşa s-a şi-ntâmplat, că una din iele l-a 
1'11\cut aşa de tare, că i-a devenit nevastă; s-a făcut muiere, din zână. Da' tot cu puteri 
muri a rămas, că pe cioban l-a făcut vodă, adică rege, şi ea mare doamnă, regină tânără 
,1 frumoasă, cum sunt ielele. Dar ciobanul, adică regele, a murit; era mai bătrân ca 
1lo11mna; şi-apoi zânele, ielele, şi muieri devenind, nu prea îmbătrânesc curând. Acu, 
1111Lind boierii ţării că a murit vodă, regele, s-au răsculat cu armii numeroase de-au 
11\cut răzbel acolo pe izlazul Româneştilor, pe Drumul Mare, şi-au alungat pe regină. Se 
vede treaba că ielele ălelalte, care au rămas tot iele, părăsiseră muzanul lor de când 
l1iobanul ii cotropise cu stana; altfel n-o învingeau, c-o ajutau pe zâna regină. A dat ea 
1losu de pe izlazul Româneştilor, dar n-au lăsat-o suratele ei. Se zice c-au ajutat-o de i-
11-nfrânt până la urmă pe duşmani şi a venit doamnă pe tronul ţării, regină, şi a domnit 
vitează cum nu s-a mai pomenit. De, cine se poate-mpotrivi puterii ielelor? Şi dacă n-ar 
li, nu s-ar povesti"51

• 

Avem convingerea că legenda se referă la Doamna Chiajna, pe care ţăranii din 
llomanaţi, Româneşti, Misi şi Dumbrăveni - azi Mozacu şi Mozăceni - crescători de 
111rme şi iubitori de natură, admiratori ai lui Mircea Ciobanul, au transmis peste 
generaţii povestea ciobanului însurat cu una din iele, fiinţele mitologice cele mai 
lntipărite în memoria colectivă a acestor sate. 

Concluzia noastră, că lupta s-a dat la Româneşti pe Mozacu şi nu la Româneşti 
pc Sabar, este consolidată şi prin lipsa oricărei tradiţii privind o luptă pe teritoriul 
VIAsceni - Podlogi - Româneşti, cu toate cercetările insistente întreprinse în această 
1.onă în perioada 1956-1960 când memoria colectivă nu era încă ştearsă de opresiunea 
holşevică, dar şi ulterior. Constantin Căpitanul, boier din Ţara Românească în secolul 
111 XVII-iea, care ar fi scris (sau copiat) cronica de la descălecare (1290) până la 168852 

1>1cţionar geogrqfic al judeţului Argeş, Societatea Geografica Români, Bucureşti, 1888, p. 112; din 
necunoaştere pe teren ambele sate sunt numite Romaneşti sau Romanaţi, iar moşia şi Româneşti: ibidem, p. 
111. 
" Legenda cunoscutA din copillric de la bunicul mamei, Ştefan Dumitru Tantani\. În 1961 am reauzit această 
legenda de la Florea Şerban zis şi ŞcrbAnescu (n. 1883 în Mozlccni) care adAuga în plus doar limitele estice 
1' vestice ale moşici Mozaccnilor. 
'O.O. Lecca, op. cit., p. 152. 
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şi care „se numeşte (după piirerea lui N. Iorga, combătut de I. G. Sbiera) Constantin 
Filipescu (n. cca 1655 - m. 1696)53

, nu avea cum s4 cunoascl şi să afinne că lupta de la 
Româneşti s-ar fi dat în judeţul Dâmboviţa, deoarece atât zona Mozacu-Mozceni, cât şi 
cea de la Potlogi, în a doua jumătate a secolului al XVII-iea, când a trăit şi a scris sau 
copiat cronica, flceau parte din judeţul Vlaşca; aşiµlar afirmaţia că „Amândouă părţile 
se loviră la satul Romaneştii din Dâmboviţa"'" nu corepunde împărţirii administrative 
din secolele al XVI-iea - al XVII-iea; la consemnarea cronicii ca lupta s-a dat „la satul 
Romaneştii", s-a adăugat târziu, după 1829, şi judeţul: „din Dâmboviţa". Nu este însă 
lipsit de importanţă nici faptul că teritoriul satelor Romanaţi şi Româneşti se află la 
limita estică în hotar cu teritoriul judeţului Dâmboviţa. 

După victoria boierilor pribegi în lupta de la satul Româneşti, din Letopiseţul 
cantacuzinesc aflăm că „Doamna Chiajna a Mircii-vodă şi cu fie-său Pătru-vodă au 
fugit peste Dunăre; iar boierii ei au rămas în Giurgiuv. Şi iar au venit al doilea rând de 
au făcut războiu cu pribegii la sat la Şărpăteşti, şi fu izbânda a boiarilor Mircii. Atuncea 
au perit Badea clucerul şi alţi oameni ai pribegilor"", ştirea fiind identică şi la Radu 
Popescu, cu singura deosebire că boierii Doamnei Chiajna nu au rămas în Giurgiu, 
trecând şi ei Dunărea: „şi au fugit boiarii Mircii-vodă, cu doamnă-sa Mircioaie, şi cu 
fie-său Pătru-vodă, peste Duniire; şi iar s-au întorsu boiarii Mircioaii cu oşti îndărăt, şi 
s-au întâmpinat cu pribegii la Şărpăteşti şi, bătandu-se, au biruit pă pribegi..."°'6• Toţi 
istoricii din secolul al XX-iea au acceptat această localizare flră a căuta şi o datare mai 
precisă, în afară de Constantin C. Giurescu care o datează „înainte de 5 noiembrie"" 
1559, când „situaţia era restabilită"58 , datare acceptată şi de alţii59 şi pe care nici o sursă 
nu o poate contrazice. 

Dacă datarea luptei este admisă cu această aproximaţie, înainte de 5 noiembrie 
1559, localizarea la Şerpăteşti este greşita. Cunoaştem că atât Letopiseţul 
cantacuzinesc, cât şi cronica lui Radu Popescu (cca. 1650 - cca. 1729)60 sunt scrise la 
peste I 00 de ani de la eveniment, localitatea şi amintirea satului Şerpăteşti fiind sub 
puternica influenţă a victoriei strălucite obţinută la 16 ianuarie 1595 de oştile lui Mihai 
Viteazul conduse de paharnicul Manta61

• De altfel istoricii din secolul al XX-iea cad şi 
ei sub confuzia produsă de marile victorii obţinute de primul unificator al ţărilor 

româneşti; N. Iorga, vorbind despre Doamna Chiajna, asociază astfel aceste două 
victorii: ,,Întoarsă cu ajutor turcesc, ea dă a doua luptl la Şerpllteşti, în aceste părţi de 
jos, unde peste trei decenii se va frământa Mihai Viteazul cu Tătarii, şi ea birue, perind 
şi acel Clucer Badea pe care-l înseamnă anume, ca pe un boier important, cronica 
ţerii"62 . Estomparea faptelor de vitejie mai vechi, în memoria colectivă, nu trebuie să ne 
surprindă dacă avem în vedere că pân! şi marea bătălie din 10 octombrie 1394, purtată 

" Gh. Adamescu, Dicţionarul enciclopedic ilustra/ „ Cartea RomdneasclJ ". Partea li· Dicţionarul istoric -11 
geografic universal, Editura „Cartea Româneasca" S. A., Bucureşti, 1931, p. 1566. 
" A. I. Odobescu, op. cit„ loc. cit. 
''letopiseţul cuntacuzinesc, p. 50; Cronicari munteni, 1961, p. 118. 
"' Radu Popescu, op. cit., loc. cit. 
"Constantin C. Giurescu op. cil., p. 207. 
'.III Ibidem. 
'''Florin Conslantiniu, Marcel D. Popa, Istoria Romdniel ln date, p. 123. 
'" Gh. Adamescu, op. cit., p. 1818. 
''' Constantin C. Giurescu op. cil., p. 244. 
''

2 N. Iorga, op. cil, loc. cit. 
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de Mircea cel Bătrân la Rovine - Ţuţuleşti, în judeţul Argeş, este pusă adeseori tot pe 
~cama lui Mihai Viteazul63

. Aşadar confuzia localităţii Şerpăteşti cu locul luptei purtată 
1le Doamna Chiajna ni se pare firească dacă avem în vedere cit marea boierime o ura de 
moarte, iar cronicarii, care tlceau parte din rândurile ei, au scris operele la peste un 
~ecol de la eveniment. 

Locul luptei îl aflăm de la Gheorghe Şincai care cunoştea ce scria „preavestitul 
Enghel" (Engel, Hist. Val., Partea l, p. 222 şi urm) şi „hronica lui Filştih" şi anume că 
după înfrângerea Doamnei Chiajna, aceasta „cu fiii săi au fugit preste Dunăre, iar 
hoierii carii ţinea cu dânsa au remas în Giurgi ca se capete oaste turcească, care 
l'!lpătând-o s-au înturnat şi bătându-se la Şărpăneşti (nu Şerpeşti) au perdut pribegii şi 
1111 perit Beda cluciariul cu mai mulţi boieri. Iar Chiajna cu fiul sau Petru s-au înturnat 
ln Rucureşti"64 • Aşadar se specifică foarte clar: „la Şărpăneşti (nu Şerpeşti)", adică nu 
ln locul al cărui nume deriva de la şarpe, cum este toponimul Şerpăteşti. C. Gane 
~11~tine şi el cit Doamna Chiajna „Căpătând la Rusciuc ajutor de la Turci, se întoarce în 
\urli. bătu pe duşmani la Şerpăneşti şi-i alungă peste munţi"65 . 

De altfel ar fi fost imposibil ca boierii, abia sosiţi în Bucureşti să poată strânge 
,, oaste numeroasă, pentru a înfrunta oastea turcească venită să-l reinstaleze pe Petru 
, rl Tânăr. Pe de altă parte nu trebuie pierdut din vedere că Doamna Chiajna „cu o 
minte de blrbat" nu putea să nu pregătească starea psihologică a momentului, prin 
rft!lpândirea zvonurilor, că vine cu oştiri turceşti mari, cu ostaşi devotaţi, creând panică 
111 rândurile boierilor. Ar fi fost imposibil ca boierii s-o întâmpine cu o mânii de ostaşi 
lu graniţa raialei Giurgiu, la Şerpltteşti. Ei trebuie să fi sperat în ajutoare din Oltenia, 
detenninându-i să se retragă în apropierea·drumului pe care ar fi venit aceste ajutoare. 
Acest lucru l-a cercetat şi l-a consemnat aşa cum se cuvine Alexandru Odobescu: 
„Doamna trecu Dunărea ca să ceară ajutor de la paşa de Rusciuc. Adunându-şi apoi 
luate puterile pământene, şi roşiorii, şi ferentarii, şi lefegii, şi toate crucile de 
pedestraşi, sprijinită, pre de altă parte, de spahii turceşti, Chiajna, în fruntea oştirei sale, 
11puc!l drumul înapoi către Bucureşti, risipind groază înainte-i numai prin gloata 
nllprasnicei sale oştiri. Boierii, prinzând de veste despre aceasta, se traseră înapoi pe 
drumul Craiovei, aşteptând ajutoare de dincolo de Olt; dar oastea domnească îi nimeri 
pe priporul satului Şerbăneşti (Constantin Căpitanul, Cronicarul anonim)"66

. Mai 
departe Odobescu descrie cu o imaginaţie scriitoricească magistrală lupta, dovedind, 
rrcdem, că a vizitat personal locul pe care s-a dat lupta de la Şerbăneşti, pe Valea 
l>rlimbovnicului: „Un râuleţ ce şerpuieşte sub o coastă despărţea amândouă taberile. 
( 'luciarul Badea, căpetenia pribegilor, se văzu strâmtorat la poalele dealului şi ~ră leac 
de scăpare; iar Chiajna, încălecată bărbăteşte şi purtând zale de piept ş-un hanger în 
1111ină, străbătea rândurile, îmbărbăta pe români cu vorbe linguşitoare, pe turci cu 
hogate tlgăduieli, şi le insufla tuturor aspra sa voinicie. Ostaşii, minunaţi şi îmbiaţi de 
invicrşunata vitejie a acelei zdravene muieri ce le striga şi le da pildă ca să lovească pre 
vrăşmaşi, deteră năvală, trecură într-o mică clipă micul pârâu şi, printr-o crâncenii 

" Ion Nania, Contribuţii la problema localizdrii luptei de la Rovine, în „Studii şi Articole de Istorie", V, 
I IJ63, p. 433. 
"'Gheorghe Şincai, Opere, li, Hronica Romdnllor, tom. li, Editie îngrijit! de Florea Fugariu. Note de Manole 
Nc11goc, Editura pentru Literaturi, Bucur~ti, 1969, p. 275-276. 
"' (' Gene, op. cit„ p. 80. „. A. I. Odobescu, op. cit„ p. 65. 
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măcelărie, zdrobiră cu desăvârşire mica oaste boierească. Acolo f ieiră, luptându-se 
vitejeşte, Badea cluciarul şi mulţi alţi oameni· dintre pribegi (ldem)"6 

• 

Aşadar lupta s-a dat pe Valea Drâmbovnicului, la Şerbăneşti, judeţul Argeş, la 
nord de Drumul Craiovei68

, care se întretăia cu Drumul Giurgiului, pe care au venit 
oştile Doamnei Chiajna. Prin Şerbăneşti trece o variantă a Drumului Craiovei, care iese 
prin partea de est cu numele de Drumul Şireanului, iar la nord de acesta, memoria 
colectivă a păstrat amintirea unei lupte purtată de Mihai Viteazul69 (tot Mihai 
Viteazul!). 

Concluzia noastră este consolidată şi de observaţia din îndelungata carieră de 
dascăl; mulţi elevi confundau la extemporale şi teze consoanele „b" şi „p". Nu de 
puţine ori am avut amărăciunea să observăm această confuzie chiar şi la persoane cu 
pretenţii, posesori de diplome70

, ceea ce nu ne mai surprinde că Engel, care nu cunoştea 
limba română, a scris Şerpăneşti în loc de Şerbăneşti; interesantă rămâne specificaţia: 
„la Şerpăneşti (nu Şerpeşti)", adică Şerbăneşti, nu Şărpeşti sau Şerpăteşti, deci înrtr-un 
loc care nu are nimic comun cu şarpele. 

A treia luptă purtată de Doamna Chiajna este tot atât de greşit plasată de toţi 
istoricii noştri, deşi aceasta este bine precizată de cronicari. După reinstaurarea lui 
Petru cel Tânăr în scaun, după lupta de la Şerbăneşti, „trecând o săptămână, iar au venit 
alţi boiari pribegi, pre apa Oltului, anume: Stanciu! Bengăi şi Matei al Margăi, i Radu!, 
i Vâlsan şi alţii, făcând războiu cu Pătru vodă la sat Ia Boiani, având lângă dânsul 
mulţime de turci, şi fu izbânda lui Pătru vodă, perind mulţi oameni"71

. La fel ne spune 
şi Radu Popescu: „Deci n-au trecut vreme multă, ci au venit alţi pribegi, pe apa Oltului, 
anume Stanciul Bengăi, Matei al Margăi, Radu! logofăt, Vâlcan, şi alţii cu ei, cărora le
au şi ieşit Pătru-vodă la Boiani şi, având Pătru-vodă mulţi turci cu el, bătându-se oştile, 
au biruit pe pribegi, şi s-au întorsu domnu la scaun"72

. „Mai cercat-au şi a doaoa oară 
pribegii intrând în Valahia, pre albia Oltului şi având căpetenii pe Stanciu! Bengăi, pre 
Matheiu Merghe, pre Radu! logofltul, pre Vulcan şi pre alţii, dară iarăşi s-au învins la 
Boiani de turcii lui Petru Vodă", scrie Gheorghe Şincai73 • Aşadar la o săptămână după 
5 noiembrie, adică la 12 noiembrie 155974

, lupta s-a dat „la sat la Boiani", „la Boiani". 
Istoricii contemporani consemnează şi ei la~idar că lupta s-a dat „la sat la Boiani"75

, „la 
Boiani"76

, ori, total greşit, „la satul Boian" 7
, „la Boian"78

, fără s!l caute o localizare a 

'•'Ibidem. 
''" Dmmul lega Banatul cu Craiova • Slatina • Târgovişte, întretlindu-se cu Drumul Mare „La Menzilul 
Olacului" din Câmpia Goleasca: Ion Nania, Iulie 1534 - episodul Alolslo Gritti, în „Studii şi comuniclri, 
Muzeul Câmpulung Muscel", V, 1989, p. 18. 
•• lnf. Florea I. Necula (n. 1926 în comuna Tutuieşti), iulie 1960. 
711 Amintim pe I. Mo:zaccanu, primar al comunei Negra.şi, pe can: l-am vlzut în mai 1992 scriind Şcrpanescu, 
în loc de Şerbanescu. D-l primar are diploma de inginer agronom, dupa ce a fost mai tntli tractorist. Şi mai 
grava este eroarea prof I. Luca, absolvent al facultalii de limba romana la Piteşti (fost muncitor, cu liceul la 
serei); acesta a scris în condica de predare TobArceanu, în loc de Top4rceanu! 
71 letopiseţul cantacuzinesc, p. 51; în Cronicari munteni, 1961, p. 118. 
12 Radu Popescu, op. cit., loc. cit. 
11 Gheoghe Şincai, op. cit., p. 276. 
"Florin Constantiniu, Marcel D. Popa. Istoria Romdniel in date, p. 123. 
"A. D. Xenopol, op. cit., p. 19. 
"' N. Iorga, op. cit., p. 11. 
77 Constantin C. Giurescu, op. cil., p. 207. 
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~atului respectiv. Cu toate acestea „Atlasul istoric" plasează lupta de la Boian 
uproximativ la 26-28 km spre nord-vest de Ruşii de Vede79

. Localizarea este total 
greşită. Aici este vorba de măgura Boian, cu o altitudine de 14,7 m, aflată pe dreapta 
Cllmlţuiului Sec, de la nord de şoseaua Stoic!\neşti-Văleni, din Câmpia Boian, punct 
pc unde în evul mediu trecea o variantă a Drumului Mare care mergea de la Turnu 
Măgurele spre Piteşti - Curtea de Argeş. Probabil că istoricii care au fixat lupta în acest 
punct au avut în vedere drumul medieval amintit. Este o aberaţie să se creadă că oastea 
boierilor adversari ai Doamnei Chiajna, care veneau de la Sibiu, ar fi coborât pe 
Drumul Mare pentru ca apoi să se îndrepte prin Ruşii de Vede şi de aici să meargă spre 
est, continuând spre nord-est, spre Bucureşti, pe un drum foarte ocolit şi, pe vremea 
uceea încă necirculat, când, ar fi fost normal, ca ajungând pe la vest de Mozăceni, să se 
îndrepte direct spre răsărit, pe Drumul Bucureştilor (Drumul Sării, Drumul Olarului) 
spre Bucureşti. Locul luptei trebuie căutat aşadar pe Drumul Mare între Piteşti şi 
Mozăceni. Oastea lui Petru cel Tânăr care venea de la Mozăceni spre nord supraveghea 
ntât Drumul Mare, cât şi Drumul Giurgiului. Lupta s-a dat cu certitudine pe Drumul 
Mare, în imediata apropiere vestică a satului Boieni, rostit până la jumătatea secolului 
ul XX-iea şi Boiani, din fosta comună Cerşani, actualmente în comuna Suseni, judeţul 
Argeş, la aproximativ 12-13 km sud de Piteşti. De altfel Drumul Mare, pe porţiunea 
Mozăceni - Turnu Măgurele îşi pierduse importanţa după mutarea capitalei la 
Bucureşti, pentru a fi părăsit în prima jumătate a secolului al XVII-iea. Acest lucru îl 
ullllm dintr-un document din 11 ianuarie 1636 prin care Preda Brâncoveanu! marele 
spătar dăruieşte Mănăstirii Vieroş ocina Ştiubeele din judeţul Teleonnan, ocină care se 
întindea „„.până în Drumul cel Mare, care este părăsit..."80 • Drumul Mare a rămas 
intens circulat pe porţiunea Piteşti - Mozăceni, până în secolul al XIX-iea, fiind în 
secolele al XVI-iea - al XVII-iea, pe această porţiune, încă drum intens circulat. A nu 
se confunda însă cu Drumul Mare atestat în secolul al XIV-iea, Piteşti - Giurgiu, care 
trecea pe la est de Mozăceni şi care lega Piteştii de Giurgiu şi pe care a avut loc lupta 
de la Româneşti. 

Lupta de la Boieni a fost de o violenţă deosebită, lăsând o puternică amintire 
plină la jumătatea secolului al XX-iea, şi chiar până la începutul acestui nou mileniu. În 
septembrie 1958 Pavel Stănescu81 , fost mulţi ani cantonier, ne povestea cu uimire că 
oamenii nici nu voiau să ia piatră din vălceaua Strâmba, de la Boiani, „de frică să nu-i 
iu benga", „pentru că acolo, pe malul drept al vălcelei, a fost omorât benga de către un 
nai tânăr". întrebat de noi cine a fost Benga, omul ne-a răspuns plin de mirare: „Păi 
i.:ine să fie? Dracu, necuratul, ăl cu coame!" Nu încape nici o îndoială că lupta dintre 
boierii pribegi în frunte cu Stanciu Benga, căzut în luptă împotriva adolescentului 
domn Petru cel Tânăr, a dat naştere poveştii care s-a păstrat în memoria colectivă cu 
uciderea lui benga (dracu) de către un crai tânăr. Până azi locuitorii satelor Boieni şi 
Boblegi, mai puţin cei din Predeşti şi Cerşani, spun „Lua-te-ar benga" sau „Te ia 
benga", în loc de „Te ia dracu", ne mărturisea o bună cunoscătoare a traseului 

"D. Mioc, op. cil., loc. cit.; Ştefan Pascu, Ion Ionaşcu, Constantin Cihoderu, Gheorghe Georgescu -Buzau, 
op cir., p. 328; Florin Constantiniu, Marcel D. Popa, op. cit., loc. cit. 
„ Atlas Istoric, Editura Didactic! şi Pedagogic!, Bucureşti, 1971, harta: Ţările Române de la jumătatea sec 
XVI- începutul sec. XVJJ/, 5 F. 
~· fJRH, B, XXV, 1985, doc. 186, p. 198. 
" Născut în anul 1877 în comuna Ţuţuleşti, azi comuna Suseni. 
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Drumului Mare82
, drum care trecea prin Pârvu Roşu, pe dulul heleşteului „La Grecu", 

iar la ieşirea din acest sat se îndrepta pe la vest de satul Boieni şi mergea în jos pe lângă 
pădurea Tomşanca - Regep; trecea cam pe la 120 metri vest de sat. 

Domnia lui Petru cel Tânăr, din 21 septembrie 1559, până după 8 iunie 1568, 
timp de opt ani, opt luni şi 19-21 zile, „în care timp copilul abia se flcea flăclliandru, 
domnind numai cu numele într-o ţarii. în care Chiajna era acum necontestat! stăpânll."83, 
a însemnat domnia Doamnei Chiajna. Urâtă şi bârfit! de marea boierime, sprijinit! de 
micii boieri şi iubită de poporul care avea s-o pi!streze în memoria colectivă ca una 
dintre iele, măritată cu un cioban bogat, mare posesor de turme, nu s-a bucurat nici de 
aprecierea şi studiile istoricilor care l-au confundat adesea şi pe Petru cel Tânăr cu 
Petru Şchiopul, a purtat trei lupte rămase neidentificate pe teren până în prezent; ultima 
luptă, cea de la Boiani (azi Boieni), a fost de o rară violenţă, asigurându-i liniştea 

pentru întreaga domnie. Prin inteligenţa, curajul şi vitejia ei, Doamna Chiajna merit! să 
fie un simbol al româncelor, să stea alll.turi de marile noastre personalităţi politice. 

"
2 Dumitrescu Viorica, n. 12 iunie 1942; inf. culese miercuri, J oct. 2001; nu cunoaşte povestea omorârii tui 

bcnga de clUre un crai. 
•i C. Gane, op. cit., p. 81. 
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