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Problemele de politică externă ale statului român au constituit obiectul 
11 • ulii lor teoretice şi al ac{iuniior practice iniţiate de guvernul conservator condus de 

r Catargiu, imediat 
1

după instalarea sa lc( pittere, la 11 martie 1871. Noua 
1111cJucereLîncefca să, demonstreze interesul României de a avea o proprie politică 
I mă, di(erită de cea a ~uterii . suzerat:t~· P~oie~t~l~ şi iniţiativele ,conservatorilor au 

11 11 de multe ori, ţinta atacurilor atât ale adversarilor politici din ppoziţie, cât ş i ale 
,, plomaţiei europene, dar în cele dtn urmă', au reprezentat un cert succes al ppliticii 

t me româneşti şi un beneficiu pentru statul român. 
Direcţiile de politică 1extemă promovate de' guvernul Lascăr Catargiu au 

I Jl llnuat linia guvernelor preced~nte, acţiunile fiind chiar mai_, îndrăzneţe Şi totodată 
1 realiste, dar toate acestea au fost puternii atacate de adversarii politici, mai ales de 
11 ralii radiCali. ~ . q , :. 

"Demersurile conservatorilor .au viiat dreptul Rom~niei de a avea reprezentante 
111 lomatice în str~inătate, de' a încheia·tratate ş· convenţii comerciale cu alţe state, de a 
11 flinţa jurisdicţia consulară, de a conferi decoraţii naţionale, de a bate monedă, de a 
on acra pe plan futernaţional nurÎlele de R~mânia, 1 fixarea graniţei româ~o-otomane 

I talvegul Dunării, neamestecul nici unei puteri în afacerile internb ale statului 
1ornân,2 toate acestea făcute cu scopul declarat de a dobândi 'deplin& independenţă 
11tală. · 

În Europa, raportul de forţe între li mariÎ6 puteri evoluase evi~enţ ,în favoarea 
rmaniei, Rusiei şi Austro-Ungariei. Prusia, după toate războaiele purtate împotriva 

I nemarcelţ ( 1864 ), Austriei (1866) şi Franţei ( 1870-1871 ), îşi desăvârşeşte unitatea 
t Hală şi fe proclamă imeeriu, devenind principalul actor militar şi politic continental. 

I u ia, după 1856, se află în postura unei puteri de mâna a doua, dar, profitând de 
nj unctura favorabilă creată de războiul franco-prusac, anulează clauzele coercitive 

, ' 
1 Nicolae Corivan , Relaţiile diplomatice ale României de la 1859 la 1877, Bucureşti, Editura ştiinţifici! şi 
I nciclopedicl!, 1984, p. 279; Apostol Stan, Independenţa statală fn gândirea şi practica politică a anilor 
/8$ 9-1877, în „Revista de Istorie", tom XXVJll, 1975,'nr. 10 p. 1509. 

Rooul V. Bo5sy, Politica externă a României intre anii 1873-1880 privită tk la agenţia diplomatică din 
lloma, Bucureşti, Editura Cultura Nationall!, 1928, p. I 0-1 I . 
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ale tratatului de la Paris, în urma conferinţei de la Londra din martie 1871. Lov 11 I 
Imperiul Otoman prin incitarea mişcărilor naţionale din Balcani, se dovedea 11 li 
factor extern favorizant politicii guvernului conservator, dar, în acelaşi timp, 
privită cu suspiciune. Austria, după înfrângerea de la Sadova (1866), era si111 
renunţe la rolul ei de putere germană, dar se impune din nou după 1867, c 111 I 
încheie pactul dualist austro-ungar. 

lncă din februarie 1867, cercurile conservatoare din anturajul lut c 11 

considerau că, în vederea consolidării existenţei statale, România trebuie să se spt 111t 
pe Austro-Ungaria3. Analizându-se situaţia ţării din perspectiva mişcărilor nll\ii111 
din Balcani şi a unei iminente dezintegrări a Imperiului Otoman, se întrevedea up 1 I 
unor state sud-slave care transformau Balcanii într-o zonă de interese ru 1 
Considerând Rusia un vecin periculos, conservatorii gândeau necesară şi salv 1111 1 

orientarea României spre Austro-Ungaria, cu atât mai mult cu cât monnrll 
habsburgică părea destinată să devină, în opinia conservatorilor, centrul şi punctul I 
sprijin al populaţiilor creştine aflate în componenţa Imperiului Otoman. 

O primă tendinţă a conservatorilor de cucerire a independenţei naţionnl 
afirmă în viata publică românească în timpul războiului franco-prusac. 
Vasile Boerescu şi Dimitrie Ghica, prin intermediul publicaţiei „Pressa", înttp 
campanie de orientare a opiniei publice româneşti spre o luptă diplomatică al caret I I 
final era cucerirea deplinei independenţe. Intuind viitorul rol al Germaniei şi Au 11 11 

Ungariei pe continent, Boerescu încerca să convingă naţiunea că, bazându-se pe arr t 
două puteri, România poate deveni un regat independent şi neutru sub dinastia lui C111 11 
de Hohenzollern, cu un statut internaţional asemănător Belgiei sau Elveţiei4 • 

Ideea a devenit obiectivul major al politicii externe româneşti imediat tfup 
instalarea guvernului conservator prezidat de Lascăr Catargiu. Pentru a se concrc111 
această politică avea nevoie de sprijin extern, drept pentru care conservatorii 
orientează către Germania şi Austro-Ungaria. Planul acţiunii de proclamar 
independenţei prevedea demersuri diplomatice pe lângă cele două puteri, concomll ul 
cu purtarea unor negocieri cu Imperiul Otoman în vederea consacrării României ca 111 1 
suveran prin capitalizarea tributului, soluţie considerată viabilă în condiţiile cri1 

financiare prin care treceau turcii5
. 

Demersurile diplomatice au început chiar în anul 1871, când agentul diplom11111 

de la Viena, Petre P. Carp, declara unui membru al guvernului austriac că „11r n 
interesul Austriei de a considera România ca o ţară cu totul distinctă de Turcia în 1111 
ce ţine de interesele materiale şi de a se înţelege ca urmare direct cu noi"6

. 

Pentru succesul negocierilor diplomatice, în 1873, printr-o lege specinlll, 
ministrul afacerilor străine al guvernului român era investit cu exercitarea controlul11t 
deplin asupra relaţiilor internaţionale ale statului, atribuţiile ministrului român fiiud 

3 Apostol Stan, Grupări şi curente politice în România între Unire şi Independenţă (1859-1877), Bucureşti , 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979, p. 377-378. 
~ Idem, O acţiune politică pentru cucerirea independenţei naţionale în /impui războiului franco-prus/1111 
(1870-1871). în „Studii . Revistă de Istorie", tom XXVI, 1873, nr. 4 p. 749-765. 
'Idem, Grupdri şi curente poJilice în România între Unire şi lndependenţă(l859-/877), p. 385; Iosif Adam. 
f remlse(e economice ale cuceririi independenţei de stat a Romdnie, în Muzeul Naţional, IV, [ 978, p. I 53 

Cf Iosif Adam, op. cit., p. 154. 
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11 1~11• cu cele ale miniştrilor afacerilor externe din statele independente7
. Paralel, 

1 111111 român deschidea noi agenţii diplomatice în capitalele marilor puteri: Berlin 
I ), Roma (1873) · şi Petersburg (1874),8 pentru a obţine acordul acestora de a nu se 

''"ivi la acţiunile diplomatice desflişurate de România pentru obţinerea 
I 11dcnţei9• 

Dar diplomaţia românească, insuficient de convingătoare pentru curţile de la 
t !1111, Viena, Petersburg şi Constantinopol, nu a putut obţine independenţa. Fără a 

111dona scopul unnărit, noul ministru de externe al României, numit la 1873, Vasile 
11 r rn, constata că se impune o schimbare de tactică. Considera că ţara trebuie 

1j11lll în negocieri economice cu marile puteri în vederea realizării unor acorduri 
n facă din România un partener cu drepturi egale. 
ln vara anului 1873, cu prilejul vizitelor pe care Ie-au întreprins la Viena, atât V. 
cu cât şi principele Carol au afirmat dreptul României de a angaja negocieri cu 

1 dcr economic, de a încheia convenţii comerciale deoarece interesele economice ale 
111 niei nu puteau fi reglementate decât de guvernul de la Bucureşti 10

• 

Mergând pe această linie în 1874 România adoptă un tarif vamal propriu11 

1111 să favorizeze negocierile în curs asupra tratatelor de comerţ a căror realizare o 
11111n1ca. 

Acţiunea s-a dovedit a fi realistă şi s-a încheiat prin rezultate concrete ce au 
1 111ils manifestarea ţării în relaţiile externe încă înainte de proclamarea independenţei 

Iul. Astfel, la 9 octombrie 1874, Germania, Austro-Ungaria şi Rusia recunoşteau 
11111ftnîei dreptul de a încheia nemijlocit convenţii comerciale cu alte state, 12 dreptul 

111 concretizîndu-se prin încheierea unei convenţii comerciale cu Austro-Ungaria în 
tJ11i 1875 şi o altă convenţie comercială şi de navigaţie cu Rusia în 1876, amândouă 
• 11tc pe principiul acordării clauzei naţiunii celei mai favorizate şi al egalităţii de 
1nt11ment între cele două părţi 13

• 

Neadmiţând amestecul în afacerile interne ale României, 14 guvernul conservator 
1 lua măsuri energice de organizare şi dotare a armatei române cu armament modem, 
1 urgând la instruirea acesteia cu ofiţeri prusaci, la importul de armament uşor şi greu 

1111 S. U .A, Anglia, Germania şi Franţa, 1 ~ în scopul apărării eficiente a teritoriului 

1 I l•n Berindei, Diplomaţia romdnească modernă de la începuturi la proclamarea independenţei de stat 
I J/-1877), Bucureşti, Editura Albatros, 1995, p. 168-169. 
I kna P!lllceanu, Acţiuni ale statului român pentru obţinerea independenţei (1866-1876), în „Muzeul 
1111inal" IV, 1878, p. 165 . 

I •nul Bossy, op. cil„ p. 31 . 
lo~lf Adam, op. cit„ p. 154 . 

"I lcna Păl!lceanu, op cit„ p. 163 . 
1 Cihcorghe Platon, Afirmarea suveranităţii României in prejma războiului din 1877-1878. Mărturii din 
11hlvcle Belgiei, in „Sludii şi materiale de Istorie modernii", voi. V, 1975, p. 153-154 . 

11 Iosif Adam, op. cit. p. I 56. 
'
1 Referindu-se la chestiunea evreiască, ministrul român de externe, V. Boerescu, declară că „nu recunoaştem 

1111 I o putere, nici un drept particular de amestec în afacerile noastre interne. Problema evreiască nu poate fi 
1 1olvată decât în ţară şi de elitre farll. Toate intervenţiile externe, toate amestecurile străine, nu fac decât să 
•1o11h: spiritele, sll trezească pasiuni, sll revolte amorul propriu na1ional, într-un cuvânt sa complice încă 
lluaţia şi să facă şi mai greu de găsit solu(ia unei probleme şi aşa dificilă prin ea însăşi". cf Raoul V.Bossy, 
t' cil„ p. 15 

Radu Vasile, lnti1rirea i;apacităţii de apărare a ţării în anii 1866-1877 în vederea cuceririi independenţei, 
11 „Revista de Istorie", tom XXX. 1977 nr. 2, f>. 273-275 . 
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naţional, dar şi în eventualitatea folosirii lui împotriva Imperiului Otoman pe111111 ~ 
obţine prin forţ!i. independenta naţional!i. 16 . 

Toat!i. această politică a guvernului conservator după cum declara diplo111111111 
belgian acreditat la Bucureşti J. Jooris, „de încălcare a aşa numitelor drepturi ni• 
Porţii, va ajunge la faptul împlinit al independenţei depline", deoarece politica sta1ul111 
român era „îndreptată exclusiv spre desprinderea completă şi definitivă din legAtur li• 
de vasalitate faţă de Poartă" 17 • 

În ceea ce îl priveşte pe Ion C. Brătianu, acesta se pronunţă pentru menţinc.llfl 
actualului statut internaţional al României. El crede cu convingere în garan\iilr i1~ 
securitate pe care românii le obţinuseră în urma Congresului de pace de la Paris (I H,111 

şi de aceea recomandă ca în continuare statul român să beneficieze de acest statut ~I •• 
nu încerce să-l modifice. 

Criticând intenţiile guvernului conservator care dorea sA încheie o convcn\lt 
comercială cu Austro-Ungaria18 şi să obţină independenţa ţării pe cale diplomati,a'' 
sau militară,20 Ion C. Brlltianu declară că este interesul nostru sA se respecte textul 
tratatului de la Paris, deoarece acesta „oferii beneficiul unei garanţii colectivr " 
puterilor europene, punând astfel la adăpost existenţa Romaniei de orice tentativa 11111 
afară"21 • 

Brătianu identifică două direcţii principale de politica externă pe care guvcm11I 
conservator le urmează pentru a câştiga în cele din unnă independenta ţării: încheic1111 
unor convenţii comerciale cu marile puteri şi demersurile diplomatice pe lângă acestcn 

Prima direcţie i se pare nefirească şi periculoasD.22
, deoarece a încheia ,, 

convenţie comercială cu o mare putere precum Austro-Ungaria înseamnă, pe de 11 

parte, încălcarea tratatului de pace de la Paris, ceea ce ar atrage după sine provoc1111'~ 
marilor puteri şi punerea la îndoială de către acestea a voinţei românilor de a respc:"IR 
tratatele internaţionale; consecinţa ar fi că România poate pierde actualul statul 
favorabil dezvoltării sale interne; iar pe de alta, susţine Brătianu interesele politii c· 

economice şi financiare ale Austro-Ungariei nu sunt nicidecum identice cu ale noasll~ 
ceea ce ar însemna că de fapt noi încercăm prin această convenţie să dobândim 1111 

atribut al suveranităţii şi independenţei cu preţul industriei, agriculturii şi comerţului 
românesc. Demonstrând consecinţele nefaste pentru economia românească,23Brăli111111 
afirmă că România ar fi legat! de interesele politice şi militare ale Austro-Ungariei 111 
zona Balcanilor şi ar fi privită ca un teritoriu de tranzit şi ca o bazA de operaţiuni r~ 
care curtea da la Viena le-ar întreprinde împotriva Imperiului Otoman24

• Mai mult, 
România este văzută ca o posibilă şi râvnit! pradă a Austro-Ungariei „spre care r-11 
tinde de multă vreme"2s.Cunoscând dificult!ţile interne cu care se confrunt! Imperiul 

IA „Alegatorul liber", I, 1875, nr. I 36 din 24 decembrie, p. I. 
"cf. Gheorghe Platon, op. cit„ p. I 51. 
"„Monitorul Oficial", nr. 154 din 16128 iulie 1875, p. 3493. 
19 „Românul", XIX, I 875, nr. 89 din 22-23 aprilie, p. 355 . 
20 „Alegatorul liber", I, I 875, nr. 136 din 24 decembrie, p. I . 
11 „Românul", XIX, 1875, nr. 89 din 22-23 aprilie, p. 355. 
22 Ibidem. 
21 Vezi, pe larg „Monitorul Oficial", nr. 155 din 17129 iulie I 875, p . 3S07-35 I I. 
u „Romanul", XVII, 1873, nr. 103 din 10 mai, p. 412. 
15 „Alegl!torul liber", I, 1875, nr. I 36 din 24 decembrie, p. I. 
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1 1111nn, Austro-Ungaria va atrage la început România tratând·o ca pe un partener şi 
i ,, egal, pe care mai apoi o va transfonna în propria-i feudă. Rezultatul „politicii de 

11 ş i independenţă" promovată ·de conservatori, prin încheierea acestei convenţii 
1wtciale, este considerată de Brăti~u ca fiind „o înlocuire a d~ndenţei nominale 

1t • Turcia prin dependenţa reală către Austro-Ungaria" Această politică 
11p1 udentă şi aventuroasă" reprezintă o violare a tratatului de la Paris care ne pune 
h wiranţia colectivă a marilor puteri şi care nu dă dreptul nici uneia din ele să 

1t!• 1 vmă în România decât cu acordul colectiv al celor şapte27 • 
n ceea ce priveşte a doua direcţie a politicii externe, Brătîanu nu este de acord cu 

• 1h111tle conservatorilor care consideră că întorcând spatele puterii suzerane şi 
11111 nd convenţii comerciale cu Austro-Ungaria putem câştiga bunăvoinţa şi sprijinul 

1cia în demersurile diplomatice care vizează obţinerea independenţei României. 
t demers poate fi periculos pentru ţară deoarece s-ar putea solda cu o intervenţie 

f i11 pmtea turcilor28
• Potrivit organului oficial al Partidului Naţional Liberal, 

/\Ir ătorul liber", în noiembrie 187529
, ministrul de război, Ioan Em. Florescu, emite 

11 ordin către comandanţii batalioanelor de dorobanţi prin care le cere ca până la I 
111111rie 1876 să ofere informaţii despre numărul locuitorilor din fiecare comună, 

pre numărul caselor din fiecare cătun, despre numărul grajdurilor si coşarelor pentru 
dftpostul vitelor, cât şi despre numărul cailor ce s-ar putea adăposti în fiecare sat. Se 

11111 cerea a fi notate şi casele cele mai mari şi bisericile de zid, indicându-se şi 
111111nrul paturilor ce ar încăpea aici. De asemenea, un corp de armată română a fost 
11111: ntrat pe Dunăre, la sugestia Austro-Ungariei, pentru a incuraja o răscoaJă în 

I 1111-:aria împotriva Imperiului Otoman. Totodată armata urmează să se înzestreze în 
llf orul foarte apropiat cu tunuri şi puşti Chassepots. Acţiunea militară a fost însoţită de 
11 11 principelui care a încredinţat posturile de prefecţi ai districtelor vecine cu 

111 iu şi Turcia unor militari de grad superior3°. La acestea se adaugă mobilizarea! 
11 11 111tă pe care Austro-Ungaria o adresează soldaţilor săi, inclusiv celor din 
I HlllSilvania şi Banat3'. Pentru Ion C. Brătianu este evident faptul că România se 
11d 1 captă către un conflict deschis cu Imperiul Otoman, în urma căruia, cu ajutorul 

11 \tro-Ungariei, şi-ar dobândi independenţa şi s-ar proclama regat. Calculând riscurile 
1 r zultatele acţiunii întreprinse de guvernul român, rezultă că România ar trebui să 
' lreze o poziţie de strictă neutralitate, mai ales că nu este capabilă din punct de 
· dore militar şi financiar să susţină un război. Mai mult, ţara poate suferi mutilări 
1 1 ll oriale32 şi ar putea pierde actualul statut internaţional care de peste două decenii au 
1 1 •urat pace şi prosperitate poporului român. 

ll11dem. 
Homânul", XVII , 1873, nr. I 03 din I O mai, p. 4 I 2. 

' .Aleg!ltorul liber", I, I 876, nr. 137 din 5 ianuarie, p. I. 
'lbtdem. 
".,Alcglltorul liber", I, 1875, nr. 136 din 24 decembrie, p. I. 
' ,Alegătorul liber", I, 1876 , nr. 138 din 9 ianuarie, p. I. 
ln noiembrie 1875, într-un număr al ziarului „Românul", erau publicate următoarele : „În Europa nu mai 

~k un secret pentru nimeni cil principele Carol are veleităţi de glorie militară, de mărire pol i tică ş i în aceste 
rk1Ulli Basarabia ar fi sacrificată în schimbul altor preţioase avantaje. Se înţelege ce sorginte de reardicare 

111 \·a redat prin Basarabia, ce bine imens este pentru noi această Basarabie. Basarabia este cheia propăşi r ii 
I 1rn1eri i României. Ce este aspiraţia de a ne emancipa de darul anual ce facem Turciei, ce sunt vanitoasele 
~1cucupllri ca şeful statului român sA se intituleze prin i mitaţie străină Majestatea Sa Regele în loc de a-l 
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Un conflict cu Poarta Otomană implică mari riscuri pentru statul ro111R11 
indiferent de rezultat: presupunând ca armatele române vor fi victorioase şi 11~1lrl 
România se va proclama independentă, în momentul imediat următor ea u1 11 
incapabilă să faci faţă unei intervenţii colective venita din partea marilor putc11 
Diplomaţia românească va fi insuficienta şi ineficientă pentru a putea susţine în lnlM 
puterilor europene suveranitatea României, cu atât mai mult cu cât Austro-Ungaria fi 

Rusia condiţionează recunoaşterea independenţei de cedările teritoriale pe care st11111I 
român este forţat să le facă în favoarea Rusiei: cele trei judeţe din sudul Basarabid 111 

schimbul Dobrogei, considerat.li. de Brltianu ca inacceptabi1133
• 

În eventualitatea unui eşec militar, armata româna n-ar putea să mai apm 
teritoriul ţării în faţa unor agresiuni venite din partea vecinilor săi: Rusia, Aust111 
Ungaria sau Imperiul Otoman. De asemenea cheltuielile financiare reclamate de 1111 
conflict purtat împotriva Turciei va împovăra şi mai mult deficitul bugetar al statului 
Guvernanţilor le va fi imposibil să găsească creditori externi dispuşi sa ofere bn111 
pentru întreţinerea unui război din al cărui rezultat nu vor obţine nici un profit34

. 

Din punct de vedere politic, susţine Brătianu, statutul internaţional 111 

României va suferi modificări nu în interesul statului român, ci în interesul marilrn 
puteri şi mai ales al Turciei dornică după război să pedepsească un vasal infidel 
Rezultatul negativ pentru România: „pierderea noastră, ruina ţării şi nimicirea 
naţionalităţii române"3s. Este deci în interesul nostru să nu ne angajăm faţă de nici 11 

mare putere împotriva alteia, cu atât mai mult să nu devenim pionul politicii agresivt 
a Austro-Ungariei în Balcani împotriva Imperiului Otoman. De aceea, „singuri 
mântuitoare pentru prezent şi singura asigurătoare pentru viitor, ca o condiţie dr 
siguranţă ba chiar şi de existenţă pentru România, este politica de strictă neutralitate 11

' 

Brătianu afirmă că dacă România doreşte cu adevărat independenţa naţională, pentru 
realizarea ei trebuie sa existe o dublă voinţă37 : în primul rând, voinţa marilor puteri de n 
modifica tratatele internaţionale privitoare la România şi asigurarea unui statul 
asemănător Belgiei sau Elve~ei, state independente şi neutre; iar în al doilea rAml, 
trebuie să existe o voinţă naţională. Guvernanţii sunt datori sA prezinte naţiunii riscurile 
şi consecinţele ,pozitive şi negative, pe care le presupune o astfel de acţiune. Elitn 
politică românească nu trebuie să decidă 1lră acordul naţiunii, deoarece pusă în faţ11 
unui fapt împlinit, care nu oferă cel puţin avantajele situaţiei anterioare, naţiunea s-ar 
putea dovedi incapabilă şi fără voinţă de a susţine noua stare de lucruri. Ea trebuie 
informată asupra demersurilor iniţiate în politica externii, pentru a putea respinge sau 
susţine, voluntar şi conştient, acţiunile guvernanţilor săi. 

Odată îndeplinite aceste două condiţii, Brătianu numeşte calea ideală pentru 
obţinerea independenţei naţionale: răscumpărarea tributului38

• România poate profita 
de faptul că Imperiul Otoman se află într-o gravă criză financiară şi ca atare i-ar puteu 

numi pe româneşte MAria Sa VodA; cc sunt acestea? DeşertAciune pe IAngA mAreafa aspiraţie de a pAslr• 
Basarabiei'". 
11 „AlegAtorul liber", I, 1876, nr. 137 din S ianuarie, p. I. 
1
• „Alegltorul liber", I, 1875, nr. 136 din 24 decembrie, p. I. 

15 Ibidem. 
)(, ,,Alegltorul liber", I, 1876, nr. 137 din 5 ianuarie, p. I. 
17 „Românul", XIX, 1875, nr. 89 din 22-23 aprilie, p. 3SS. 
11 „Alegltorul liber", I, 1875, nr. 136 din 24 decembrie p. I. 
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11lrri acestuia întregul capital al cărui dobândă echivalează cu milionul pe care anual 
11 pllteşte statul român drept tribut. Pentru a întreprinde acest demers, România 
111•h11ie să facă apel nu la Austro-Ungaria, Rusia sau Germania, aşa cum doreşte 
1111vcrnul conservator, ci la celelalte mari puteri: Anglia, Franta şi Italia, care au oferit 
111 I K56 un statut benefic românilor39

• 

ln ceea ce priveşte politica din Balcani40,deşi nu promovează nepăsarea şi 
1111llferenţa faţa de evenimentele din sudul Dunarii, deşi societatea românească se simte 
•11lidară cu popoarele şi comunităţile creştine din Imperiul Otoman, totuşi România 
111•huie să respecte principiul s!u de politică externă: strictă neutralitate. Problemele 
•U care se confruntă comunităţile creştine de pe cuprinsul Imperiului Otoman 
„prezintă strict chestiuni de afaceri interne ale acestuia, iar rezolvarea lor aparţine 
111111111i marilor puteri şi mai ales Porţii. 

Aceeaşi politică de legalitate, tact şi prudent! trebuie manifestată şi în relaţiile 
11111111lre cu Austro-Ungaria, flră să ne amestecăm în afacerile şi pi:oblemele interne ale 
•~a.tei puteri, chiar dacă pe cuprinsul său locuiesc doua milioane de români41 . Deşi 
llrltianu se declară solidar cu lupta de emancipare naţională a românilor din 
I 1 nnsilvania, afirmă că România nu îşi poate permite şi nu trebuie să intervină oficial 

111 favoarea acestora: „noi avem încă mult de făcut pentru dezvoltarea şi consolidarea 
1111e1stră ca naţiune, ca stat, ca societate şi nu ne aparţine deloc nouă de a ieşi din 
11111destul nostru rol de ţară mică spre a alerga în ajutorul altora"42

• 

Mai târziu, în postura de prim-ministru, în condiţiile războiului ruso-turc de 
ln I 877-1878, Ion C. Brătianu a uitat de toate acestea, ba, dimpotrivă, a folosit 
~' 11.umentele conservatorilor pentru a-şi justifica acţiunile îndreptate împotriva 
Imperiului Otoman. Astfel, la 30 aprilie 1877, el declara în Parlament că „România nu 
poute să trăiască în trenţele tratatului de la Paris"43 ; „garanţia viitoarei noastre existente 
1111ionale trebuie să o căutăm în noi înşine"44, „în bărbăţia noastră şi nu în tratatul de la 
l'nris care ne-a garantat independenţa şi neutralitatea într-un mod foarte puţin 
1lrlinit"43

• 

ln aceste condiţii, nu putem să nu remarcăm faptul că, în ciuda criticilor aduse 
l'llm1ervatorilor, politica acestora s-a dovedit a fi realistă, pe când Ion C. Brătianu 

pn~tra încă , în preajma anului 1877, mentalităţi din tinereţe, caracteristice revoluţiei de 
ln 1848. Abia când s-a aflat în fruntea guvernului şi-a dezvoltat calităţile unui om de 
•t11t, „părăsind frazele şi apucăturile revoluţionare", după cum foarte bine remarca Titu 
Mniorescu46

• 

'' „Monitorul Oficial", nr. 144 din 4/16 iulie 1875, p. 3256. 
''' „AlcgAtorul liber", I, 1876, nr. 137 din S ianuarie, p. I . 
" „Romanul", XVI, 1872, nr. 170 din t 3 august, p. 677-678. 
" „Alergatorul liber'', I, 1876, nr. 137 din S ianuarie, p. I. 
" lnn C. Brt'ltianu. Discursuri, scrieri, acte li documente, voi. li 2, Bucureşti, Imprimeriile Independenţa, 
1•112, p. 654. 
" l/lidem, p. 6SS. 
"Ibidem, p. 650. 
„ Titu Maiorescu, Istoria politlct'l a Romdniel sub domnia lui Carol I Bucureşti, Editura Humanitas, 1994, 
p 74. 
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ION C. BRĂ TIANU'S CONCEPTIONS AND IDEAS ABOUT ROMANIAN 
FOREIGN POLICYAND INTERNATIONAL STATUTE IN 1871-1876 

Abstract 

The author presents Ion C. Brătianu's conceptions and ideas about Rom11111•1• 
foreign policy in the seventies of the 19-century, before the Russian-Turkish 1u1 

( 1877-1878) who became for Romanians the Independence War. 
The article has two parts: in the first part the author presents the foreign polh 1 

ofthe Conservative Govemment and than, in the second part, Ion C. Briitianu's ideai 
His attitude conceming the Romanians' foreign policy is reduced like 11111 

Romania must take no sides and maintains the intemational statute specified in 111• 
Paris Treaty of Peace (1856). 
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