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UN DOCUMENT INEDIT
DESPRE GREVA DE LA DEPOUL C.F.R. PITESTI DIN 1920

IULIAN BOTOGHINA

fn cele de mai jos dorim si prezentdm un document pe care 1l considerim
inedit, relativ la o acfiune de protest, spontan, a muncitorilor ceferisti de la Depoul din
Iitoyli. Publicarea documentelor referitoare la migcarea muncitoreascd, §i nu numai,
vonsiderdim c3 este mai mult decit necesar3 deoarece, dupd cum bine stim cu tofi, atét
nainte de 1945, dar mai ales dup3, politicul i ideologicul au marcat istoriografia.

Documentul este un raport din septembrie 1920 al generalului Teodorescu,
Jvlegatul Ministerului de Rizboi, care, impreund cu directorul Serviciului Transport
din Directia Generald C.F.R., inginerul Zahariade Alexandru i inspectorul de la
AMinisterul Muncii, Alexandru Demetrescu, prin care sunt prezentate concluziile relativ
In reclamatia primiti de la Mlmsterul Comunicatiilor cu privire la arestarea lucratorilor
e lu atelierele C.F.R. din Pitesti'.

[nainte de lecturarea textului incercim si facem o rapidi prezentare a
vonlextului social-politic al momentului, toanna anului 1920.

Dupt primul rizboi mondial, dup4 cum bine se stie, migcarea muncitoreasci
Min Europa a adoptat diverse forme de manifestare. Dintre acestea, o amploare
drosebitd a luat extremismul stinga, si cAnd spun asta ne referim la bolsevism, care
vucerea tot mai mulfi adepti. Citeva capitale europene Berlin, Viena, si nu numai,
«unoscuserd deja anarhia bolgevicd. Mai mult decét atit, in {4ri ca Ungaria si Rusia,
revolutiile comuniste erau in-plind desfdsurare.

Cét priveste influenta anarhismului bolgevic din cele dou state aritate mai sus
awupra migcdrii muncitoresti din Roménia, era mai mult dect pigubitoare pentru
IAnkrul stat Roménia Mare, care la mai putin de doi nai de la desivArgirea unitatii
najionale, era finta iredentismului maghiar i rusesc, manifestat sub forma
internationalismului muncitoresc.

Indiscutabil, rizboiul marcase in mod fundamental mentalitifile. Atat {aranul
romén, cit §i muncitorul realizaser? la Mar3sesti, Marasti, Oituz capacitatea forfei lor,
wiifel cd dupd conflictul mondial, reconsiderarea pozitiei lor in societate era mai mult
Inc8t necesard. fnsa pentru tdnarul Stat Romania Mare, anarhia i conflictul social erau
innmici la fel de periculogi ca i iredentismul extern. Trecand cu bine peste 1918, statul
romfn a trebuit sa facd fafd migcarilor muncitoresti si in 1919 si 1920, intr—o tar3
iAviigitd de razboi, in care prioritari era consolidarea unitatii statale, reformele sociale

" Arhivele Militare Romdne, fond M.R. Cabinetul Ministrului, dosar 412, f. 747-750.
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s-au l3sat agteptate.

fn anul 1920, partidele muncitoregti i sindicatele au considerat ca activiaml
politic este mai benefic decét pasivismul. Acest fapt s-a concretizat prin implicaren tn
campania electorald pentru obtinerea a cdt mai multor locuri in Parlament’,
insd nu numai tribuna parlamentara a fost aleasa ca mijloc de luptd pentru accelerntes
reformelor sociale ci §i migcérile greviste, care, dupd cum bine se stie, indw
instabilitate gi nesigurantii Tn societate. Din acest punct de vedere, anul 1920 a fost anul
grevei generale, care a cuprins gi oragul Pitegti’.

fn acest context se inscrie documentul pe care il dorim sa-l prezentam.

Premergitor grevei generale, lipsurile materiale, si numai, au determinm
diverse actiuni spontane care pdnd una alta sunt oglinda tensiunilor acumulnte In
societatea romAneasca’.

Tot o actiune spontani a fost §i migcarea de protest a muncitorilor de I
Depoul C.F.R. Pitesti, din 4 septembrie 1920. Ziarul “Socialismul” nr. 205 din i1
septembrie 1920, scriind despre aceastdi actiune a munc1torllor scotea in eviden|A
modul brutal in care au intervenit fortele de ordine,® fapt ce a constituit unul din
motivele pentru care generalul Teodorescu a fost delegat de citre Ministerul de Razbui
pentru a verifica cele publicate.

fnainte de a prezenta raportul anchetei, amintim ci pe numele liderilo
ceferisti de la Depou, pe 10 septembrie 1920, au fost emise mandate de arestare®. Pc dv
altd parte, o grevi de mai mare amploare a izbucnit citeva zile mai tdrziu, pe IN
septembrie 1920”.

Dar iati raportul comisiei de ancheta.

Nr. 317 din 18 septembrie 1920

Generalul Teodorescu Alexandru
clitre
MINISTERUL DE RAZBOI
Serviciul Personalului

La ordinul Nr. 22293:

Am onoarea a Tnainta rezultatul anchetei ficuta la Atelierul (depoul) Cailm
Ferate din Pitesti, impreund cu domnul inginer inspectosr-general Zahariade de In
Ministerul Comunicatiilor §i domnul A. Demetrescu, inspector la Ministerul Muncii.

Toate actele pe care se bazeaza alituratul proces-verbal s-au inaintat de catra
domnul delegat al Ministerului Comunicatiilor acelui minister.

DELEGATUL MINISTERULUI DE RAZBOI,
General Al. TEODORESCU

1 #%% Istoria municipiului Pitegti, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1988, p. 229-230.
! Ibidem, p. 230-231.

 #% Pitesti, mdriurii documeniare (1388-1944), vol. 1, Bucuresti, 1988, p. 324-326.

* Istoria..., p. 231.

b #%% Pitesti, marturii...., p. 327.

7 Ibidem, p. 329 - 330.
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REFERAT

in urma delegatiunei ce fiecare din noi am primit de la departamentul
mpectiv, pentru a cerceta §i referi asupra reclamatiunei primitd de la Ministerul
t omunicatiilor cu privire la arestarea lucratorilor de la atelierele C.F.R. din Pitesti,
nansportdndu-ne in ziua de 11 septembrie a.c., in aceastd localitate, am constatat
winhAtoarele:

in ziua de 4 septembrie a.c. pe la ora 8,30 dimineata pe cind domnul inspector
tividiu Chiriac, insofit de domnul Nicolae Miga, seful Depoului Pitesti ficea inspectie
jnin acel depou, le-a iegit inainte cazangiul Cornea lon i licitugul Minculescu Nicolae,
vorAnd satisfacerea de urgentd a mai multor cereri anterioare de ale lucratorilor §i
aume: lemne, bocanci, haine si nigte resturi de bani ce aveau de primit.

Domnul inspector Chiriac le-a riispuns ¢ pentru toate acestea a intervenit la
Ihrectiune i s3 aibi ribdare pana la sosirea raspunsului Directiunei.

Acesti doi delegati au plecat in atelier de au comunicat rezultatul lacatusului
Niciulescu Cristea, geful socialist al meseriagilor din depoul Pitesti. Imediat dupi
acensta s-a auzit semnalele de adunare prin lovituri de ciocane. Pe cdnd domnul Chiriac
«u domnul Misa erau in fata remizei la placa de intors locomotive, a venit la dénsii
fierarul Turcin Gheorghe spunindu-le s3 astepte, cd mulfimea vine si le vorbeasch.
Sosind lucrdtorii, domnul Chiriac i-a rugat sa facd liniste §i s34 vorbeasca céte unul pe
tind. Atunci fierarul Turcin Gheorghe a repetat cererile lucritorilor, la care domnul
inspector Chiriac le-a raspuns din nou, ca si aibi rabdare, ci raspunsul Directiunei
nebuie si soseascd imediat, deoarece Domnia sa a raportat din timp Directiunei
oleantele lor.

Atunci lucratorii au inceput s strige cét i lua gura.

Domnul Chiriac le-a ficut observafii ca si inceteze strigitele si voind si
Indeplrteze lucratorii I-au inconjurat din nou §i au inceput sa-1 huiduiasca.

A doua zi la 5 septembrie domnu! inspector Chiriac a supus cazul Directiunei
¢ F.R., cerdnd suspendarea din serviciul a capilor principali §i anume: Minculescu
Nicolae, Niculescu Cristache, Radulescu Constantin, Cornea C. loan, Blaj Constantin §i
lurcin Gheorghe, suspendare, care a fost aprobatd in ziua de 6 septembrie cu telegrama
nr. 787 a Directiunei C.F.R,

fn ziua de 7 septembrie a.c. la orele 9 dimineata aducindu-se de citre seful
depoului la cunogtinta lucrdtorilor hotirirea Directiunei, ei au fost invitai si
pArfiseascd depoul, Tnsi nu numai ci acegtia n-au executat ordinul dat, dar au intrat cu
forta n ateliere §i au indemnat §i pe ceilalti lucratori sa lase lucrul, pentru a tine
consPituiri cu déngii. In urma discursurilor inflicarate ce li s-au tinut, lucritorii au
pArdsit lucrul in semn de protestare, continufind totusi sa riménd Tn ateliere. Fiind
avizat de citre domnul inspector Chiriac §i domnul maior Micodoiu de cele petrecute la
depou, la orele 14 a sosit domnul colonel Nitescu, comandantul garnizoanei, fmpreuni
vu domnul maior Micodoiu. Totodatd a sosit §i un pluton de 30 de oameni, comandat
de un ofiter.

Domnul colonel Nitescu dupi ce a agezat trupa la intrarea depoului, a chemat
In domnia sa pe sefii depoului §i sefii atelierelor, cirora le-a dat ordin ca toti lucratorii
s iasH Tn curte sd se ageze pe doud randuri in linigte. Domnul colonel Nitescu le-a spus
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atunci lucriitorilor c@ cei suspendati, nu mai au nevoie sa intre in ateliere pAnA |«
judecarea definitivd a cauzei lor; ceilalti insd sunt invitaji si reia lucrul imedinl
Lucritorii au rispuns c& ei nu reiau lucrul decit impreund cu cei suspendati, core
raméni pe loc pana la judecarea lor.

Li s-a rspuns ci aceasta nu se poate §i lucrdtorii in urmi apelului nomin!
ficut §i declaratiunei dati ci nu mai lucreaz#i, au intrat fn atelier pentru a preda uncliels
in urma ordinului domnului colonel.

in timpul acesta o parte din lucritori au venit a spune c& ei vor sa lucrczo, dw
ca sunt terorizati §i amenintafi cu bataia de ceilalti. Domnul colonel Nitescu a proceiin
atunci la ridicarea lucratorilor: Minculescu Nicolae, Niculescu Cristache, Cornen (
loan, Blaj Constantin si Turcin Gheorghe si la conducerea lor la comenduire, de unde
imediat dupa luarea declaratiunilor, au fost predati parchetului local, care fusesc duju
sesizat de domnul inspector Chiriac §i maior Micodoiu delegatul Marelui Stat Majm
Indata dupa ridicarea capilor instigatori, restul lucratorilor au reluat lucrul la ora 15.

Dupa informatiunile luate de noi printre lucritori §i din declaragiunile cc w
gasesc la dosar, reiese ca trupa n-a fost intrebuintatd deloc. Nimeni n-a facut nici o
bruscare sau violen{a §i nu s-a adresat lucrétorilor nici un cuvént insulttor. S-a opril I«
depou numai o gardd de 12 oameni, un ofifer, un sergent §i un caporal pentru pusa
depoului.

Mentiondm cd domnul inginer Chiriac de la data incidentului cu lucratorii din
ziua de 4 septembrie 1920 si pand in ziua anchetei ordonatd de Directia General
C.F.R. la 10 septembrie 1920, nu a mai c3lcat in depozit.

Din cercetirile ficute de noi la fata locului, din declaratiile lucratorilor, din
raportul 5161 al sefului Depoului Pitesti din 8 septembrie 1920 §i din declaratia anexuth
la dosar fila 5 din 2 septembrie precum §i din informatiile date de Parchet, rezulti ca n
ziua de 7 septembrie 1920, din cauza incetarii lucrului in depou, intregul serviciu de
migcare al trenurilor a suferit simfitor provocénd intirzierea unor trenuri de persoanc yi
anularea altor trenuri de marfa. Astfel:

a) trenul de lucru nu a putut pleca in acea zi;

b) trenul simplon a suferit intdrziere nereparindu-i-se magina destinata, din

care cauzi a trebuit s i se dea magina care trebuia si plece cu trenul 123
aflata §i acea in reparajie.

De altfel aceasta stare de lucruri la Depoul Pitesti, dureazh de mai multd vreme
§i se datoreste rezistenfei pasive a lucratorilor dupad cum se vede din registrul de
prezentd al atelierului §i din rapoartele gefilor respectivi (cici se gasesc aldturate la
dosar). Din aceast cauzi randamentul acestui atelier este extrem de redus.

Aceast3 rezistentd a degenerat Tn ziua de 7 septembrie In grevé gi aceasta din
cauza suspenddrii de catre Directiunea C.F.R. a celor 6 lucratori care erau indicati do
sefii respectivi ca instigatori ai migcarii.

Cu ocazia anchetei noastre am luat declaratii de la tof{i acei care au avut ceva
de spus §i Tn mai multe rAnduri am intrebat dac¥ cineva care mai are ceva de adiugat, la
care mulfimea lucritorilor a rispuns ca nu cere decdt liberarea celor 5 arestafi; iar in
momentul plecirii noastre dupd ce le-am recomandat ca s3-5i vadd de lucru, instruciia
celor arestai nefiind terminatd la parchet, ei ne-au insofit de strigite “La pugcirie cu
el”, la adresa domnului inginer Chiriac.
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1) Din cele aritate mai sus, din declaratiile luate lucritorilor precum si din
sncheta facuta anterior de domnul inginer-sef Cantuniari, reiese foarte clar ca lucritorii
4+ au fAcut vinovati de delictul de ultraj adus domnului inspector Ovidiu Chiriac.

De asemenea din constatrile noastre se vede ci in ziua de 7, lucratorii au
declarat rezistentd pasiva socotitd ca delict de sabotaj conform art. 33 din legea
tonflictelor de munca, fapt pentru care a fost sesizat Parchetul Arges, unde instructia se
ghaeyte in curs, iar cei 5 lucratori agitatori depusi cu mandatul confirmat de Tribunal.

2) Cat priveste atitudinea domnului inginer inspector Chiriac, atdt inainte de
Inoldent cét si cu ocazia interventiei armatei — Ja care nici n-a luat parte — am constatat
A n fost cat se poate de corectd fatd de lucritori, asa incat nu i se poate imputa nimic.
lonth aceastd miscare fiind pusa la cale cu premeditare la clubul socialist din localitate,
lerul care se poate vedea si din notele brigadei de siguranta.

3) Asupra reclamatiunei lucritorilor relativ la purtarea armatei cu ocazia
Interventiei ei in ziua de 7 din toate cercetérile noastre rezulta ca a fost perfect corecta.
[Jomnul colonel Nitescu comandantul garnizoanei, n-a facut altceva decét ordine si
seensta fard bruscare, violentd, sau vreo insultd adusa lucratorilor.

4) Un fapt foarte regretabil constatat de noi este ca la aceastd migcare a
lueratorilor au fost tardti si ucenicii, ficdndu-se astfel o tristd gcoald viitoarei generatii
ile lucritori, atunci cénd statul face sacrificii mari pentru educarea lor profesionald si
(etheneascad. Ar fi de dorit ca indrumarea lor si se faca pe c#i bune si cinstite, ferindu-i
oAt mai mult de contactul elementelor rele.

Avand in vedere cele expuse mai sus, suntem de pérere c# este in interesul
(' F.R. si al statului, ca cei 6 lucrdtori suspendati, s nu mai fie reprimiti in nici unul din
mlelierele statului, ei fiind nigte elemente rele, care prin influenta lor nu pot aduce decét
prejudicii institutiunei C.F.R.

fn ceea ce priveste acuzatia adusa domnului inginer Chiriac, ca iar fi provocat
In ultragiu prin pretinsa insultd cd Domnia sa i-ar fi facut magari, convingerea noastra
ile, bazdndu-ne pe cele constatate, ci aceasta n-a avut loc deoarece este inadmisibil c
faf de atitudinea amenintitoare a 200 lucrétori ce-1 inconjurase indeaproape, domnul
(Chiriac s3 fi avut imprudenta de a-i insulta, mai ales c& mai multi lucratori au declarat
Al nu au auzit aceastd insulté, iar declaratiile altora diferd asupra cuvéntului de insulta
co l-ar fi adresat.

Acestea fiind cele constatate de noi se aldturd odaté cu reclamatia lucratorilor
idresatd domnului prim-ministru, raportul domnului inginer-gef Cantuniari cu trei
fnexe precum si un dosar contindnd 17 file cu declaratiile luate de noi la fata locului.

Delegatul Ministerului de Razboi
General Al. TEODORESCU

Directorul Serviciului I din Directia Generald C.F.R.
Inginer inspector-general ZAHARIADE

Inspector Centrul Ministerului Muncii,
Alex. DEMETRESCU
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