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Progresele înregistrate în cercetarea preistorici din România în ultimele 
decenii au contribuit la abordarea şi lllmurirea tmei game variate de probleme, de la 
originea, difuziunea şi evoluţia diverselor cultmi pânll la aspectele legate de 
paleoeconomie, habitat, spiritualitate, comportament fimerar Ctc. 

În acest larg context general, un demers care se dovedeşte esenţial pentru 
cunoaşterea realitlţilor din domeniul achiziţiei, prelucrArii, stocllrii şi utilizării 
mijloacelor de subzistenfl este studierea sistematicii exhaustivii (tipologie - tehnologie 
- funcţionalitate) şi potrivit metodologiei actuale aplicate în plan internaţional a 
diferitelor categorii şi tipuri de artefacte, realizate din materiale de o mare varietate, 
precum cele minerale dure (litice) şi plastice (atgilll), organice (vegetale şi animale) 
etc. Potenţialul informaţional al acestor loturi de artefacte este foarte mare şi, în mod 
frecvent, el a rămas subexploatat. În multe cazuri; aceste artefacte reprezintă singurele 
dovezi relevante relative la practicarea unor activităţi specifice din sfera subzistenţei; 
totodată, ele ilustrează aplicarea unor soluţii tehnice evoluate, unele dintre ele unicat în 
prelucrarea materiilor prime respective'. 

În aceastl ordine de idei, pentru augmentarea cunoştinţelor noastre relative la 
strategiile de subzistenfl ale populaţiilor preistorice timpurii de pe teritoriul României 
şi, în acelaşi timp, pentru a ilustra în mod succint utilizarea datelor pe care le putem 
obţine prin valorificarea extensivă a unor descoperiri mai vechi în lumina achiziţiilor 
metodologice recente, ne propunem ca, într-o suită de lucrari care debutează cu studiul 

• Universitatea Creştini ,.Dimitrie Cantemir" Bucureşti 
1 A se avea ln vedere, 1n primul rAnd, cazul industriei preistorice a materiilor dure animale, domeniu care 
constituie de circa un deceniu şi tn Romtnia obiectul unor ccrcctlri sistematice, finalizate prin elaborarea 
unei teze de doctorat, prin contributil la finalizarea unor lucrlri de refcrintl tn strlinltate şi prin elaborarea 
unui numlr important de studii; cf. H. Camps-Fabm" (dir.), Fiche.s typologiqw.s ~ l'indiulrie o.ueu.se 
prihlstol-iqua. CDĂillr Jll ElilflllnLs Tidp~.s. Unioo lntmudionalc des Sclcnccs pRhistoriques ct 
protohistoriqucs, Commission de NomenclatuR: sur I' industrie de I' os pRhistoriquc, Trcigncs, 1993 (tn 
colaborare cu J. Allain, A. Avcrbouh, H. Barge-Mahieu, C. Beldiman, D. Buis.wn, H. Camps-Fabrer, P. 
Cattclain, S.-Y. Choi, J. G. Nandris, M. Pll!Ou-Malhis, A Pelticr, N. ProvCnano, D. Ramseyer); C. Bcldiman, 
lnt.Wstria materiilor dure animale ln pa/eoliticul .superior, eplpaleo/ltic, mezolitic şi neoliticul timpuriu pe 
tertlorlu/ Român/st, teza de doctorat elaborat.I şi susţinuta tn cadrul Institutului de Arheologic „Vasile 
Pârvan" din Bucurqti, 2000; idem, Studwl indu.str/ei pre/.storlce a materiilor dure animate - iatorlcul 
problemei şi evol1'/ia concepţiilor metodologice, tn ,,Analele Univcnitlţii Creştine «Dimitrie Cantemir»" , 4, 
2001, p. 45-88 (cu bibliografia). 
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8 CORNELIU BELDIMAN 

de faţă, să etalAm datele referitoare la categoriile cele mai vechi de unelte din materii 
dure animale (os, corn) folosite în practicarea pescuitului (în fonna sa activă), aşa cum 
se cunosc ele din descoperirile de până acum: cârlige de undiţă; armături ale 
instrumentelor de aruncare de tipul harpoanelor şi al vârfurilor de suliţ:!. Obiectivul 
propus este cu atât mai important şi necesar cu cât el nu a beneficiat încă de o tratare 
specială în literatura românească de profil2

• 

Repertoriul descoperirilor, aşa cum se configureazl el la momentul actual al 
cercetărilor, înregistreazA pentru grupa tipologică a cârligelor de undiţi din materii dure 
animale databile în epipaleolitic (cultura tardigravettiană de aspect mediteranean, 
aproximativ mileniile 12 - 10 8. P.)3 existenţa excepţională a unui efectiv de proporţii 
reduse, însumând trei piese (N total = 3 ), recent încadrate tipologic şi funcţional ca 
atare. Este vorba de descoperiri provenind din două situri riverane din zona Clisurii 
Dunării: Dubova - „Cuina Turcului", corn. Plavişeviţa, jud. Mehedinţi (adăpost sub 
stâncă, unde s-au descoperit doUă piese, N = 2) şi Ogradena - „Icoana", corn. leşelniţa, 
jud. Mehedinţi (aşez.are de terasă, de unde provine o piesl, N = 1). 

I. Cirlig de undiţi rectiliniu (fig. 1/1). A fost descoperit în aşezarea de la 
Dubova - „Cuina Turcului", prin cercetlrile efectuate de C. S. Nicolăescu-Plopşor şi 
V. Boroneanţ în anul 1964. în catalogul industriei materiilor dure animale, recent 
elaborat, el poartă indicativul OCT/II 20 şi aparţine tipului I Al3 a4

• După datele 
publicate relative la contextul de provenienţă, artefactul a fost recuperat din nivelul 
epipaleolitic II al sitului, fiind considerat vârf de suliţă sau de săgeată (?)5

• Piesa nu a 
putut fi identificată în loturile cercetate recent şi aflate în colecţiile Institutului de 
Arheologie „Vasile Pârvan" al Academiei Române din Bucureşti - Sectorul Paleolitic, 

2 Pescuitul ca domeniu preistoric specific de achizitie a mijloacelor de subzistenta nu s-a bucurat, în literatura 
romAneasc4, de o tratare sistematici a tuturor aspectelor pe care le implici.; s-au valorificat tn special datele 
rezultate din analiza resturilor scheletice ale faunei piscicole; tehnicile şi uneltele de pescuit nu au t'Ucut 
obiectul unor studii aprofundate, pe mlsura masei documentare acumulate; uneori, chiar materialele publicate 
cu ani în unnll sunt ignorate - cf. Th. Nalbant, Câteva observaţii asupra resturilor-de peşti descoperite in 
straturile romonello-azlliene (l-11) de la Cu/na Turcului-Dubova, tn ,,Studii şi ecrcetlri de istorie veche", 21, 
1970, I, p. 41-44; E. Comşa, Pescuitul ln epoca neo/Jticll din sudul României, în „Cultura şi civilizape la 
Dunarca de Jos", I, 1985, p. 17-24; idem, Neoliticu/ pe teritoriul României. Consideraţii, Bucureşti, 1987, p. 
85-87; idem, Viaţa oamenilor din spaţiul carpat<Hianubiano-pontic tn mileniile 7-4 i.Hr„ Bucureşti, 1996, p. 
177-191; vezi mai recent V. Radu, Sur la rbu'e d'utili.salion d'une zone de rejet menajers apparlenant a la 
cu/ture Gumelnltza Ai du teii d'Hdrşova. Etude archlologlque prellmlnaire, tn "Ccrcetari arheologice", 11, 
Partea I, 1998-2000 (2001), p. 75-83, ca şi rapoartele de sllpllturi prezentate la sesiunile arheologice anuale 
din ultimii şapte ani privind siturile de la HArşova, jud. Constanta şi Borduşani, jud. lalomita. 
1 Pentru problematica generala a epipaleoliticului pe teritoriul României şi a culturii tardigravettiene de 
aspect mediteranean cf. Al. Pllunescu, Le Pa/lolithique el le M'solllhlque de Roumanle (un bre/ aperfU), în 
"L' Anthropologie" (Paris), 93, 1989, I, p. 123-158; idem, Paleolllicul şi mezoliticul din spaţiul cuprins intre 
Carpaţi şi Dundre, Bucureşti, 2000, pa.sslm; idem, Pa/eoliticu/ şi mezoliticul pe teritoriul Romdnlel, tn M. 
Petrcscu-Dtmboviţa, Al. Vulpe (coord.), Istoria romdnilor. Voi. I. Moştenirea timpurilor ilfdepdrtate, 
Bucureşti, 2001, p. 96-100. 
4 C. Beldiman, lndwtria materiilor dure animale in paleoliticul superior, epipa/eolitic, mezolitic şi neolltlCll/ 
timpuriu pe teriloriul României, tczl- de doctorat elaborat! şi susţinuta 1n cadrul Institutului de Arheologie 
„Vasile Plrvan" din Bucureşti, 2000, voi. 11, p. 83. 
5 C. S. Nicolllescu-Plopşor, M. Davidcscu, Şt. Roman, V. Boroneant. Cercetllrl/e arheologice de la Cazane, 
în ,,Studii şi cercetllri de istorie veche", 16, 1965, 2, p. 407-411; V. Boroneanţ, Laperlode 'pipallollthlque 
sur la rive roumain des Portes de Fer du Danube, în „Prllhistorische Zeitschrift", 4S, 1970, I, p. 4-10, 23-24; 
Al. Paunescu, Cercetdrile arheologice de la Cuina Turcului-Dubova, în „Tibiscusu, 5, 1978, p. 22-23, fig. 
7110. 
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CONTRIBUŢII LA S1UDIUL PESCUITULUI îN EPOCA PIETREI 9 

ale Muuului Naţional de Istorie a României şi ale Muzeului ,,Porţilor de Fier" din 
Drobeta-Turnu Severin; în aceste condiţii, nu avem la dispoziţie, deocamdată, decât 
datele sumare publicate. Nivelul epipaleolitic II a fost datat radiometric la 10.125 ±200 
B.P.6
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Fig. J. Cdrlige de undiţă de os epipaleolitice: 1 Dubova - „ Cuina Turcului" (DCT 11 
20); 2 Ogradena- „Icoana" (OG/113); 3 Dubova- „Cuina Turcului" (DCT I 40). 

Cârligul este realizat, foarte probabil, dintr-un fragment diafizar compact de os 
lwig. provenind de la un mamifer de talie mare sau mijlocie (bovideu, cal, cerb). El se 
plstreaz.A în stare fragmentari, lipsindu-i extremitatea distali şi partea proximală 
(stabilite de noi în mod convenţional). Aceasta din urmă a fost fracturată oblic, probabil 
în vechime, în unna folosirii. Piesa aparţine tipului rectiliniu având corpul lis, cu 
margini convexe, flra amenajare de retenţie a firului şi secţiuni ovale. Corpul are 
silueta asimetrică în plan axial, cu margini convexe convergente; extremităţile sale erau 
ascuţite. Partea mezialll reprezintă zona de maximă îngroşare, şi, aşa cum s-a precizat 
deja, nu are amenajări speciale pentru fixarea fibrei/firului undit.ei .. 

Dimensiunile obiectului sunt: lungime totală iniţială cca. 80 mm; lungime 
păstrat! 72 mm; diametrul maxim (la partea mezială) 7/5 mm; diametrul părţilor distală 
şi proximalll 4/3 mm. 

6 Idem, Paleolllicul fi mezoliticul din spaţiul cuprins uitre Carpaţi şi Dun4re, Bucureşti, 2000, p. 344. 
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Etapele ·ipotetice "ale fabricării au • inclus: debitajul, prin prelevarea unui 
fră'gment diafizar de os lung (metapod, femur, humerus, radius) prin--percuţie directă 
lansată (spargere); fasonarea, realizată pe întreaga soprafaţ4 a :piesei· prin raclaj axial 
intens, în scopul modelarii fonnei definitive~ corp~ui şi amenajării părţilor ascuţite. 
Această din unnă operaţie a eliminat integral morfologia anatomică a suportului 
(volume anatomice transformate integral). 1 
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Fig. ]; Cdr/ige de' undiţă dl-epte de os preistorice descoperite în Europa şi 
analogii actuale: l La Gravette1 Franţa (gravettian); 2 Rocherei/, Franţa 

"(magdalenian); 3 lsturitf, Franţa (Magdaleniah),• 4 Cârlig de lemn drept din sud-vestul 
Franţei, sec. Xf; : cu fir şi ligatura de frxare centrală; 5 Cârlig de lemn drept din 
F'nlanda, sec. ~ şi mod de utilizare (după C/eyet-~erle ·1990, p. 85-87; Peustel 1971, 

'p. 165, 202,jig. 12512şi15611-2) (scări diferite) . · ." - • 
' Fixarea cârligului pe fir se flicea prin legarea la nivelul par.ţif meziale. Odată 
"ce mome~la fixată la unul sau la ambele capete ascuţite era înghiţi.tă. de peştii de talie 
mare, capturarea lor era -posibilă prin fixarea cârligului la nivelul "'esofagului sau al 
stomacului, aşa cum se cunoaşte şi ·se aplică până astăzi în practica halieuticii7 (fig 2/4-
5). În ceea ce priveşte urmele de utilizare, judecând dfiPA morfologia planurilor de 

" 
7 Cf. analogiile la R. Feustel, Technik der Steinzeit, Weimar, 1973, p. 201"202, fig. 1-2; J.-J. Cleyet-Merle, 
La Prehistoire de la peche, Paris, 1990, p. 84-87 (ambele lucrlri oferi şi bibliografia extinsll asupra temei) . 
Pentru problematjca speciticll a faunei paleoihtiologice cf. O. Lcvall, L 'lchtyofaune d'eau âouce dans Ies 
sites prehistortques. Osteologie - Paleoecologie - Palethnologie, Cahiers du Quatemairc No.CS, Baris, 1984. 
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CONTRIBUŢII LA STUDIUL PESCUITULUI ÎN EPOCA PIETREI 11 

fracturi respective, redata în desenul avutla dispoziţie, este de presupus că fracturarea 
extremităţii distale şi a pArţii proximale a survenit în timpul folosirii, respectiv prin 
recuperarea cârligului după prinderea peştelui, acesta având, probabil, o greutate destul 
de mare. Mai putem remarca faptul că artefactul în discuţie era, la momentul 
abandonului, încă utilizabil; el necesita însă reamenajarea prin reascuţire a 
extremităţilor, recurgându-se la procedeul raclajului a.xial8• 

Ca analogii putem cita exemplarele databile în paleoliticul superior provenind 
de la: La Gravette, La Souquette, Laugerie-Basse, La Madeleine, Rochereil, Franţa9 

(fig. 2/1-2). Cât priveşte reprezentarea unor specii piscicole de apă dulce în arta 
europeană parietală şi mobilieră a epocii (situri din Franţa şi Spania) a se vedea fig. 4 10

. 

2. CArlig de undiţi rectiliniu (fig. 1/2). A fost descoperit prin cercetările 
întreprinse în anul 1968 de C. S. Nicolăescu-Plopşor şi V. Boroneanţ în aşezarea de la 
Ogradena - „Icoana" (S II, carourile 3-4, adâncimea 1,40 m, nivelul I epipaleolitic) 11

• 

în catalogul industriei materiilor dure animale, recent elaborat, el poartă indicativul 
OGl/I 3 şi aparţine tipului I A/3 b12

• Piesa se păstreazl în colecţiile Muzeului Naţional 
de Istorie a României, nr. inv. 18.288 (expusă în sala rezervat! paleoliticului superior şi 
epipaleoliticului) şi a fost studiată în mod detaliat de noi în anul 1995, fiindu-ne pusă la 
dispoziţie de conducerea muzeului 13

• 

Ca şi exemplarul descris mai sus, cârligul de la Ogradena - „Icoana" este 
realizat dintr-un fragment diafizar compact de os lung, provenind de la un mamifer de 
talie mare sau mijlocie (bovideu, cal, cerb). El se păstrează sub forma de fragment: 
lipseşte extremitatea proximală. fracturată oblic şi jumătatea distalii (respectiv, partea 
mezialll şi cea distali), fracturata la nivelul părţii meziale. Morfologia fracturilor este 
neregulată, ea producându-se pe planuri oblice intersectate, de lungime variabilă şi 
indicând producerea ruperii prin acţiime mecanică intens! survenită brusc, probabil în 
timpul utilizării. Forma generală a cârligului este uşor curbă în jumătatea inferioară 
(reconstituitl grafic); marginile păstrate sunt rectilinii convergente, ~secţiunile ovale 
şi microfaţetate (prin fasonare). Partea mezialli pr.ezintl, pe margiiiea stângll, o porţiune 
concavll, foarte probabil simetrică (având margini divorgente spre extremitlţile 
proxima!! şi distală). Nu se observă indicii ale existent(li unei astfel de îngustări a 
corpului şi pe marginea opusă. Este vorba de o amenajare destinat! ataşlirii prin legare 
a firului undiţei. Prin urmare, avem de-a face cu o,piesit care aparţine tipului rectiliniu 
cu amenajare (scobitură, adâncitura) pentru fixarea flrului. 

Dimensiunile obiectului sunt: lungime totală iniţială cca 125 mm; lungime 
păstrat! 58 mm; diametrul maxim (la partea mezială) 5/4 mm; diametrul parţii distale 
(şi, probabil, al celei proximale) 2/1,5 mm; lungimea porţiunii concave (scobitura) cca 

1 Diapoza palcoihtiologicl a nivelului II al sitului inregistrcaz.11 speciile: plAticl, ştiuci, cegi, nisetru, şalAu, 
clean, somn, crap - cf. Al. Plunescu, PaleolU/ciJ şi muoliticul din spaţiul cuprins fntre Carpaţi şi DuntJre, 
Bucureşti, 2000, p, 342. 
9 J.-J. Cleyet-Merle, op. cit,, p. 86-87, 
10 /bliUm, p. 56, 61, 65, 79. 
11 Piesa este inedita. Pentru date asupra ccrcetarilor şi stratigrafiei sitului cf. V. Borooeant. op. cil,; Al 
PAunescu, op. cit., p. 394-408. 
12 C. Bcldiman, op. cit., p. 94. · 
11 Exprimam mulţumiri dr. Crişan Muşeteanu şi dr. Radian AndrCCSC!J pentru sprijinul acordat cu amabilitate 
eolegialA, 
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12 CORNELIU BELDIMAN 

1 O mm; adâncimea porţiunii concave faţl de margine 1,5 mm. 
Etapele ipotetice ale fabricării au inclus, ca şi în cazul piesei precedente: 

debitajul, prin prelevarea unui fragment diafizar de os lung (ntetapod, femur, humerus, 
radius) prin percuţie direct! lansat! (spargere); fasonarea, realiz.atll pe întreaga 
suprafaţl a piesei prin raclaj axial intens, aplicat în dublu sens, dinspre partea mezială 
spre extremitllţi, în scopul modelArii formei definitive a corpului şi amenajArii părţilor 
ascuţite; operaţia a eliminat integral morfologia anatomicll a suportului şi a condus la 
producerea unor microfaţete specifice, net observabile cu ochiul liber şi mai ales cu 
lupa; amenajarea scobiturii de la nivelul părţii mezialc, prin raclaj axial intens. 

Fixarea cârligului r,' fir se flcea prin legarea la nivelul pllrţ.ii meziale, în 
scobitura special amenajatl11 (fig. 2/4-5). 

În ceea ce priveşte urmele de utilizare, judecând după morfologia planurilor de 
fractură respective, este de presupus că fracturarea extremităţii distale şi a părţii 
meziale a survenit în timpul folosirii, respectiv prin recuperarea cârligului după 
prinderea peştelui; acesta a avut, probabil, o talie destul de mare. Remarcăm faptul că 
artefactul în discuţie era, la momentul abandonului, nereutilizabil, dată fiind lungimea 
păstrat!, necorespunzătoare modulului cârligelor destinate prinderii speciilor piscicole 
cu greutate relativ mare. Dupll recuperare, fragmentul de cârlig de la Ogradena a fost, 
în consecinţl, abandonat definitiv". 

Ca analogii putem cita exemplarele provenind de la Rochercil, Isturitz, 
Franţa16 (fig. 212-3). 

3. Cirlig de undiţi corb (fig. 1/3). A fost descoperit în aşezarea de la 
Dubova - „Cuina Turcului" prin cercetllrile efectuate de C. S. Nicolăescu-Plopşor şi 
Al. Pllunescu în anii 1965-1969. El a fost recuperat .din nivelul epipaleolitic I; nu 
dispunem de alte precizAri relative la contextul de provenienţ!17 • În catalogul industriei 
materiilor dure animale, recent elaborat, el poartll indicativul OCT /I 40 şi aparţine 
tipului I A/418

• Piesa se pllstrează în colecţiile Institutului de Arheologie „Vasile 
Pârvan" al Academiei Române din Bucureşti, SectoruJ Paleolitic şi a fost studiat în 
detaliu de noi în anul 1995, fiindu-ne pus la dispoziţie de dr. Al. Păunescu19• Datele 
radiometrice dispol).ibile până acmn indicii pentru nivelul I o vârsta cuprinsă între 
12.600 ±120 B.P. şi 11.960 ±60 B.P.20

• 

Obiectul a fost confecţionat dintr-un fragment diafizar de os lung provenind 
de la un mamifer de talie mare sau mijlocie (bovideu, cal, cerb) şi se pllstrează în stare 
fragmentară. Lipseşte partea distală, respectiv cca 2/3 din segmentul curb, fracturat în 
vechime. Planul rectiliniu de fractură, dispus transversal pe axul !ling (funcţional) poate 
indica producerea ruperii atât datoritll acţiunii agenţilor taphonomici neantropici, 
respectiv deshidratării osului şi presiunii straturilor solului, cât şi greutllţii peştelui 

14 Vezi supra, nota S. . 
" Diagnoza paleoihtiologicl a sitului (nerepartizatA stratigrafic) lnregistrClll.I speciile: ştiuci, somn, crap, 
rlaticA, nisetru, şallu • cf. t\I. Plunescu, op. cit., p. 406. 

J.-J. Cleyet-Merle, op. cit., p. 87. 
17 Al. Pluncscu, Cercetllrile arheologice de la Cutna Turcului-Dubova, în" Tibiscus", 5, 1978, p. 25, fig. 9/3. 
11 C. Bcldiman, op. cit., p. 79. 
19 Aducem multwniri dr. Al. Plllncscu pentru sprijinul acordat. 
211 Al. Pluncscu, Paleoliticul ~I mezolllii:ul din spaţiul cuprins inll'e Carpaţi şi DunlJre, Bucureşti, 2000, p, 
344. 
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capturat (uzură funo(:io!lllll). Extremitatea proximală are aspect neregulat, ea fiind brută 
de debitaj (fracturare prin percuţie directă/flexiune). 

~ . I 

y-
1 

Fig. 3. Cdrlige de undiţă curbe de os preistorice descoperite in Europa: I 
Bedeilhac, Franţa (magdalenian); 2 Mezin, Pritzerbe, Plessow, Hohenferchesar, 
Gransee, Svaedborg. Rusia;· Germania, Suedia (paleolitic superior - mezolitic -
neolitic) (după Cleyet-Merle 1990, p. 99, 137) (sclUi diferite). 

Ca încadrare tipologică avem de-a face cu un cârlig de undiţA curb cu partea 
proximall rectilinie simpli (flră amenajare pentru fixarea firului); el are o morfologie 
complexă, putAndu-se distinge: partea proximal! şi partea mezialA, formând cca 
jwnltate din lungimea piesei şi avAnd formă rectilinie piramidali sunt faţetate, având 
margini convergente şi secţiuni poligonale neregulate; partea distali, de fonnll generali 
curbă accentuată (semicircul.,a ·asimetrică), are marginile convexe convergente, 
extremitate foarte probabil ascuţită şi secţiune convex-concavă spre partea mezialA şi 
hexagonali la mijlocul plrţii distale. Pe marginea sf.ângl a părţii meziale şi a pllrţii 
proximale, prelungindu-se pe faţa inferioarA, se observă şase grupuri compuse din 2-5 
linii scurte relativ paralele, realiz.ate prin crestare cu tăişul unei unelte litice şi dispuse 
transversal faţă de axul principal al piesei, la intervale variabile de 5-8 mm. Aceste 
crestături nu reprezintă un decor (de altfel, utilitatea obiectului nu se precizeazA în 
publicaţiile în care acesta figureaz.A pânA acwn)21

, ci au fost executate în scopul 
facilitArii fixării firului undiţei, respectiv pentru sporirea gradului -sili de aderenţă, 
avlnd în vedere solicitarea prin tracţiune la care era supus! ligatura respectivi în timpul 
utilizArii şi existenţa riscului curtmt de alunecare pe o suprafaţă lisă. Nu am putut 
identifica în literatura consultată o analogie atât de veche pentru piesa de la Dubova. 

21 Vezi, spre exemplu, J. K. K.ozlowski, L 'art de la .Prehistoire en Europe orientale, Paris, 1990, p. 174, fig. 
123 g, 
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Vom constata tnsll aplicarea acestei soluţii mai târziu, la cârligele de os pentru undiţă 
atribuite culturii Starfevo-Criş descoperite în acelaşi sit22. 

Dimensiunile obiectului sunt: lungime totală iniţială (pe axul curb) cca 80 
mm; lungime păstrată 58 mm; diametrul extremităţii proximale 4,5/4 mm; diametrul 
părţii proximale 5/4 mm; diametrul părţii meziale 7 /6 mm; diametrul părţii distale 16/6 
mm; diametrul extremităţii distale (reconstituit grafic) cca 4/3 mm; lungimea liniilor 
crestate 3-4 min; lăţimea liniilor crestate 0,5-1 mm adâncimea liniilor crestate 0,3-0,5 
mm. 

1--
2 

7 
-·c·, -~ 

,, ~' . - . 
-- 4 

Fig. 4 Reprezenteiri ale' faunei Ihtiologice in arta parietalei şi mobilierei 
paleoliticei din Europa - câteva exemple: 1 Fontarnetud, Franţa: 2 Laugerie:.Basse, 
Franţa; 3 Chufin. Spania; 4 Laugerie-Basse, Franţa; 5 Casares, Spania; 6 Reignac, 
Franţa (după Cfeyet-Mer/e 1990, p. 56, 61, 65, 79) (scări diferite-). 

u Al. Pllunescu, Cercellirile arheologice de la Culna Turt:ulul-Dubolia, în „Tibiscus", '· 1978, p. 33-36, fig. 
14/1-5. 
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Şi în cazul cârligului curb de la Dubova - „Cuina Turcului", „lanţul operator" 
al fabriclrii a parcurs, în linii mari, aceleaşi etape ca şi în cazul pieselor precedente, 
etape comune procesului de prelucrare a materiilor dure animale în paleoliticul superior 
şi epipaleolitic: debitajul, prin prelevarea unui fragment diafizar de os lung (metapod, 
femur, humerus, radius) prin percuţie directă lwisatll (spargere); decuparea formei brute 
a cirligului (cu margini rectilinii) probabil prin şănţuire axiali şi oblici (burinaj), 
aplicată pe ambele feţe ale fragmentului de os lung; extremitatea proximalA a fost 
modelată prin fracturare, realizată prin percuţie sau prin flexiune; fasonarea, aplicată pe 
aproape întreaga suprafaţA a piesei prin raclaj axial intens, în scopul modelArii formei 
definitive a corpului şi amenajlrii extremităţii distale ascuţite; operaţia a modificat 
quasi-integral volumele anatomice ale suportului; se mai pot observa mici porţiuni ale 
feţelor anatomice la partea distalii. Operaţia de raclaj a condus la producerea unor faţete 
specifice, observabile la partea proximalll şi la cea mezialll; extremitatea proxima!! a 
rAmas brutll de debitaj. DupA terminarea raclajului s-a procedat la realizarea 
amenajlrilor pentru aderenţa firului, sub forma grupurilor de crestAturi scurte de la 
partea proxima!! şi meziall, acoperind marginea stângii şi prelungindu-se şi pe faţa 
inferioara, spre marginea respectivă. Crestăturile s-au realizat prin recurgerea la tăişul 
unei piesei litice, de tipul lamei brute sau retuşate. Faptul cil aceste crestAturi de 
aderenţll se repartizează numai pe partea proximalll şi cea mezialll arată intenţia de 
fixare a firului prin legare pe aceste segmente ale corpului piesei. 

Urmele de utilizare nu sunt clar decelabile; fracturarea la nivelul plrţii distale 
a putut surveni, aşa cum am precizat deja, fie mult ulterior abandonului piesei, după 
înglobarea sa în sol (de aici putându-se formula concluzia dupll care abandonul a 
survenit atunci când obiectul era încă întreg), fie prin utilizare, datorită greutAţii 

peştelui prins23
• 

Ca analogii putem cita exemplarele provenind de la: Mezin, Rusia (paleolitic 
superior - fragment distal, morfologic foarte apropiat de exemplarul de la Dubova); 
Bedeilhac, Franţa (paleolitic superior - la extremitatea proximală prezint! un şanţ 
circular pentru retenţia firului); Mas d' Azil, Franţa (mezolitic); Plitzerbe, Plessow, 
Germania (mezolitic?)24 (fig. 3). 

Studiul artefactelor din materii dure animale de tipul cârligelor databile în 
epipaleolitic documentează cea mai veche atestare directa a practiclrii pescuitului activ 
(cu undiţa) în preistoria României (mileniile 12 - 10 B.P.). Sub raportul clasificlrii, ele 
ilustrează pentru prima dată în preistoria acestor regiuni ale Europei existenţa şi 
utilizarea a două tipuri, ambele confecţionate din os, având unele analogii în culturile 
paleoliticului superior şi ale epipaleoliticului european: I. rectiliniu - I Al3 (cu două 
subtipuri: a. având margini convexe, firă amenajare de retenţie a firului; b. cu 
amenajarea unei scobituri de retenţie a firului); 2. curb - I A/4. Din punctul de vedere 
al gradului de dificultate tehnicll în execuţie se remarci modelarea exclusivll prin raclaj 
axial a formei accentuat curbe (semicirculare) a piesei de la Dubova - „Cuina 
Turcului", morfologie mai rar întâlnita în repertoriul artefactelor din materii dure 
animale în paleoliticul superior şi epipaleolitic. Acest din urma fapt oferA o importantă 
bazl de comparaţie cu piesele similare din punct de vedere funcţional, descoperite în 

JJ Penlru diagnoza paleoihtiologicl a nivelului I al sitului cf. supra, nota 8. 
J• J.-J. Cleyet-Merle, op. cit., p. 99, 137-138. 
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acelaşi sit, dar databile în neoliticul timpuriu şi atribuite culturii Startevo-Criş; acestea 
au fost realizate prin aplicarea unei scheme tehnice diferite25

• Piesa de la Dubova mai 
reţine atenţia şi prin atestarea cea mai veche din aceste regiuni a utilizArii striurilor de 
retenţie pentru fir sau fibră. detaliu tehnic important atunci când se studia7A originea şi 
utilizarea uneltelor de tip compozit în cadrul culturii mezolitice Schela Cladovei, 
aceste amenajari sunt curente la partea proximall teşitll a vlrfurilor de sll.geţi, care se 
fixau în despicltura tijei de lemn, legatll apoi cu fibre vegetale sau de origine animalll.26

• 

Artefactele prezentate şi discutate în mod detaliat în rândurile de mai sus 
ilustrea7A soluţiile paleocconomice optime de adaptare aplicate de comunităţile care 
ocupau în mod sezonier mediul riveran danubian în cpipaleolitic, având drept soluţii 
principale de achiziţie a mijloacelor de subzistenţi exploatarea bogatelor resurse 
cinegetice şi halieutice (piscicole) ale zonei Clisurii. 

CONTRIBUTIONS A L'ETUDE DE LA P~CHE AL' ÂGE DE LA PIERRE DE 
ROUMANIE: HAMECONS EPIPALEOLITHIQUES 

EN MA TIERES DURES ANIMALES 
Resume 

L'ouvrage aborde pour la premiere fois dans la Prehistoire de Roumanie le 
probleme des plus anciens outils de p&he active connus jusq'a nos jours. A cet egard, 
on suive Ies exigences methodologiques actuels de l'etude de l'industrie des matieres 
dures animales (l'approche integr6e proposee par Ies Fiches typologiques de /'indv.rtrie 
osseuse prehistorique, elaborees sur la direction de Henriette Camps-Fabrer). 

On analyse un petit lot de trois objets, c'est a dire ham~ons fragmentaires. lls 
ont etc travailles sur eclats diaphisaires d'os longs de mammiteres de grand taille 
(probablement bovides ou cheval) par percussion directe et par raclage axial intense et 
ont ete decouvertes pendant Ies anciens fouilles (1964-1969) conduites par C. S. 
Nicolăescu-Plopşor, V. Boroneanţ et Al. Păunescu dans deux sites riverains places dans 
la region des Portes de Fer du Danube et dates de l'Epigravettien (ou „Tardigravettien 
d'aspect mediterreneen", d'apres Al. PAunescu) au 12 - 10 millenaires B.P. 

li s'agit de deu:x hameţons droits (le types I A/3 a et b, selon notre 
classification), dont un (OCT/II 20) decouvert dans le site de Dubova - „Cuina 
Turcului", niveau II et ayant le corps lis; l'autre (OGl/1 3) provient de site de Ogradena 
- „Icoana", niveau I et ii a la partie mesiale etranglee, amenagement special pour la 

u Cf. 8Upra, nota 17. 
16 C. Beldiman, Indu.stria ma1erlilor dvre anlmak ln pakolitlcul superior, eplpakolitic, mnolltic şi 
neoliticul timpuriu pe teritoriul Rom4nlel, tczl de doctoral elaborata şi susţinutl tn cedrul Institutului de 
Arheologie "VBSile PArvan" din Bucureşti, voi. l, 2000, p. 178-ISS; V. Boroncan~ C. Beldiman, L 'utilUation 
de l'arc dans la zOM des Porta de Fer du Danube duranl le Mlsolilhique: k cas du s~ de Schela 
Cladovei/Drobeta-Tr.Severin, comunic:me SUSJinutl la Simpozionul intanaţional ,,Schela Cladovei-Lcpenski Vir: 
30 ans de recherches ~logique:s", Drobeta-Turnu Severin, decembrie 1995. 
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tixation du lien. Le troisi~me bam~on (DCT/l 40) est de type courbe (le type I Al4, 
selon notre classification) en provenance de site de Dubova - „Cuina Turcului", niveau 
I. Ce demier a permis de constater que sur son horde gauche et la face inferieure - Ies 
parties proximale et distale - ont ete arnenage plusieurs groupes de petits entailles 
transversales peu profondes (ayant entre 2 et 5 entailles chaque), dont anterieurement 
ont ete interprete comme decor grave. Dans notre opinion, ces attributs ont eu le but 
exclusif d'augmenter l'adherence du lien (stries d'adherence), en conditions ou le 
harn~on n'a pas d'autre arnenagement de retention a son extremite proximalc. Ainsi, ii 
s'agit de le plus ancien cas d'utilisation de cette solution technique, constate sur un 
objet en mati~e dure animale de Rournanie; plus tard, au Mesolithique de meme 
region, Ies stries d'adhercnce sont presentes presque invariablement sur Ies parties 
proximales des annatures legeres en os (fleches). Pour Ies harneyons on connait une 
situation semblables (objets ayant entailles sur Ia partie proximale) dans le m8me site, 
mais pour Ies artefacts appartenant â la culture neolithique de Starl!evo-Criş. 

Les artefacts etudies ont ete ainsi place dans leur categorie typologique et 
fonctionnele reelle; on a pu conclure aussi sur la connaissance et application en 
premiere des solutions techniques eticaces dans la fabrication des objet en os, comme 
l'amenagement des stries d'adherence. Toute a la fois, Ies objets prouvent d'une 
mani~e irefutable la pratique de Ia peche active (ă ham~on) au bord du fleuve par Ies 
communautes qui habiteant la zone des Portes de Fer du Danube ă l'Epipaleolithique, 
ce qui pennet d'integrer cette region dans l'aire europeenne ou on connaisse des 
decouvertes semblables. 

&p/ication des figures: 

Fig. 1. Ham~ns epipaleolithiques cn os de Roumanie: I Dubova - „Cuina 
Turcului" (OCT/II 20); 2 Ogradena - „Icoana" (OGl/l 3); 3 Dubova - „Cuina 
Turcului" (DCT/140). 

Fig. 2. Ham~ons droits prehistoriques decouvertes en Europe et exemples 
actuels: I La Gravette, France (Gravettien); 2 Rochereil, France (Magdalenien); 3 
Isturitz, France (Magdalenien); 4 Harne~on en bois de Sud-Ouest de la France et 
ligature; 5 Harne~on en bois de Finlande et mode d'emploi (d'apres Cleyet-Merle 1990, 
p. 85-87; Feustel 1973, p. 165, 202, fig. 125/2 et 156/1-2) (dessins sans echelle). 

Fig. 3. Hame~ons courbes prehistoriques decouvertes en Europe: I Bedeilhac, 
France (Magdalenien); 2 Mezin, Pritzerbe, Plessow, Hohenferchesar, Gransee, 
Svaedborg, Russie, Allemagne, SuMe (Paleolithique superieur, Mesolithique, 
Neolithique) (d'apres Cleyet-Merle 1990, p. 99, 137) (dessins sans echelle). 

Fig. 4. La faune ichtyologique dans l'imagerie du Paleolithique europeen (art 
mobilier et pari~e) - quelques exemples: I Fontamaud, France; 2 Laugerie-Basse, 
France; 3 Chufin, Espagne; 4 Laugerie-Basse, France; 5 Casares, Espagne; 6 Reignac, 
France (d'apres Cleyet-Merle 1990, p. 56, 61, 65, 79) (dessins sans echelle). 
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