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COSTIN CROITORU„ 

începuturile stlpânirii romane••• în Moldova au fost puse în legiiturii cu 
rtzboaiele de cucerire a Daciei din timpul împilratului Traian. Astfel cronologia 
stabilit! pentru complexele romane de la Barboşi a fost extinsă pentru tot arealul 
cuprins între râurile Siret şi Nistru, Dunlre şi vallum Traian-Tuluceşti, cetăţuia dacică 
de la Barboşi fiind considerată cea mai sudicii cucerire romanll de pe teritoriul actual al 
Moldovei 1. Trebuie, însă, subliniat faptul că în antichitate nu exista sistemul 
contemporan al frontierelor interstatale, aşa încât romanii trebuie să fi avut o vedere de 
ansamblu a spaţiului de Ia nordul gurilor Dunării. Acest teritoriu, pe care îl vom 
considera în continuare spaţiul de siguranţă al viitoarei provincii Moesia Inferior din a 
doua jumAtate a secolului Ip. Chr„ apare ca o continuare firească a Dobrogei romane, 
având, conform strategiei imperiale, limite naturale (ripa), în vest Prutul iar la est 
Marea Neagră. Cetăţuia dacică de la Barboşi rAmâne deocamdată în afara acestui 
spaţiu, fiind inclusa în prima zonii a sistemului de apiirare roman, conform clasificării 
stabilite de I. Ioniţi2, care riimâne, în general, valabilă, cu observaţia c!i zonele 2, 3, şi 4 
pot fi atribuite şi uneia singure. în această viziune, cele mai sudice puncte, în care este 
atestat şi un nivel daco-roman fortificat aflat în uz în primele secole creştine, sunt cele 
de la Orlovka (Cartal)3

, Novosel'skoe4 şi Izmail~. Datil fiind poziţia strategică a acestor 

• Comunicare susţinuta la simpozionul "Spada şi gloria. Dacia Inferior - o provincie romana la limita nordica 
a Imperiului", Muz.eul Judeţean Argeş, 23 mai 2002. 
•• Universitatea "Dunlrea de Jos" Galaţi 
••• Unele infonnaţii, legate ln special de situaţia arheologici de la Orlovka, ne-au fost fumizate de cltre dl. 
Valeriu Slrbu, cllruia li multumim şi pe aceasta cale pennu sprijinul acordal pc parcursul documentarii 
necesare lucrarii de faţl. 
1 S. Sanie, Civilizaţia roman4 la est de Carpaţi şi romanitatea pe teritoriu/ Moldovei (sec. 111.e.n. - III e.n.), 
laşi, 1981, p. 75. 
2 1. Ioniţa, Din istoria şi civilizaţia dacilor liberi. Dacii din spaţiul est-carpatic fn secolele 11 - IV e.n„ laşi, 
1982, p. 18-46. 
1 Mai recent vezi: S. Sanie, La clvilisation romatne et la romani.ratton a /'est des Carpates, ln ,,ArhMold", 
16, 1993, p. 145-150; idem. Unele aspeclll ale situaţiei politice şi d.mogrqfice din Dacia rthtJrileanlJ fn 
perioada Domitiamu-Traianw, în voi. Din i&torla Europei romane, Oradea, 1995, p. 145-153; V. P. 
Vancugov, V. Strbu, I. T. Niculiţa, V. BArcl, Cercetdri/e arheologice de aa/vare de la Orlovka-Carta/ 
(Ucraina) - Campania 1998, în voi. Cercet4ri arMologice Iii aria nord-tracd, III, 1999, p. 135-221; V. 
BArca, V. Strbu, Daces et romalm au nord de l'embouchwe dJ4 Danube (r-llf siic/es apres J-C). Nouvelles 
donnees archeo/ogiques, ln ,.ActaMN", 3 7, I, 2000, p. 71-81, cu bibliografia. 
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puncte pentru sistemul defensiv al Moesiei, aflate pe Iimanuri fluviatile, în dreptul unor 
vaduri de trecere ale Dunării, ele trebuie să fi intrat mai devreme de prima parte a 
secolul II p. Chr. în atenţia strategilor romani. O astfel de realitate este atestată de 
acţiunile guvernatorului Moesiei, Tiberius Plautius Silvanus Aelianus6

, cunoscute prin 
intermediul elogiului funerar descoperit la Ponte Lucano, în apropiere de Tibur7

, unul 
dintre primele documente cu referire directă Ia spaţiul est-carpatic: 

I. Ti(berio) Plautio M(arci) /(ilio) Ani(ensi tribu) I Silvano Aelian(o), I 
pontif(ici) Soda/i Aug(ustali), I III vir(o), a(ere) a(rgento) a(auro) /(lando) f(eriundo), 
q(uaestori) Ti(berii) Caesaris, I legat(o) leg(ionis) V in Germania, I pr(aetori) 
ur(bano), legat(ato) et comiti Claud(ii) I Caesaris in Britannia, consuli, I proco(n)s(uli) 
Asiae, legat(o) pro praet(ore) Moesiae, I II. in qua plura quam centum mi//(ia) I ex 
numero Transdanuvianor(um) I ad praestanda tributa cum coniugib(us) I ac /iberis et 
principibus aut regibus suis I transduxit; motum orientem Sarmatar(um) I compressit, 
qumvis parte(m) magna(m) exercitus I ad expeditionem in Armeniam misisset; I ignotos 
ante aut infensos p(opulo) R(omano) reges signa I Romana adoraturos in ripam, quam 
tuebatur, I perduxit; regibus Bastarnarum et I Rhoxolanorum fi/ios, Dacorum 
fratr(es\rum) I captos aut hostibus ereptos remisit; ab I aliquis eorum opsides accepit; 
per quem pacem I provinciae et confirmavit el protulit; I Scytharum quoque regem a 
Chersonensi, I quae est ultra Borustenen, opsidione summoto. I Primus ex ea provincia 
magno tritici modo I annonam p(opuli) R(omani) adlevavit. III. Hunc /egatum in I in 
Hispaniam ad praefectur(am) urbis remissum I senatus in praefectura triumphalibus I 
ornamentis honoravit, auctore imp(eratore) I Caesare Augusto Vespasiano, verbis ex I 
oratione eius q(uae) i(nfra) s(<;ripta) s(unt): I Moesiae ita praefuit, ul non debuerit in I 
me differri honor triumphalium eius I ornamentorum; nisi quod latior ei I contigit mora 
titulus praefecto urbis. I Hunc in eadem praefectura urbis imp(erator) Caesar I 
Aug(ustus) Vespasianus iterum co(n)s(ulem) fecit. 

Textul celebrei inscripţii poate fi împărţit în trei părţi distincte: I. (r. 1-8) 
funcţii şi demnităţi deţinute de Tiberius Aelianus11

; II. (r. 9-26) acţiuni întreprinse la 
nordul Dunării; III. (r. 27-37) acordarea onorurilor triumfale de către împăratul 
Vespasian. 

Ne vom referi în cele ce urmează asupra celei de-a doua plrţi a inscripţiei. R. 
9 - .„a mutat 100 OOO de transdanubieni - dincolo de cifra destul de mare, care poate 
fi totuşi exagerată, importante sunt etnicul şi zona de provenienţă a acestora. Recent, s-

4 Mai recent vezi I. V. Brujako, E. Ju. Noviţkii, Grdd/4tea Novruel'skoe II (Satu Nou II) - un nou complex 
tracic la Dundrea de Jos, în voi. Cerce.tt!Jri arheologice in aria nord-tracii, II, Bucureşti, 1997, p. 113-168; 
V. P. Vancugov, I. V. Brujako, V. Sîrbu, I. NiculiJA, Cercetdrl/e arheologice de la Novosel'skoe - Satu Nou. 
Campaniile 1997-1998, ln voi. CercetlirJ arheologice in aria rron:J-tractJ, III, Bucureşti, 1999, p. 223-278. 
' Gh. I. NAstase, Bugeacul in antichitate (Contribuţie de ger>grafie fizică şi omeneasctJ), ln „Buletinul 
Societalii Regale Române de Geografie'._ 60 (1936), Bucureşti, 1937, p. 147-151; P. Nicorescu, O inscripţie 
a impăratului Traian glisitlJ la Cetall!a /I/bă ln ,,AARMSI", 3, 26, 1944, p. 509 şi urm.; N. Gostar, Misiunea 
fui Tiberiua Pompe/anus la gurile Dunt!Jrli, ln ,,Apulum", VD, 1%8, p. 381-390; I. loniJA, op. cit., p. 34-35. 
6 L. Halkin, Tiberius P/autius Aelianw, 1'gat de Mule sous N~ron, în ,,L'Antiquite Classiquc:", m, 1934, p. 
121-161. 
7 CIL, XIV, 3608 = ILS, 986 = Inscripliones ltaliae, IV, I, 12 =IDRE, I, 113. 
1 Vezi şi CIL, X, 825 = ILS, 6385; CIL., XIV, 4216; CIL, I, 774 - ILS, 5161; P. C. Conole, R. D. Milns, 
Neronian FronJler Policy in the Ba/kans: The Career of Ti. f>fauttus Silvanus, ln „Historia", 32, 1983, 
passium. 
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a remarcat, pe buni dreptate9
, faptul că ipoteza lui D. M. Pippidi10

, conform căreia cei 
mutaţi dincolo de Dunlrc ar fi fost majoritar geţi, nu poate fi susţinută întrucât, în acest 
caz, Aelianus şi cel care a scris elogiul, buni cunoscători ai realităţilor nord-dunărene, 
i-ar fi nominalizat ca atare, aşa cum se poate vedea individualizarea clară în r. 19 -
Dacorumfratrum. Acelaşi raţionament fimcţioneaz.ă şi pentru cazul în care termenul ar 
desemna o singură populaţie dintre cele atestate în rândurile inscripţiei (r. 18-19). 

Este foarte probabil ca cei strămutaţi să fi f5cut parte tocmai din neamurile 
amintite în r. 18-19, identificarea transdanubienilor cu un amalgam etnic - bastarno­
roxolano I sarmato-dacic (7)11 

- ducând mai aproape de adevAr cifra de 100 OOO de 
oameni. Dintre aceştia, în ceea ce priveşte locul de provenienţă al dacilor, rămânem la 
părerea el nu poate fi identificat cu spaţiul Câmpiei Munteniei 12

• Adăugăm la 
argumentele arheologice13 ce relevă clar faptul el fondul etnic prezent în Muntenia, 
după acţiunile lui Aelius Catus 14

, nu putea suporta un nou transfer de populaţie -
aşezări precum cele de la Popeşti„, Piscul Crlsani 16

, Cârlomăne.şti 17 sau Grădiştea18 , îşi 
înceteazl existenţa în această perioadă - faptul că majoritatea acţiunilor relatate de 
elogiul fi.merar se referă la evenimente ce au avut loc la nordul gurilor Dunării 19 , astfel 
încât ar fi lipsită de sens căutarea locului de provenienţă al transdanubienilor-daci în 
altă parte, fie el în Muntenia, ori, cu atit mai puţin, în Banat2°, unde eventualele urme 
ale unui transfer de populaţie pot fi puse pe seama lui Lucius Tampius Flavianus21

. 

9 V. Lica, The Comlng of Rome /n the Dacian World, Konstanz, 2000, p. 159-162. 
10 D. M. Pippidi, Tlberlw Plautius Ae/ianus şi frontiera Dundri/ de Jos in sec. Ie. n., în voi. Contribuţii la 
Istoria veche a Romdnier, Bucureşti, 1967, p. 305. 
11 V. PArvan, Getica, o protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 104; R. Vulpe, Histoire ancienne de la 
Dobrou4fa, Bucureşti, 1938, p. 124; C. Patsch, Beltrtlge zur VlJ/lrerkunde von SiJdosteuropa, V. Aus 500 
Jahren vo"lJmischer u. r6miacher Geschlchte Sado.steuropas, I. Teii, Bia zur Festsetzung der RlJmer in 
Transdanuvien, Viena-Leipzig, 1932, p. 165; C. Daicoviciu, ln: Istoria Romdniel, I, Bucureşti, 1960, p. 290-
291; Gh. Bichir, Dacii liberi din Muntenia şi reia/I/le lor cu romanii, ln „Thraco-Dacica", 2, 1981, p. 73. 
12 Costin Croitoru, Cdteva consideraţii privind traseul 11 cronologia Brazdei lui Novac de nord, tn „lstros", 
X, 2000, p. 116. 
IJ R. Vulpe, Aşezdrl getice din Muntenia, Bucureşti, 1966, p. 16; M. Turcu, Geto-dacii din Câmpia 
Munteniei, Bucureşti, 1979, p. 192; N. Conovici, Aşezdri fortificate şi centre tribale geto-dacice din 
Muntenia (sec. IV l.e. n. - Ie. n.}, în „lstros", IV, 1985, p. 71-89; 
14 Strabon, 7, 3, 10. D. Benca, Contribuţii la Istoria relaţiilor politice dintre Imperiul roman şi geto-daci 
(expediţia lui Aelius Catus), tn ,,Apulum", XXVI, 1989, p. 147-159, tncearcl sa plaseze zona de actilDle a lui 
Tiberius Aclianus tn spaţiul dintre Dunlre şi Tisa. 
15 Al. Vulpe, M. GheorghiJI, Şantierul arheologic Popeşti, com. Milullleşti, jud Ilfov. Raport preliminar 
asupra rezultatelor din campania anilor 1976-1977, în „Cercetlri Arheologice", III, 1979, p. 95-104; idem, 
Şantierul arheologic Popeşti, com. Mllullleşll,jud. Ilfov, ln „Cercetari Arheologice", IV, 1981, p. 58-65. 
16 N. Conovici, Şantieru/ arheologic Piscu CriJsanl - 1978. Raport preliminar, tn „Materiale şi Cercetari 
Arheologice", XIIl, 1979, p. 143-145; N. Conovici, M. Neagu, Şan/Ierul arheologic Piscu Crărani, în 
„Materiale şi Cercetari Arheologice", XV, 1983, p. 193-200. 
17 M. Babeş, Probleme de la chrono/ogle de la cu/ture ~to-dace a la fum/ere desjoullles de Cdr/omdneşll, în 
"Dacia", N. s„ 19, p. 125-139. 
11 V. Slrbu, Dava getlctJ de la Grodiştea,jud Brllila, Brlila, 1, 1996, p. 54, 105. 
19 V. Plrvan, op. cit., p. 128-129; D. Tudor, Oltenia romaruJ1

, Bucureşti, 1967, p. 31; R. Vulpe, Les getes de 
la rive gauche du Bas-Danube et Ies romains, în voi. Studia Thraco/oglca, Bucureşti, 1976, p. 137; S. Sanie, 
Civilizaţia romanii, p. 37. 
20 M. Garasanin, tn "Bcogradski Univerzitet. Zbomik Filozofiskog Fakulteta", 7, 1963, p. 53, apud D. M. 
Pippidi, op. cit., p. 307, n. 67. 
21 Vezi V. Lica, op. cit„ p. 166. 
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Că din rândul populaţiilor strămutate ar fi făcut parte şi geţi din sudul 
Moldovei, ar fi atestat, pe lângA regresul demografic, pus. ipotetic şi pe seama 
migrArilor cAtre interiorul arcului Carpatic22

, şi de dispariţia din izvoarele de secol II p. 
Chr. a unor neamuri dacice anterior atestate în zona de la nordul gurilor Dunării, cum 
este cazul cotensilor şi caucoensilo?3

• Un toponim Cauca I Cauce, atestat la sud de 
fluviu24

, ar putea fi pus în legătură tocmai cu transferul neamurilor amintite. 
Mutarea transdanubienilor pArea la un moment dat a nu fi fost paşnicA, aşa 

cum opinau V. Pârvan25
, C. Patsch26

, Em. Condurachi27
, şi R. Vulpe28

, unnele de 
distrugere prin incendiere a fortifica!iilor dacice din sudul Moldovei29

, de la MatAsaru­
punctul PAneşti, Barboşi şi Orlovka3 

, susţinând contrariul. în măsura în care acceptăm., 
însă, cA acţiunile prezentate de inscripţie sunt relatate coerent, ca elemente ale unei 
singure carnpanii31

, cum înclinăm sA credem, ar fi lipsită de logică politica lui Aelianus, 
despre care s-ar presupune cA distruge aşezările dacilor de la Barboşi, Orlovka

32 
etc., 

mută populaţia, sau o parte a ei - în esenţă măsuri violente - iar ulterior restituie regilor 
sau regelui dac fratele (r. l 9-20)n - o dovadă a bunelor relafii dintre părţi, sau a unui 
acord ce confinnă raporturile daco-romane. lată o inadvertenţă care merită .a fi 
subliniată. Atestarea unui nivel de ardere nu este urmată. de întreruperea locuirii nici la 
Barboşi34, nici la Orlovka35

• Cercetl.rile arheologice au dovedit, însă, faptul că, încă de 
la începutul primului secol creştin, sistemele de fortificaţii ale cetăţilor de pe „Piatra 
Cartatului" şi respectiv de pe înălţimea Tirighina au încetat sl mai funcţionez.e36, 
aceeaşi situaţie regăsindu-se şi îri cazul altor fortificaţii din Moldova37 (Poiana, Brad, 

ll V. Crişan, Aspecte prtvi~d relaţiile dacilor din estul Transilvaniei cu ţinu/urile exJra Carpatice. (.sec. ll a. 
Chr. - Ip. Chr), în „lstros", X. 2000, p. 239-249. · .. 
u N. Gostar, Toponimia antict'J a Moldovei, tn „Studii şi Cercetlri Ştiinţifice. Seria Istorie-Filologic", BacAu, 
1974, p. 37-42. '; 
1
' CIL, Vili, 9390. 

15 V. Plrvan, op. cit„ p. 104, n. I. 
16 C. Patsch, op. cit., p. 165. 
17 Em. Condurachi, Tlb. Plaullu.s Aellanu.s ii .str~utarea transdanubieni/or fn Moesia, tn ,,SCIV", IX, l, 
1958, p. 125. 
ia R. Vulpe, în voi. Studia Thracologlca, p. 139. 
19 N. Gostar, Cett'Jţi dacice din Moldova, Bucureşti, 1969, p. 35-37; idem, CetlJţlle dacice din Moldova şi 
cucerirea romanlJ la nordul Dunt'Jrli de Jos, în ,,Apulum", V, 1965, p. 145. 
l<I Gh. Bichir, Geto-dacii din Muntenia in epoca romant'J, Bucureşti, 1984, p. 96; I. lonitA, op. cit„ p. 30. 
11 V. PArvan, op. cit„ p. 103; C. Patsch, op. cil„ p. 165; N. Gostar, V. Lica, Societatea geto-daclct'J de la 
Burebi.sta la Decebal, laşi, 1984, p. SO. . 
12 N. Gostar, Jn ,,Apulum", V, 1965, p. 144-145; idem, A/lobr~. în ,,Latomus", XXVI. 4, 1967, p. 991; R. D. 
Bondari, Arheologice.skie raskopki u s. Orfovlw, în ,,Arhcologiceskie issledovanija na Ukraine v 1968 godu", 
lll, Kiev, 1971, p. 68; I. lonitA, op. cit., p. 30; Gh. Bichir, Geto-dacii, p. 96. 
n N. Gostar, DACORVM FRATRVM în in.scripţia lui Tib. Plaullu.s Silvanu.s Aelianu.s (CIL, XJV. 3608=1LS, 
986=1rucr. Ita/. IV.12.125), în „Pontica", XII. 1979, p. 37-49. 
"S. Sanie, în "ArhMold", XVI, 1993, p. 145-150; idem, în voi. Din istoria Europei romane, Oradea, 1995, r· 145-IS3. 
' V. S1rbu, V. BArcl, Daci şi romani în sudul Bugeaculul (sec. I-III dChr.), în voi. Daci şi romani la 

începutul .sec. al ll-lea d. Hr. la nordul /JIJMrli, Timişoara, 2000, p. 32, 41-42, cu bibliografia problematicii 
ln discuţie. 
16 Ibidem, p. 42. 
17 V. Ursachi, Fortificaţii dacice dit pe valea Siretului, în "Carpica", XVW-XIX, 1986-1987, p. 33-49; S. 
Teodor, Strallgrqfta .staţiunii arheologice t:k la Poiana, jud. Galaţi, în „Carpica", XVIII, I, 1992, p. 11S·124; 
S. Sanie, în voi. Din istoria Europei romane, 1995, p. 150, 

http://cimec.ro



RELAŢIILE POLITICE DINTRE IMPERIUL ROMAN ŞI GETO-DACI 61 

RAclltău). Totodată, coroborarea diverselor fragmente de infonnaţii (cuvintele lui 
Tacitus311

, care se plânge de infidelitatea dacilor, tranzitarea teritoriului dacilor de clltre 
romani în drumul lor către teatrul de operaţiuni, menţinerea situaţiei fortificaţiilor încă 
de la începutul secolului) par a atesta existenţa unui tratat oferit de Tiberius Aelianus 
dacilor de la gurile Dunării. Care va fi fost „potentatul statal sau local" cu care 
guvernatorul roman a „negociat" prevederile acordului este greu de precizat şi orice 
încercare de identificare se întemeiază pe o sumă de presupuneri. lată, de exemplu, N. 
Gostar39

, adept al tezei unitllţii statului dac, credea cil tratatul a fost încheiat între 
Tiberius Aelianus şi regele dacilor, căruia îi înapoia:z! fratele (dacorum fratrum), 
capturat de duşmanii sili. Pentru Vasile Lica40

, acest rege nu putea fi altul decât 
Scoryl(). Desigur, se pune întrebarea care era raportul comunităţilor din spaţiul est­
carpatic cu puterea centrală din Munţii Orllştiei ? Pe de o parte, nu vedem legătura 
dintre cetăţile dacice, lipsite de fortificaţii pe tot parcursul secolului I p. Chr., de la 
gurile Dunării, mai degrabll izolate, şi „armii.tura defensivă" de pe linia Carpaţilor41 a 
statului dac, iar pe de altă parte, nu există dovezi care sll probeze existenţa unei 
structuri politice geto-dacice izolate în sudul Bugeacului42

, însll în acest caz argumentul 
de silentio este irelevant dacă avem tn vedere unnele neîntrerupte de locuire pe tot 
parcursul primului secol creştin, densitatea populaţiei şi importanţa strategică a zonei. 
In egală măsură trebuie avute în vedere şi alte aspecte care ar putea ajuta la clarificarea 
chestiunii: 1. în ce măsură ar fi putut avea succes politica diplomatică a lui Tiberius 
Aelianus în acţiunea de oprire a raidurilor sarmate, acolo unde puterea militarll a 
regelui dac eşuase, şi 2. dacă nu cumva motivul prizonieratului fratelui ori surorii 
regale - redat în inscrifţia de la Tibur prin sintagma dacorum fratrum - este un clişeu 
al istoriografiei antice4 

• 

Prin prisma celor arlltate şi în actualul stadiu al cercetllrilor considerllm că 
ipoteza lui N. Gostar nu mai poate fi susţinută, tn consens cu descoperirile arheologice, 
fiind mai degrabă vechea variantll a lui Fr. Vollmer44

, care vedea înfratres un sinonim 
pentru socii, r. 18-21 primind astfel interpretarea: „ regibus Bastarnarum et 
Rhoxolanorum filios (remisit) (regibus) Dacorum fratrum captos aut hostibus ereptos 
remisit, ab aliquis eorum opsides accepit („. dacilor aliaţi, Aelianus le tnapoiazll fii 
captivi şi pe cei prinşi de duşmani, iar dacilor nealiaţi le cere ostatici). 

în dezafectarea fortificaţiilor cu greu nu poate fi întrezaritll tactica practicată 
de administraţia roman!. Prezenţa acestei realităţi încll de la începutul secolului, 
impreunll cu tolerarea „ameninţllrii dacice" chiar pe malul Dunării, după ce în prealabil 
fusese aplicatll politica „spaţiului de siguranţll" prin depopulare în Câmpia Dunllrii4

', 

dublate de o posibilă atestare prin intermediul inscripţiei a calităţii dacilor din spaţiu 

li Tacitus, /11oril, 3, 46. 
39 N. Gostar, tn "Pontica", XII, 1979, p. 37-49. 
"'V. Lica, Ser/pia Dacica, Brtila, 1999, p. 105-106, n. 33. 
'

1 I. Glodariu, Arhitectura dacilor civiliJ 31 milllariJ (ttc. li i. e. n.-1 e. n.), Cluj-Napoca, 1983, p. 23-38. 
'
2 V. Slrbu, V. BArcl, op. cil., p. 47. 

0 Nu este aici locul potrivit pentru o tnşiruirc a exemplelor de fraţi şi surori ai divcqilor regi, (fie cllzuti în 
prizonierat la romani, în contextul unui bellum lwtum, fie eliberaţi de cltre aceştia de la alte neamuri în 
contextul unei politici pacifiste) cert este ca acestea cxistl şi sunt îndeobşte cunoscute. 
"Fr. VoUmcr, în .,Rhcinische Muscum", 53, 1898, p. 636-637, apudN. Gostar, ln „Pontica", XII, 1979, p. 
133, n. 23. 
"V. Strbu, V. BArcl, op. cil., p. 47. 
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est-carpatic de aliaţi ai romanilor (fratrum socii ?) şi ~e tranzitarea teritoriului 
acestora de trupele imperiale către teatrul de operaţiuni din qst, înainte de cunoscutul 
episod al adorlrii efigiilor romane, deci a ceea ce a fost interpretat ca şi un tratat oferit 
„barbarilor'', ne îndeamnă să credem că acordul dintre dacii de la gurile DunArii şi 
romani este ceva mai vechi, în vremea lui Aelianus fiind cel mult reînnoit. 

De altfel, din ordinea în care sunt prezentate evenimentele în elogiul de la 
Tibur, reies următoarele: I. (r. 15): Tiberius Silvanus Aelianus a oprit invazia dinspre 
răsărit a sarmaţilor; 2. (r. 16-17): a adus regi necunoscuţi sau duşmani pe malul 
Dunării, pentru a se închina în faţa steagurilor romane; 3. (r. 18-2 I): a înapoiat regilor 
bastamilor, şi celor ai roxolanilor pe fiii lor ... Toate aceste etape sunt redate pentru a 
justifica operaţiunea de strămutare a transdanubieni/or, astfel Aelianus porneşte în 
expediţia intreprinsă în preajma teritoriilor locuite de sarmaţii răsăriteni, altfel spus a 
bazelor din care aceştia îşi porneau raidurile, pentru a opri un nou atac, încă înainte de 
a începe. Informaţiile despre un atac al sarmaţilor se pare că erau cunoscute şi dacilor, 
în legătură cu această tentativă de invazie, oprita de Aelianus, fiind pusă şi îngroparea a 
două tezaure monetare de pe cuprinsul Daciei46

, poate nu singurele. Unnarea expediţiei 
este redata sugestiv: guvernatorul Moesiei aduce pe malul Dunării regi, cunoscuţi 
romanilor, adică ai duşmanilor amintiţi în r. 13: motum orientem Sarmatarum şi 
necunoscuţi, dintre cei atestaţi în r. 18-19: regi bus Bastarnarum et Rhoxolanorum „„ pe 
care îi obligă să se închine în faţa efigiilor romane. Reconstituind ceremonialul uzitat 
într-o atare situaţie47, nu-l vedem pe regele „barbar" singur între trupele imperiale ci 
însoţit de supuşii săi, adică exact aşa cum a.pare în r. 11-12: „cum coniugibus I ac 
/iberis et prinncibus aut regibus suis ". Totodată, faptul că aceşti regi sunt aduşi tocmai 
pe malul Dunării pentru a fi supuşi jurământului de credinţA, implică în sine doua 
aspecte: a) actul aducerii lor pe malul fluviului presupune prin excelenţi, o 
„transmutare", întrucât aceştia puteau fi sup11şi aceluiaşi tratament la fel de bine şi în 
locul lor de origine, şi b) supunerea la prestarea jurământului de credinţă se face pe 
malul Dunării, în faţa teritoriului roman. înainte de a se pătrunde în Orbis romanus. 

În ce măsură dacii fliceau parte dintre transdanubieni, iată o întrebare la care 
numai arheologia poate oferi un răspuns elocvent. Dacă avem în vedere faptul că în 
spaţiul locuit de daci nu avem atestate dislocări masive de populaţie, precum şi bunele 
relaţii ce par a fi atestate între părţi, atunci numărul dacilor strămutaţi trebuie sll fi fost 
destul de mic, şi în acest caz rolul jucat de ei ar putea fi acela al unor miliţii, imperios 
necesare pentru supravegherea transdanubieni/or. 

Motivul pentru care aceştia au fost deportaţi este explicat în r. 11- ad 
praestanda tributa. Desigur că nu poate fi vorba decât despre un tribut material, obţinut 
probabil din exploatarea pământului, raţiune 1n unna căreia fraza a fost pusă în legătura 
cu r. 25-2648

- primus ex ea provincia magno tritici modo I annonam p(opult) R(omani) 
ad/evavit. Pare greu de crezut că cei I 00 ()00 (?) de transdanubieni, dintre care, cu 
siguranţii, un anumit procentaj erau exclusiv consumatori (r. 11-12- cum coniugibus I 

46 M. Macrea, I. Berciu, ln ,,ApulumK, 1, 1939-1943, p. 197 şi urm. 
" Un astfel de episod este relatat pe larg de Tacitus, Annales, V, 28-3 I. 
" V. PArvan, Dacia. CiVillzaţii/e antice din ţlJrile carpalo-d/Jnubtene•, Bucureşti, 1967, p. 132, 144; D. M. 
Pippidi, op. cil„ p. 309; Constantin C Petolescu, Dacia 1t /mperhlf.roman. De la Bureblsla pdNJ /a efdrşl1"1 
Antlchil/Jţil, Bucureşti, 2000, p. 37. 
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ac /iberis et prinncibus aut regibus suis), ar fi fost capabili sl obţinl, cu mijloacele 
specifice perioadei, o producţie de cereale atât de mare încât sl poatl supravieţui într­
un mediu nou, respectiv sl şi plăteascl un impozit care i-ar fi permis lui Tiberius 
Plautius Aelianus, pe lângă nevoile provinciale, sl scoatll populaţia Romei din cri7.A, 
prin trimiteri masive de grtne elitre capitala imperiali. Acţiuni similare întreprinde şi 
guvernatorul Pannoniei, Lucius Tampius Flavianus, despre care ne informeazA o 
inscripţie49 cil a primit onorurile triumfale în urma transferllrii transdanubienilor, de pe 
malul stâng pe malul drept al Dunllrii, cu scopul de a asigura mâna de lucru şi plata 
tributului (r. 6-9). 

L. Tampio L. F. I Cam. Flaviano I Fiam. Quir. cos. pro. cos. provine. I 
Africae. leg. Aug. pro. pr. Pannoniae I curator aquarum .„ Huic I Senatus triumphalia 
ornamenta de I crevit multis opsidibus a Transdanuvi Ianis acceptis /imitibus omnibus 
exploratis I hostibus ad 11ectigalia praestanda traductis I L. Tampius Rufus. 

Dupll cum se poate remarca, inscripţia, de o asemllnarc izbitoare cu elogiul 
funerar de la Tibur, nu pomeneşte nimic despre trimiterea de grâne la Roma, aşa încât 
considerăm că provenienţa surplusului de cereale pe care îl avea la dispoziţie 
guvernatorul Moesiei trebuie căutată şi în altă parte decât în cuantumul tributului 
achitat de elitre transdanubieni. Mult mai plauzibilii ar fi varianta conform căreia 
Tibcrius Plautius Silvanus Aelianus ar fi suplimentat trimiterile de grâne elitre capitala 
Imperiului şi cu cantitiiţile obţinute în unna schimburilor comerciale cu cetlţile grece~i 
Olbia şi Tyras, despre care se ştie el erau în bune relaţii cu administraţia imperială . 
Adoptarea erei romane de elitre locuitorii Tyras-ului' 1

, la jumătatea secolului Ip. Chr„ 
fie ci este interpretata în sensul anexlrii cetiţii de clltre Tiberius Plautius Silvanus 
Aelianusn sau doar a acordării unor facilităţi fiscale'3, dovedeşte cu prisosinţă relaţiile 
economice care se stabiliserl între părţi"', de unde izvorăşte şi necesitatea instituirii 
unui „protectorat roman'', care să impuna interesele Romei în zona. La acee~i dată, 
cetatea Olbia cauta protecţia imperială, încheind o alianţll (symmachia) cu Roma'. Este 
de remarcat faptul cil cetlţile Tyras şi Olbia, despre care avem astfel dovezi certe ci! 
intraserll în sfera de influenţă romană chiar în timpul lui Tibcrius Plautius Silvanus 
Aelianus, închideau cllile de acces de la limanurile Nistrului şi Bugului spre Dobrogea. 
În acelaşi timp, două izvoare epigrafice reţin atenţia, care, deşi datate după cucerirea 
Daciei, credem că redau realitlţi ceva mai vechi. 

1. Placll de marmuri cu o inscripţie dedicata lui Marcus Ennius Il/adianus, 
centurion al legiunii V Macedonica'6, datată la începutul secolului II p. Chr. 

49 ILS, 98S. Vezi de 11SCmcnea şi CIL, X, 622S, ILS, 921; 1023. 
'°Pentru alte ipoteze cu privire la provenicnJB acelei annona, vezi D. M. Pippidi, op. cit„ p. 309, n. 74. 
"CIL, lll, 781; P. Nicorcscu, ScC111I e scoperte a Tyras, în „Ephcmeris Dacoromana", 11, 1924, p. 379. 
52 V. Parvan, op. cit., p. 733. 
51 D. M. Pippidi, op. cit., p. 323, n. 120. 
" I. Glodariu, Dacian Trade wlth the Hel/enlstlc and Roman World, British Archacological Reports, Oxford 
1976. 
"L 'Annle 'plgraphlque, Paris, 1996, 1357. 
56 P. Nicorcscu, Garnizoana romanil in sudul Basarabiei, ln ,,AARMSI", 3, 19, 1937, p. 219-220 şi fig. 7-8 
idem, în ,,AARMSI", 3, 26, 1944, p. S02. 
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,,M(arco) Ennio J/l adiano centurioni I Leg(ionis) V Mac(edonicae) I Cornelius 
Vita-/ lis actuarius. Ju/(ius) I lamblic(ul) equeJ. M(arcus) I Va/er(ius) Val ... ". 

Atestarea între funcţiile enumerate a celei de actuarius, ceea ce presupune şi 
existenţa celei de susceptores51

, fac dovada strângerii în zonă a unor dari în natură. 
2. Inscripţie descoperită la Korotnoe, dar provenit! de la Tyras, datată în anul 

201 58
• 

11 ••• Exemplum epistulae ad Heraclitum I Quamquam T)'ranorum civitas 
oreginem I dati beneficii non ostendant, nec tacile quae I per errarem aut licentiam 
usurpata sunt, prae I scriptione temporis confirmentur, tamen, quoniam divi Antonini 
parentis nostri litie I ras sed et fratrum impetatorum cogitamus, ite'11 I Anionii Hi beri 
gravissimi praesidis, quocl attinet I ad ipsos 7'yranos quique ab iis secundum /eges I 
eorum in numerum civium adsumpti sunt, ex pr-; I stino more nihil mut ari volumus ... 11

• 

Reconfinnarea unor scutiri de taxe este justificat! în text şi de faptul ca un 
astfel de privilegiu fusese primit încă de foarte mult! vreme (quamquam Tyranorum 
civitas oreginem dati benefici non ostendat), poate chiar înainte de ocupaţia romana 
propriu-zisă59 . 

Aşadar, este de presupus că interesele economice şi strategice romane 
impuneau prezenţa pennanentli a unei trupe în zona. Plasarea unei garnizoane romane 
la nordul gurilor Dunării, logică plna la evidenta dar rAmasa încă neatestata, nu 
înseamnă ipso facto cil teritoriul respectiv ar fi intrat automat în componenta 
Imperiului, ci ar putea denionstra, cel mult, interesul roman asupra zonei şi, eventual, 
preparativele de anexare efectivă a Dobrogei60

• Din păcate, nu cunoaştem identitatea 
exactă a acestei trupe ori locul ei de staţionare. La dispoziţia lui Aelianus, în momentul 
expediţiilor efectuate la nordul gurilor Dunarii, se aflau doar doua legiuni: a VIII-a 
Augusta şi a VII-a Claudia61

, prezenţa acestora nefiind atestată pe teritoriul Moldovei. 
Legiunea a V-a Macedonica fusese transferată în Orient, în intervalul 62· 71 62

, fiind 
angajată în luptele cu parţii. Prezenţa unor trupe din aceasta legiune la nordul guriil>r 
Dunării, după anul 71, r amftne ipotetica, întrucât atestările sale la Barboşi, Orlovka, 
Novosel'skoe, JlJllail şi Tyras au fost datate doar de la începutul secolului II63

, dar nu 
se exclude, ştiut fiind faptul el, cel puţin în cazul descoperirilor de material tegular, a. 
fost semnalat! posibilitatea reutilizării ţiglelor64 • 

17 Ibidem; I. loniţl, op. cit., p. 40. 
51 CIL, III, 781 = ILS, 423, tnnegitl de Gr. Tocilescu, MonuTMntele epigrqfice şi sculpturali ale Muznlui 
Naţional de antichitliţi din Bucureşti, I, 1902, p. 230. 
5• E. H. Minns, Scythiaru and Greelc.r, Cambridge, 191 J, p. 446; Gr. Tocile.seu, op. cit., p. 231; I. lonita, op. 
cil., p. 40. 
"' Al. Suceveanu, I n legliturli cu data de anuare a Do/, rogei de elitre romani, în ,,Pontica", IV, 1971, p. 112.-
114; idem, Viaţa economică in Dobrogea romand (ucolele J • JU e. n.), Bucureşti, 1977, p. 21. 
61 A. Petre, Organizarea llme sulul drmtlrean tn prov;,.,cia Moesia, în ,,Revista MU7.CClor şi Monumentelor. 
Seria Monumente istorice şi de art!", I, 1974, passlm. 
62 Tacitus, Annales, XV, 6; M. Blrbulcscu, Din istoria militarii a Daciei romane. Legiunea V Macedonltaşl 
castrul de la Potai38a, Cluj-Napoca, 1987, p. 16. 
61 P. Nicorescu, ln „AARMSI", 3, 19, 1937, p. 217-222.; N. Gostar, Unitliţile militare din castellum ro111f.111 cie 
la Barboşl, ln „Danubius", I, J 967, p. 107-113; E. Do!\.iţiu-Boill, Teritoriul militar al legiunii V Maced(}l)ic:a 
la Dun4rea de Jos, tn „SCIV'", 23, 1, 1972, p. 4S-62. 
"'S. Sanie, Civilizaţia romana!l., p. 80; vezi şi A. H. lotles, Le declin du monde antique, Paris, 1970, p. 342. 
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în lumina celor arătate mai sus raţiunile economice ale strămutării 
transdanubienilor-daci trec!nd în plan secundar, ne vom concentra atenţia asupra 
argumentelor de ordin strategic. De regulă, administraţia imperială recurge la 
transferurile de populaţie din două motive bine întemeiate: crearea unor zone de 
siguranţă de tip terra deserta şi slăbirea presiunii exercitate de populaţiile migratoare, 
cu alte cuvinte, diminuarea fondului demic, ambele dovedindu-se funcţionale în situaţia 
de faţă. Şi într-un caz, ca şi în celălalt, măsurile sunt premergătoare acordării unui tratat 
de amicitia, al cărui punct de plecare era aproape invariabil deditio, capitularea 
necondiţionată, ce cuprindea în sine atât actul dispariţiei cât şi cel al reconstituirii ca 
subiect de drept al învinsului, prin voinţa discreţionară a Romei. Între clauzele 
tratatului, un loc aparte îi revenea aspectului defensiv, în fapt, motivul primordial al 
acţiunii propriu-zise. 

J. Klose65 împărţea în patru categorii statele clientelare romane de la Rhin şi 
Dunăre, în secolele I - II p. Chr. l. State care nu pllltesc tribut Romei, însă oferi trupe 
armatei romane pe durata tratatului, în schimbul unor avantaje; 2. State care în 
schimbul unor stipendii trimit ajutor militar în caz de război; 3. State care în schimbul 
unor stipendii se obligă să asigure securitatea frontierei romane; 4. State care în 
schimbul unor stipendii se obligă să nu întreprindă incursiuni în Imperiu. Împotriva 
acestei clasificA.ri se pronunţă, mai recent, C. H. Opreanu66

, care însă sf!rşeşte prin a o 
accepta, cu amendamentul ci, sintagma „Klientel-Randstaaten" „reprezintă o expresie 
flră acoperire documentară... iar orice încercare de a trata global acest subiect este 
puţin recomandabilă". Fllrll îndoială ca actele de politică externă romană sunt tributare 
deopotrivi particularităţilor zonale, ale subiecţilor asupra cărora se rllsfrâng şi distanţei 
politice, economice, militare şi chiar culturale existente între părţi, însă nu trebuie uitat 
că numitorul comun al acestor acte este, potrivit unei ipoteze emise de F. Millar67 

- cu 
care primul istoric amintit este de acord - împăratul. 

Partea comuni a acestor categorii de state, este cea referitoare la obligaţiunile 
militare ale învinşilor, redată sub fonna prestării unui tribut68

• În situaţia noastră, 
aceasta apare eu atât mai necesar, cu cât este cunoscut faptul că guvernatorul Moesiei 
este lipsit de aportul lui legio V Macedonica, transferatA în Orient. O inscripţie din 
Caesarea69 pare a atesta această realitate: 

„diis manibVS SAECI CAVCESJS I eques A.UE JJ THRACVM I dec. 
proPINQVI VIXIT AN I nis 'XXXIII/ MILITA VIT AN I „ .. „ hic SITVS EST ST T LI „ .. „ 
testaMENTO FECIENdum I „. „. MAGANVS „ .. „ I „. „. ANVSHEr. cur. ". 

0
' J. Klose, Rom.r KlienJe/-Randstaaten am Rh4in und an der Donau. Beitrage zu der Geschlchte und 

rechtltchen Stellung im I und 1 Jahrhundert n. Ch., Brcslau, 1934, p. 147. 
66 C. H. Opreanu, Dacia roman4 fi Barbar/cum, Timişoara, 1998, p. 22-26 
67 F. Miliar, Emperor&, FronJters and Forelgn Relallons 31 BC-AD 378, tn „Britannia. A Journal of 
Romano-British and Kindred Studics", 13, 1982, p. 1-23. 
61 O ipotu.a similari propusese Em. Condurachi, op. cit., p. 126, care, firii a nega „raţiunile economice" ale 
transferului considera ci: „romanii vor recruta 1n curlnd din rlndurile gctl)-(jacilor strllmutati le sudul 
Dunllrii excelente trupe auxiliare". Aceeaşi idee la Zvi Yavctz, LaJin authors on Jews and Dacians, ln 
„Historia", 47, 1998, p. 103, care presupune cil: „the Romans could hope to recruit into their auxilia the 
healthy sons of the popull1ion ncwly scttled by Plautius Aelianus" 
69 CIL, VUI, 9390, propunere de reîntregire şi traducere de N. Oostar; tn „Studii şi Ccrcetllri Ştiiotificc", 
Bacilu, 1974, p. 39. 
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Fig. 1. Sudul Moldovei. 

Prezenţa unui militar în a doua unitate de cavalerie a thracilor din armata 
romană, a cărui familie era după toate probabilitlţile originari din C®ca I Cauce, ne 
duce invariabil cu gândul la motivele strategice ale transferului transdanubieni/or-daci. 
Dacă populaţia din care fi1cea parte şi soldatul atestat ar fi fost strămutat! în scopuri 
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exclusiv economice, cu greu acesta ar fi putut îmbrăţişa o astfel de carierli militarii şi, în 
plus, în lipsa argumentului militar, nu vedem care ar putea fi raţiunile transferului de 
populaţie atâta timp cât Aelianus putea, în aceeaşi mitsură, obliga transdanubienii la 
prestarea unui tribut, fie că ei locuiau la sud sau la nord de Dunlire. Alte informaţii 
documentare atestă prezenţa geto-dacilor în trupele auxiliare romane. Este vorba despre 
două diplome militare, prima descoperită la Dalgodeltzi (Ciabrus)70

, eliberată de 
Vespasian în anul 71 p. Chr. pentru Tutio Butif Dacus care flcuse parte din flota de la 
Missenum, şi a doua descoperita la Nicopolis ad Istrum11

, eliberată în anul 88 de 
acelaşi împlirat, pentru pediti Gario Stibif Dacus, militar în cohors Musulamiarum. 

Deşi rămâne încă destul de controversat, pe temeiul textului inscripţiei de la 
Tibur, cel puţin cu titlul de ipoteze de lucru, putem propune unn!toarele concluzii: 

Tiberius Plautius Aelianus acţioneaza conform unui plan stabilit de 
administraţia imperială de la Roma72

• Acest program de politic! externii romanii trebuie 
văzut într-un context mai larg, putând fi pus fie pe seama unei excelente viziuni 
strategice ce viza transformarea Mlirii Negre în mare nostrum şi mai departe învăluirea 
imperiului part, eternul adversar al Romei din Orient73

, fie pe seama unui dezinteres 
total al guvernării neroniene pentru actele de politică extemă74 şi, în acest context, 
încercarea rapidă de pacificare a zonei urmlirea asigurarea unei linişti relative la 
graniţele imperiale, ceea ce i-ar fi permis împăratului sa se dedice exclusiv pasiunilor 
sale artistice. Conform datelor de care dispunem în momentul de faţă, şi în consens cu 
tradiţia literară, prima ipoteză este mult mai plauzibilă. Interesul neronian pentru 
litoralul nord pontic în special şi circumpontic în general75 izvorAşte, pe lângă 
considerentele arătate, şi din intenţia de a controla cel mai important drum comercial ce 
lega bazinul Mlirii Negre de India şi China76

. 

Politica romană a „spaţiului de siguranţă" practicată la Dunărea de Jos cu 
precădere în perioada Augustus-Nero, este redată în izvoare prin intennediul unor 
sintagme de genul: ,,per quem pacem provinciae et confirmavit et protulit71

" sau 
,,Dacia non vicia, sed summota atque dilata est'8". Dacă în primul caz nu este clar la ce 
se referă lapicidul elogiului de la Tibur când scrie confirmavit et protulit, la pacem sau 
la provincie19

, în cel de-al doilea caz, Dacia„. dilata est, nu poate fi interpretată decât 
în sensul extinderii zonei de influenţă romane la nordul Duniirii. Cum pentru momentul 
cronologic expus în stânga fluviului artefactele romane sunt sporadice, rezultat al 
penetraţie culturale, şi nu urme masive ale elementului roman cuceritor, considerăm că, 

70 CIL, XVI, 13; Em. Condurachi, op. cil., p. 126, n. 2 
71 A. Alfbldi, Dacians on lhe southern bank of the Danube, în ,,Journal of Rom1111 Studics", Loncira, XXIX, 
1939, p. 28-3 I. 
12 Tadeusz Zavadski, La /;galion de Ti. Plaullur Silvanus A.el/anus en Mesle el la polillque frume111a/re de 
Neron, în ,,La Parola dcl Passato", 30, 1975 (.,Ncroniana", 1974), p. 73. 
73 E. Cizelc, Sec:ve"ld romand, Bucureşti, 1986, p. 291-316. 
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68 COSTIN CROITORU 

cel puţin pentru primul secol creştin, la Dunlirea de Jos n-a existat o frontieră lineară în 
sens modem şi nici măcar sub forma a ceea ce anticii vor desemna sub titulatura de 
limes, limita imperialii fiind redati1 în aceastl perioadă printr-o zoni180 de contact între 
Orbis roma"us şi barbaricum. În acest context, Duniirea reprezenta nu graniţa, ci axa 
de o parte şi de alta a ciireia se desflşura în teren frontiera romană. De altfel, o ripa nu 
an: relevanţă sub aspect juridic - al delimitiirii clare a spaţiului roman, ea constituind 
doar din punct de vedere defensiv o graniţl. Dinamica configuraţiei limitelor zonale ale 
Imperiului relevii clar raportul Romei cu populaţiile din barbaricum. 

Traducerea sintagmei per quem pacem I provinciae el confirmavit el protulit 
(r. 21-22) implică deci, indiferent de interpretarea acceptată, o extindere zonală a 
autorităţii romane. Dacii Aelianus şi-a întemeiat influenţa pe existenţa efectivă în teren 
a unor trupe romane care să protejeze interesele imperiale în zonll sau a unor acorduri 
încheiate cu localnicii, în virtutea cărora aceştia ar fi acţionat sub forma unor miliţii 
locale, este greu de precizat în actualul stadiu al cercetărilor. Cert este el, nici într-un 
caz, nici în celălalt, nu poate fi vorba despre o schimbare a configuraţiei frontierei 
duniirene în sensul deplasllrii graniţei către nord. Acţiunile lui Aelianus merg, mai 
degrabă, în sensul creiirii unui „ vorlimes" care să asigure graniţa nordică a viitoarei 
provincii Moesia Inferior. 

Întrucât în spaţiul locuit de către daci, pentru momentul cronologic la care se 
desflşoarl acţiunile lui Tiberius Plautius Silvanus Aelianus, nu sunt atestate dislocări 
etnice masive, deci elemente ale politicii „spaţiului de siguranţă", este de presupus că 
în rândul transdanubieni/or ponderea elementului dacic va fi fost destul de redusă . 

.., C. R. Whiuaker, lesjronlieres de l'Empire Romain, Psis, 1989, p. 32-33. 
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