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Inceputurile stipanirii romane’*" in Moldova au fost puse in legaturs cu
rizboaiele de cucerire a Daciei din timpul impératului Traian. Astfel cronologia
stabilit? pentru complexele romane de la Barbogi a fost extinsi pentru tot arealul
cuprins intre réurile Siret §i Nistru, Dundire §i vallum Traian-Tulucesti, cetituia dacica
de la Barbosi fiind considerat cea mai sudic cucerire roman3 de pe teritoriul actual al
Moldovei'. Trebuie, insi, subliniat faptul ci in antichitate nu exista sistemul
contemporan al frontierelor interstatale, aga incit romanii trebuie si fi avut o vedere de
ansamblu a spatiului de la nordul gurilor Dunfrii. Acest teritoriu, pe care il vom
considera in continuare spafiul de sigurangd al viitoarei provincii Moesia Inferior din a
doua jumdtate a secolului I p. Chr., apare ca o continuare fireasc a Dobrogei romane,
avind, conform strategiei imperiale, limite naturale (ripa), in vest Prutul iar la est
Marea Neagrd. Cetifuia dacicd de la Barbogi riimine deocamdats in afara acestui
spatiu, fiind inclusa in prima zon# a sistemului de apirare roman, conform clasificirii
stabilite de 1. Ionita?, care riméne, in general, valabild, cu observatia ci zonele 2, 3, 5i 4
pot fi atribuite §i uneia singure. In aceasti viziune, cele mai sudice puncte, in care este
atestat si un nivel daco-roman fortificat aflat in uz in primele secole crestine, sunt cele
de la Orlovka (Cartal)’, Novosel’skoe* §i Izmail®. Dath fiind pozitia strategici a acestor

* Comunicare sustinuthi la simpozionul ,,Speda si gloria. Dacia Inferior — o provincie romani la limita nordica
a Imperiului*, Muzeul Judefean Arges, 23 mai 2002,

** Universitatea ,.Dunérea de Jos* Galati

*** Unele informatii, legate In special de situatia arheologic de la Orlovka, ne-au fost furnizate de citre dt.
Valeriu Sirbu, cliruia 3i muljumim §i pe aceastd cale pentru sprijinul acordat pe parcursul documenthrii
necesare lucrlrii de fafa.

! S. Sanie, Civilizatia romand la est de Carpati gi romanitatea pe teritoriul Moidovei (sec. Il L.e.n. - Il e.n.),
Tagi, 1981, p. 75.

1. Yonita, Din istoria 5i civilizatia dacilor liberi. Dacii din spatiul est-carpatic in secolele 1l — IV e.n., lasi,
1982, p. 18-46.

3 Mai l:e(;em vezi: S. Sanie, La civilisation romaine et la romanisation & l'est des Carpates, in , ArhMold",
16, 1993, p. 145-150; idem, Unele aspecte ale situatiel politice §i demografice din Dacia rdsdriteand in
perioada Domitianus-Traianus, in vol. Din istoria Europei romane, Oradea, 1995, p. 145-153; V. P.
Vancugov, V. Strbu, I. T. Niculi{s, V. Barca, Cercetdrile arheologice de salvare de la Orlovka-Cartal
(Ucraina) - Campania 1998, in vol. Cercetdri arheologice in aria nord-tracd, 111, 1999, p. 135-221; V.
Bércd, V. Strbu, Daces et romains au nord de | 'embouchure du Danube (I"-IIF siécles aprés J-C). Nouvelles
données archédologiques, in ,ActaMN", 37, 1, 2000, p. 71-81, cu bibliografia.
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puncte pentru sistemul defensiv al Moesiei, aflate pe limanuri fluviatile, in dreptul unor
vaduri de trecere ale Dundrii, ele trebuie si fi intrat mai devreme de prima parte a
secolul II p. Chr. in atentia strategilor romani. O astfel de realitate este atestatd de
actiunile guvernatorului Moesiei, Tiberius Plautius Silvanus Aelianus®, cunoscute prin
intermediul elogiului funerar descoperit la Ponte Lucano, in apropiere de Tibur’, unul
dintre primele documente cu referire directi la spatiul est-carpatic:

L Ti(berio) Plautio M(arci) f(ilio) Ani(ensi tribu) / Silvano Aelian(o), /
pontif{ici) Sodali Aug(ustali), /Il vir(o), aere) a(rgento) a(auro) f(lando) f(eriundo),
q(uaestori) Ti(berii) Caesaris, / legat(o) legfionis) V in Germania, / pr(aetori)
ur(bano), legat(ato) et comiti Claud(ii) / Caesaris in Britannia, consuli, / proco(n)s(uli)
Asiae, legat(o) pro praet(ore) Moesiae, / 1l. in qua plura quam centum mill(ia) / ex
numero Transdanuvianor(um) / ad praestanda tributa cum coniugib(us) / ac liberis et
principibus aut regibus suis / transduxit; motum orientem Sarmatar(um) / compressi,
qumvis parte(m) magna(m) exercitus / ad expeditionem in Armeniam misisset; / ignotos
ante aul infensos p(opulo) R(omano) reges signa/ Romana adoraturos in ripam, quam
tuebatur, / perduxit; regibws Bastarnarum et / Rhoxolanorum filios, Dacorum
Jratr(es\rum) / captos aut hostibus ereptos remisit; ab / aliquis eorum opsides accepit;
per quem pacem / provinciae et confirmavit et protulit; / Scytharum quoque regem a
Chersonensi, / quae est ultra Borustenen, opsidione summoto. / Primus ex ea provincia
magno tritici modo / annonant p(opuli) R(omani) adlevavit. 11l. Hunc legatum in / in
Hispaniam ad praefectur(am) wurbis remissum / senatus in praefectura triumphalibus /
ornamentis honoravit, auctore imp(eratore) / Caesare Augusto Vespasiano, verbis ex /
oratione eius q(uae) i(nfra) s(cripta) s(unt): / Moesiae ita praefuit, ut non debuerit in/
me differri honor triumphalium eius / ornamentorum; nisi quod latior ei / contigit mora
titulus praefecto urbis. / Huric in eadem praefectura urbis imp(erator) Caesar /
Aug(ustus) Vespasianus iterum co(n)s(ulem) fecit.

Textul celebrei inscriptii poate fi implrtit in trei parti distincte: 1. (r. 1-8)
functii §i demnitati definute de Tiberius Aelianus®; II. (r. 9-26) actiuni intreprinse la
nordul Dundrii; III. (r. 27-37) acordarea onorurilor triumfale de citre fmpératul
Vespasian.

Ne vom referi in cele ce urmeazi asupra celei de-a doua parti a inscriptiei. R.
9 — ...a mutat 100 000 de trans danubieni — dincolo de cifra destul de mare, care poate
fi totusi exageratd, importante sunt etnicul i zona de provenienti a acestora. Recent, s-

* Mai recent vezi |. V. Brujako, E. Ju. Novitkii, Grddistea Novosel 'skoe Il (Satu Nou II) - un nou complex
tracic la Dundrea de Jos, In vol. Cerce£dri arheologice in aria nord-tracé, 1, Bucuresti, 1997, p. 113-168;
V. P. Vancugov, I. V. Brujako, V. Sirbu, L Niculi{3, Cercetdrile arheologice de la Novosel’skoe - Satu Nou.
Campaniile 1997-1998, in vol. Cercetdri arheologice in aria nord-traca, 111, Bucuregti, 1999, p. 223-278.

* Gh. 1. Nastase, Bugeacul in antichitate (Contributie de geografie fizicd s5i omeneascd), In ,Buletinul
Societafii Regale Romdne de Geografic*®, 60 (1936), Bucuresti, 937, p. 147-151; P. Nicorescu, O inscripfie
a Impdiratului Traian gdsitd la Cetatea A1b& in ,,AARMSI", 3,26, 1944, p. 509 si urm.; N. Gostar, Misiunea
lui Tiberius Pompeianus la gurile Dundrii, in ,,Apulum®, VII, 1968, p. 381-390; 1. Ionita, op. cif., p. 34-35.

S L. Halkin, Tiberius Plautius Aelianus, Jégat de Mésie sous Néron, tn L' Antiquité Classique®, III, 1934, p.
121-161,

T CIL, X1V, 3608 = ILS, 986 = Inscriptio ntes ltaliae, IV, 1, 12 =IDRE, I, 113,

* Vezi §i CIL, X, 825 = ILS, 6385; CIL, XIV, 4216, CIL, I, 774 = LS, 5161; P. C. Conole, R. D. Milns,
Neronian Frontier Policy in the Baikarss: The Career of Ti. Plautius Silvanus, in ,Historie®, 32, 1983,
passium.
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a remarcat, pe buna dreptate’, faptul ca ipoteza lui D. M. Pippidi', conform careia cei
mutati dincolo de Dundre ar fi fost majoritar geti, nu poate fi sustinuta Tntrucét, in acest
caz, Aelianus 5i cel care a scris elogiul, buni cunoscitori ai realitatilor nord-dunirene,
i-ar fi nominalizat ca atare, aga cum se poate vedea individualizarea claré in r. 19 -
Dacorum fratrum. Acelagi rationament func{ioneazi §i pentru cazul in care termenul ar
desemna o singuri populatie dintre cele atestate in réndurile inscriptiei (r. 18-19).

Este foarte probabil ca cei strimutati sa fi ficut parte tocmai din neamurile
amintite in r. 18-19, identificarea transdanubienilor cu un amalgam etnic — bastarno-
roxolano / sarmato-dacic (?)'' — ducdnd mai aproape de adevir cifra de 100 000 de
oameni. Dintre acestia, in ceea ce privegte locul de provenienta al dacilor, rdménem la
pirerea ci nu poate fi identificat cu spatiul Cimpiei Munteniei'’. Adiugim la
argumentele arheologice® ce relevi clar faptul ci fondul etnic prezent in Muntenia,
dupi actiunile lui Aelius Catus', nu putea suporta un nou transfer de populatie —
asezari precum cele de la Popesti'’, Piscul Crasani'®, Cirlomanesti'’ sau Gradistea'®, s
inceteazll existenta in aceastd perioadi — faptul ci majoritatea acfiunilor relatate de
elogiul funerar se referd la evenimente ce au avut loc la nordul gurilor Dunarii'®, astfel
tncat ar fi lipsitd de sens cdutarea locului de provenienta al transdanubienilor-daci in
alti parte, fie el in Muntenia, ori, cu att mai putin, in Banat®, unde eventualele urme

ale unui transfer de populatie pot fi puse pe seama lui Lucius Tampius Flavianus®'.

*V. Lica, The Coming of Rome in the Dacian World, Konstanz, 2000, p. 159-162.

' D. M. Pippidi, Tiberius Plautius Aelianus §i frontiera Dundrii de Jos in sec. I e. n., n vol. Coniribufii la
istoria veche a Romdnief, Bucuresti, 1967, p. 305.

"' V. Parvan, Getica, o protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 104; R. Vulpe, Histoire ancienne de la
Dobroudja, Bucuresti, 1938, p. 124; C. Patsch, Beitrdge zur Volkerkunde von Sidosteuropa, V. Aus 500
Jahren vorrdmischer u. rémischer Geschichte Sildosteuropas, 1. Teil, Bis zur Festsetzung der Romer in
Transdanuvien, Viena-Leipzig, 1932, p. 165, C. Daicoviciu, in: Istoria Romdniei, I, Bucuresti, 1960, p. 290-
291; Gh. Bichir, Dacil liberi din Muntenia si relafiile lor cu romanii, in ,,Thraco-Dacica®, 2, 1981, p. 73.

12 Costin Croitoru, Cdteva consideratli privind traseul gi cronologia Brazdei lui Novac de nord, in Istros®,
X, 2000, p. 116.

" R. Vulpe, Agezdri getice din Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 16; M. Turcu, Gefo-dacii din Cémpia
Munteniei, Bucuresti, 1979, p. 192; N. Conovici, Asezdri fortificate §i centre tribale geto-dacice din
Muntenia (sec. IV le. n. - Ie. n.), in  Istros*, IV, 1985, p. 71-89;

' Strabon, 7, 3, 10. D. Benea, Comtribufil la istoria relafiilor politice dintre Imperiul roman §i geto-daci
(expeditia lui Aelius Catus), in ,Apulum*, XXVI, 1989, p. 147-159, incearca si plaseze zona de actiune a lvi
Tiberius Aclianus In spatiul dintre Dunére i Tisa.

¥ Al Vulpe, M. Gheorghitd, Santierul arheologic Popegti, com. Mihdilegti, jud. lifov. Raport preliminar
asupra rezultatelor din campania anilor 1976-1977, In ,,Cercetlri Arheologice®, 111, 1979, p. 95-104; idem,
Santierul arheologic Popegti, com. Mihdilesti, jud. Ilfov, in ,.Cercetari Arheologice“, IV, 1981, p. 58-65.

' N. Conovici, Santierul arheologic Piscu Crisani — 1978. Raport preliminar, In ,Materiale §i Cercetari
Arheologice®, XIII, 1979, p. 143-145; N. Conovici, M. Neagu, Santierul arheologic Piscu Crdsani, in
..Materiale si Cercetéri Arheologice”, XV, 1983, p. 193-200.

‘" M. Babes, Probiéme de la chronologie de la culture géto-dace & la lumiere des fouilles de Cdrlomdnegii, In
»Dacia*, N. S., 19, p. 125-139.

' v. Sirbu, Dava getica de la Gridistea, Jud. Bréila, Brdila, 1, 1996, p. 54, 105.

'* V. Prvan, op. cit., p. 128-129; D. Tudor, Oltenia roman’, Bucuresti, 1967, p. 31; R. Vulpe, Les gétes de
la rive gauche du Bas-Danube et les romains, in vol. Studia Thracologica, Bucuregti, 1976, p. 137, S. Sanie,
Civilizatia romand, p. 37.

¥ M. Garasanin, in ,Beogradski Univerzitet. Zbomik Filozofiskog Fakulteta“, 7, 1963, p. 53, apud D. M.
Pippidi, op. cit., p. 307, n. 67.

2 Vezi V. Lica, op. cit., p. 166,
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Ci din randul populafiilor stramutate ar fi ficut parte §i geti din sudul
Moldovei, ar fi atestat, pe lingd regresul demografic, pus. ipotetic §i pe seama
migrarilor cétre interiorul arcului Carpaticn, §i de disparitia din izvoarele de sec.c?l ITp.
Chr. a unor neamuri dacice anterior atestate fn zona de la nordul gurilor Dundrii, cum
este cazul cotensilor §i caucoensilor”’. Un toponim Cauca / Cauce, atestat la sud de
fluviu®, ar putea fi pus in legaturi tocmai cu transferul neamurilor amintite.

Mutarea transdanubienilor pirea la un moment dat a nu fi fost pagnicd, aga
cum opinau V. Parvan®, C. Patsch?®, Em. Condurachi?’, si R. Vulpe?, urmele de
distrugere prin incendiere a fortiﬁcagiilor dacice din sudul Moldovei”, de la Matisaru-
punctul Panesti, Barbosi si Orlovka®®, sustinind contrariul. in masura in care acceptdm,
ns3, cd actiunile prezentate de inscripfic sunt relatate coerent, ca elemente ale‘ unei
singure campanii’', cum inclinim s& credem, ar fi lipsita de logici politica Jui AeglzanuS,
despre care s-ar presupune ci distruge agezirile dacilor de la Barbogi, Orlovka etc.,
mutd populatia, sau o parte a ei — in esenti mésuri violente — iar ulterior restituie regnloT
sau regelui dac fratele (r. 19-20) — o dovadi a bunelor relafii dintre pirti, sau a unui
acord ce confirmi raporturile daco-romane. latd o inadvertenyd care meritd a fi
subliniat3. Atestarea unui nivel de ardere nu este urmatj de intreruperea locuirii nici la
Barbosi*, nici la Orlovka®. Cercetarile arheologice au dovedit, ins3, faptul c4, incé de
la inceputul primului secol crestin, sistemele de fortificagii ale cetditilor de pe ,,Plat;a
Cartalului” i respectiv de pe inilfimea Tirighina au incetat s& mai functioneze™,
aceeasi situatie regasindu-se §i in cazul altor fortificatii din Moldova®’ (Poiana, Brad,

2V, Crigan, Aspecte p‘rrvir}d relatiile dactlor din estul Transilvaniei cu finuturile extra Carpatice. (sec. 1l a.
Chr. ~1p. Chr), in lstros", X, 2000, p. 239-249. -

il

N. Gostar, Toponimia antic a Moldovei, Tn ,Studii i Cercetlri $tiinfifice. Seria Istoric-Filologic", Bac#u,

1974, p. 3742, E

¥ CIL, VIII, 9390.

V. Prvan, op. cit., p. 104, n. 1.

* C. Patsch, op. cit., p. 165. .

7 Em. Condurachi, Tib. Plautius Aelianus §i strdmutarea transdanubienilor in Moesia, n ,SCIV*, IX, 1,

1958, p. 125.

% R. Vulpe, in vol. Studia Thracologica, p. 139.

¥ N, Gostar, Cetdifi dacice din Moldova, Bucuresti, 1969, p. 35-37; idem, Cetdyile dacice din Moldova ;i

cucerirea romand la nordul Dundrii de Jos, n ,,Apulum”, V, 1965, p. 145.

* Gh. Bichir, Geto-dacii din Muntenia in e poca romand, Bucuresti, 1984, p. 96; 1. Ioni(a, op. cit., p. 30.

"' V. Parvan, op. cit., p. 103; C. Patsch, op. cit., p. 165; N. Gostar, V. Lica, Societatea geto-dacicd de la

Burebista la Decebal, lasi, 1984, p. 50. .

" N. Gostar, in ,, Apulum®, V, 1965, p. 144-14S; idem, dliobrix, In , Latomus*, XXVL, 4, 1967, p. 991, R. D.

Bondari, Arheologiceskie raskopki u s. Orfovka, in  Arheologiceskie issledovanija na Ukraine v 1968 godu®,

LI, Kiev, 1971, p. 68; 1. Ionit4, op. cit., p. 30; Gh. Bichir, Geto-dacii, p. 96.

" N. Gostar, DACORVM FRATRVM in inscripfia lui Tib. Plautius Silvanus Aelianus (CIL, XIV, 3608=ILS,

986=Inscr. Ital. 1V.12.125), tn ,Pontica®, XII, 1979, p. 3749.

" S. Sanie, in ,ArhMold™, XVI, 1993, p. 145-150; idem, in vol. Din istoria Europei romane, Oradea, 1995,
. 145-153.

b V. Sirbu, V. Bared, Daci gi romani irs sudul Bugeacului (sec. I-IIl d.Chr.), tn vol. Daci §i romani la

inceputul sec. al il-lea d. Hr. la nordul Dundrii, Timisoera, 2000, p. 32, 4142, cu bibliografia problematicii

in discutie.

% Ibidem, p. 42.

" V. Ursachi, Fortificayii dacice de pe valea Siretului, in ,Carpica“, XVII-XIX, 1986-1987, p. 33-49; S.

Teodor, Stratigrafia stafiunii arheologice de la Polana, jud. Galafi, in ,Carpica®, XVIII, 1, 1992, p. 115-124;

S. Sanie, in vol. Din istoria Europei romane, 1995, p. 150,
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RicHtiu). Totodatd, coroborarea diverselor fragmente de informatii (cuvintele lui
Tacitus®®, care se plénge de infidelitatea dacilor, tranzitarea teritoriului dacilor de catre
romani in drumul lor citre teatrul de operatiuni, mentinerea situatiei fortificatiilor inca
de la inceputul secolului) par a atesta existenta unui tratat oferit de Tiberius Aelianus
dacilor de la gurile Duniirii. Care va fi fost ,potentatul statal sau local” cu care
guvernatorul roman a ,,negociat” prevederile acordului este greu de precizat §i orice
incercare de identificare se intemeiaza pe o sumi de presupuneri. lat4, de exemplu, N.
Gostar*, adept al tezei unitdfii statului dac, credea ca tratatul a fost incheiat intre
Tiberius Aelianus §i regele dacilor, ciruia 1i inapoiazi fratele (dacorum fratrum),
capturat de dusmanii sdi. Pentru Vasile Lica*®, acest rege nu putea fi altul decét
Scorylo. Desigur, se pune intrebarea care era raportul comunittilor din spatiul est-
carpatic cu puterea centrald din Muntii Orligtiei ? Pe de o parte, nu vedem legitura
dintre cetdtile dacice, lipsite de fortificatii pe tot parcursul secolului 1 p. Chr., de la
gurile Dunarii, mai degrabii izolate, i ,,armatura defensiva” de pe linia Carpatilor*' a
statului dac, iar pe de altd parte, nu existd dovezi care s probeze existen{a unei
structuri politice geto-dacice izolate in sudul Bugeacului*?, insé tn acest caz argumentul
de silentio este irelevant dacd avem in vedere urmele neintrerupte de locuire pe tot
Farcursul primului secol crestin, densitatea populatiei §i importanta strategica a zonei.
n egald misurl trebuie avute in vedere §i alte aspecte care ar putea ajuta la clarificarea
chestiunii: 1. in ce misur#l ar fi putut avea succes politica diplomatic¥ a lui Tiberius
Aclianus in actiunea de oprire a raidurilor sarmate, acolo unde puterea militard a
regelui dac esuase, §i 2. dacd nu cumva motivul prizonieratului fratelui ori surorii
regale — redat in inscri?tia de la Tibur prin sintagma dacorum fratrum — este un cligeu
al istoriografiei antice®.

Prin prisma celor ariitate gi in actualul stadiu al cercetérilor considerim ci
ipoteza lui N. Gostar nu mai poate fi sustinutli, in consens cu descoperirile arheologice,
fiind mai degraba vechea varianta a lui Fr. Vollmer*, care vedea in fratres un sinonim
pentru socii, r. 18-21 primind astfel interpretarea: ,, regibus Bastarnarum et
Rhoxolanorum filios (remisit) (regibus) Dacorum fratrum captos aut hostibus ereptos
remisit, ab aliquis eorum opsides accepit (... dacilor aliafi, Aelianus le tnapoiaza fii
captivi §i pe cei pringi de dugmani, iar dacilor nealiati le cere ostatici).

In dezafectarea fortificatiilor cu greu nu poate fi intrezZrita tactica practicatd
de administratia roman#i. Prezenta acestei realititi ncd de la inceputul secolului,
impreund cu tolerarea ,,amenintirii dacice” chiar pe malul DunZrii, dupi ce fn prealabil
fusese aplicati politica ,,spatiului de siguran{d” prin depopulare in Cdmpia Dunarii*’,
dublate de o posibild atestare prin intermediul inscriptiei a calitatii dacilor din spatiu

 Tacitus, Istorii, 3, 46.
* N. Gostar, tn ,,Pontica®, X1, 1979, p. 37-49.
V. Lica, Scripta Dacica, Briila, 1999, p. 105-106, n. 33.
' . Gloderiu, Arhitectura dacilor civild §i militard (sec. I i e. n.-le. n.), Cluj-Napoca, 1983, p. 23-38.
2y, Sirbu, V. Barc, op. cit., p. 47.
“ Nu este aici locul potrivit pentru o Ingiruire a exemplelor de frafi §i suroni ai diveryilor regi, (fie czufi in
prizonicrat la romani, in contextul unui bellum iustum, fie cliberati de citre acestia de la alte neamuri in
contextul unei politici pacifiste) cert este ca acestea existll §i sunt indeobgte cunoscute.
“ Fr. Vollmer, in ,Rheinische Muscum®, 53, 1898, p. 636-637, apud N. Gostar, In ,Pontica®, XII, 1979, p.
133, n. 23.
Yy, Strbu, V. Barca, op. cit., p. 47.
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est-carpatic de aliati ai romanilor (fratrum = socii ?) i de tranzitarea teritoriului
acestora de trupele imperiale citre teatrul de operatiuni din est, tnainte de cunoscutul
episod al adordirii efigiilor romane, deci a ceea ce a fost interpretat ca i un tratat oferit
wbarbarilor”, ne indeamn3 si credem ci acordul dintre dacii de la gurile Dundrii §i
romani este ceva mai vechi, in vremea lui Aelianus fiind cel mult reinnoit.

De altfel, din ordinea in care sunt prezentate evenimentele in elogiul de la
Tibur, reies urmitoarele: 1. (r. 15): Tiberius Silvanus Aelianus a oprit invazia dinspre
rasarit a sarmagilor; 2. (r. 16-17): a adus regi necunoscuti sau dugmani pe malul
Dundrii, pentru a se inchina in fata steagurilor romane; 3. (r. 18-21): a inapoiat regilor
bastarnilor, §i celor ai roxolanilor pe fiii lor... Toate aceste etape sunt redete pentru a
justifica operatiunea de strimutare a fransdariubienilor, astfel Aelianus pornegte in
expeditia intreprinsa in preajma teritoriilor locuite de sarmatii ris#riteni, altfel spus a
bazelor din care acegtia isi porneau raidurile, pentru a opri un nou atac, inci inainte de
a Tncepe. Informatiile despre un atac al sarmatilor se pare cd erau cunoscute §i dacilor,
in legaturi cu aceastd tentativi de invazie, opnta de Aelianus, fiind pusé §i ingroparea a
doua tezaure monetare de pe cuprinsul Daciei*®, poate nu singurele. Urmarea expeditiei
este redatd sugestiv: guvematorul Moesiei aduce pe malul Dunirii regi, cunoscuti
romanilor, adici ai dugmanilor amintiti in r. 13: motum orientem Sarmatarum si
necunoscuti, dintre cei atestati in r. 18-19: regibus Bastarnarum et Rhoxolanorum..., pe
care fi obligd sa se inchine in fafa efigiilor rornane. Reconstituind ceremonialul uzitat
intr-o atare situatie*’, nu-1 vedem pe regele ,barbar” singur intre trupele imperiale ci
insotit de supugii sdi, adic# exact aga cum apare in r. 11-12: , cum coniugibus / ac
liberis et prinncibus aut regibus suis . Totodat3, faptul ci acesti regi sunt adugi tocmai
pe malul Dunirii pentru a fi supugi juriméntului de credintd, implica in sine doui
aspecte: a) actul aducerii lor pe malul fluviului presupune prin excelentf, o
»iransmutare”, intrucit acestia puteau fi supusgi aceluiagi tratament la fel de bine §i in
locul lor de origine, $i b) supunerea la prestarea jurimntului de credina se face pe
malul Dunrii, in fata teritoriului roman, inainte de a se patrunde in Orbis romanus.

in ce masura dacii ficeau parte dintre fransdanubieni, iata o intrebare la care
numai arheologia poate oferi un rispuns elocvent. Dacd avem in vedere faptul c3 in
spatiul locuit de daci nu avem atestate disloc#ri masive de populatie, precum §i bunele
relatii ce par a fi atestate intre parti, atunci numarul dacilor strimutati trebuie si fi fost
destul de mic, §i in acest caz rolul jucat de ei ar putea fi acela al unor militii, imperios
necesare pentru supravegherea transdanubienilor.

Motivul pentru care acestia au fost deportai este explicat in r. 11- ad
praestanda tributa. Desigur c3 nu poate fi vorba decét despre un tribut material, obtinut
probabil din exploatarea pdmantului, ratiune in urma cireia fraza a fost puss in legiitura
cu r. 25-26*- primus ex ea provincia magno tritici modo / annonam p(opuli) R(omani)
adlevavit. Pare greu de crezut ci cei 100 000 (?) de fransdanubieni, dintre care, cu
sigurants, un anumit procentaj erau exclusiv consumatori (r. 11-12- cum coniugibus /

6 M. Macren, I Berciy, In , Apulum®, 1, 1939-1943, p. 197 §i urm.

" Un astfel de episod este relatat pe larg de Tacitus, Anmales, V, 28-31.

“* V. Parvan, Dacia. Civilizafiile antice din {arile carpalo-danublene Bucuregti, 1967, p. 132, 144, D. M.
Pippidi, op. cit., p. 309; Constantin C. Petolescu, Dacia §! Imperiul roman. De la Burebista pdnd la Jdr;md
Antichitdii, Bucuregti, 2000, p. 37.
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ac liberis et prinncibus aut regibus suis), ar fi fost capabili sa obtini, cu mijloacele
specifice perioadei, o productie de cereale atdt de mare incét sa poatd supraviefui ntr-
un mediu nou, respectiv s& §i pliteascd un impozit care i-ar fi permis lui Tiberius
Plautius Aelianus, pe ldngi nevoile provinciale, si scoatd populatia Romei din crizé,
prin trimiteri masive de grine cétre capitala imperiald. Actiuni similare intreprinde si
guvernatorul Pannoniei, Lucius Tampius Flavianus, despre care ne informeazi o
inscriptie*’ ca a primit onorurile triumfale in urma transferirii transdanubienilor, de pe
malul sting pe malul drept al Dunirii, cu scopul de a asigura méina de lucru si plata
tributului (r. 6-9).

L. Tampio L. F. / Cam. Flaviano / Flam. Quir. cos. pro. cos. provinc. /
Africae. leg. Aug. pro. pr. Pannoniae / curator aquarum ... Huic / Senatus triumphalia
ornamenta de / crevit multis opsidibus a Transdanuvi / anis acceptis limitibus omnibus
exploratis / hostibus ad vectigalia praestanda traductis / L. Tampius Rufus.

Dupi cum se poate remarca, inscriptia, de o aseménare izbitoare cu elogiul
funerar de la Tibur, nu pomenegte nimic despre trimiterea de gréne la Roma, aga incét
considerdm c# provenienta surplusului de cereale pe care 1l avea la dispozitie
guvernatorul Moesiei trebuie ciutatd §i in altd parte dect in cuantumul tributului
achitat de cltre transdanubieni. Mult mai plauzibils ar fi varianta conform cireia
Tiberius Plautius Silvanus Aelianus ar fi suplimentat trimiterile de gréne citre capitala
Imperiului gi cu cantitdtile obtinute in urma schimburilor comerciale cu cetlifile grecesti
Olbia §i Tyras, despre care se stic ci erau in bune relatii cu administratia imperiala™.
Adoptarea erei romane de ciitre locuitorii Tyras-ului’', la jumitatea secolului 1 p. Chr.,
fie c3 este interpretatd in sensul anexdrii cetétii de catre Tiberius Plautius Silvanus
Aelianus* sau doar a acordarii unor facilitati fiscale®, dovedeste cu prisosinta relatiile
economice care se stabiliserd intre parti*, de unde izvoraste §i necesitatea instituirii
unui ,,protectorat roman”, care si impuni interesele Romei in zon. La aceeasi data,
cetatea Olbia cauté protectia imperiald, fncheind o aliant# (symmachia) cu Roma . Este
de remarcat faptul ci cetétile Tyras §i Olbia, despre care avem astfel dovezi certe ci
intraserd tn sfera de influent# romani chiar In timpul lui Tiberius Plautius Silvanus
Aelianus, inchideau ciiile de acces de la limanurile Nistrului §i Bugului spre Dobrogea.
fn acelagi timp, doua izvoare epigrafice retin atentia, care, degi datate dupa cucerirea
Daciei, credem ci redau realittiti ceva mai vechi.

1. Placa de marmuré cu o inscriptie dedicati lui Marcus Ennius llladianus,
centurion al legiunii ¥ Macedonica®, datati la inceputul secolului II p. Chr.

Y ILS, 985. Vezi de asemenca gi CIL, X, 6225, ILS, 921; 1023.

% Pentru alte ipoteze cu privire la provenienta acelei annona, vezi D. M. Pippidi, ap. cit., p. 309, n. 74.

3 CIL, I, 781; P. Nicorescu, Scavi e scoperte a Tyras, in ,Ephemeris Dacoromana®, II, 1924, p. 379.

%y, Parvan, op. cit., p. 733

' D. M. Pippidi, op. cit., p. 323, n. 120.

% I. Glodariu, Dacian Trade with the Hellenistic and Roman World, British Archacological Reports, Oxford
1976.

% I 'Année épigraphique, Paris, 1996, 1357.

% p. Nicorescu, Garnizoana romand in sudul Basarabiei, tn ,AARMSI*, 3, 19, 1937, p. 219-220 si fig. 7-8
idem, In ,, AARMSI", 3, 26, 1944, p. 502.
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,,M(arco) Ennio Ill adiano centurioni/ Leg(ionis) V Mac(edoricae) / Cornelius
Vita- / lis actuarius. Jul(iusp / lamblic(ul) eques. M(arcus) / Valer(ius) Val...”.

Atestarea intre functiile enumerate a celei de actuarius, ceea ce presupune §i
existenta celei de susceptores”, fac dovada stringerii in zon# a unor dri in natura.

. 2 Inscriptie descoperitd la Korotnoe, dar provenita de la Tyras, datatd in anul
2017

»-..Exemplum epéstulae ad Heraclitum / Quamquam Tyranorum civitas
oreginem / dati beneficii raon ostendant, nec tacile quae / per errorem aut licentiam
usurpata sunt, prae / scriptione temporis confirmentur, tamen, quortiam divi Antonini
parentis nostri litte / ras sed et fratrum imperatorum cogitamus, itern / Antonii Hiberi
gravissimi praesidis, quod attinet / ad ipsos Tyranos quique ab iis secundum leges /
eorum in numerum civium adsumpti sunt, ex pri / stino more nihil mutari volumus...”.

Reconfirmarea unor scutiri de taxe este justificats in text si de faptul ca un
astfel de privilegiu fusese primit incd de foarte multd vreme (quarnquam Tyranorum
civitas oreginem dati benefici non ostendat), poate chiar inainte de ocupatia romani
propriu-zisa™.

Agsadar, este de presupus ci interesele economice §i strategice romane
impuneau prezenta permamnentd a unei trupe fn zon. Plasarea unei garnizoane romane
la nordul gurilor Dunirii, logicA pAnd la evidentli dar rimasa inci neatestatd, nu
fnseamnd ipso facto ci fteritoriul respectiv ar fi intrat automat in componenfa
Imperiului, ci ar putea dexnonstra, cel mult, interesul roman asupra zonei §i, eventual,
preparativele de anexare efectivi a Dobrogei®’. Din pacate, nu cunoastem identitatea
exact a acestei trupe ori Locul ei de stafionare. La dispozitia lui Aelianus, in momentul
expeditiilor efectuate la mordul gurilor Dundrii, se aflau doar doud legiuni: a VIli-a
Augusta si a Vil-a Claud#a®', prezenia acestora nefiind atestats pe teritoriul Moldovei.
Legiunea a V-a Macedorsica fusese transferats in Orient, in intervalul 62-71%, fiind
angajati in luptele cu partii. Prezenta unor trupe din aceasti legiune la nordul gurilor
Dunérii, dup anul 71, réiméne ipotetichl, intrucit atestdrile sale 1a Barbosi, Orlovka,
Novosel’skoe, Izmail gi Tyras au fost datate doar de la inceputul secolului 1%, dar oy
se exclude, stiut fiind faptul cd, cel putin in cazul descoperirilor de material tegular, a
fost semnalat¥ posibilitatea reutilizarii figlelor®,

7 Ibidem; |. lonita, op. cit., p. 40.

 CIL, 11, 781 = ILS, 423, inwregitd de Gr. Tocilescu, Monumentele epigrafice s¢ sculpturali ale Muzeuly j
National de antichitéti din Bucwuresti, 1, 1902, p. 230.

% E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, p. 446, Gr. Tocilescu, op. cit., p. 231; 1. lonita, ops.
cit., p. 40.

 Al. Suceveanu, fn legditurd cu data de anexare a Dob rogei de cdtre romani, in ,Pontica", IV, 1971, p. 112 -
114, idem, Viata economicd irs Dobrogea romand (secolele I - Ill e. n.), Bucuregti, 1977, p. 21.

' A. Petre, Organizarea lime sului dundrean in provimcia Moesia, in ,Revista Muzeelor §i Monumentelox,
Seria Monumente istorice i dee artd", I, 1974, passim.

“ Tacitus, Annales, XV, 6; M . Birbulescu, Din istoria militard a Daciei romane. Legiunea V Macedoniea g
castrul de la Potaissa, Cluj-N apoca, 1987, p. 16.

% P. Nicorescu, in ,AARMSI'*, 3, 19, 1937, p. 217-222; N. Gostar, Unitdtile militcre din castellum roman ofe
la Barbogi, in ,,Danubius®, I, 1967, p. 107-113; E. Denutiu-Boild, Teritortul militar al legiunii V Macedonicg
la Dundrea de Jos, In ,,SCIV**, 23, 1, 1972, p. 45-62.

“ 5. Sanie, Civilizagia romand3., p. 80; vezi §i A. H.lones, Le déclin du monde antique, Paris, 1970, p. 342 _
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fn lumina celor aritate mai sus rafiunile economice ale strimutarii
transdanubienilor-daci trecdnd in plan secundar, ne vom concentra atentia asupra
argumentelor de ordin strategic. De reguld, administratia imperiald recurge la
transferurile de populatie din doudi motive bine intemeiate: crearea unor zone de
siguran{al de tip ferra deserta i slibirea presiunii exercitate de populatiile migratoare,
cu alte cuvinte, diminuarea fondului demic, ambele dovedindu-se functionale in situatia
de faj3. §i intr-un caz, ca §i in celdlalt, m3surile sunt premergatoare acordarii unui tratat
de amicitia, al cdrui punct de plecare era aproape invariabil deditio, capitularea
neconditionats, ce cuprindea in sine atfit actul disparitiei ct si cel al reconstituirii ca
subiect de drept al invinsului, prin vointa discretionard a Romei. intre clauzele
tratatului, un loc aparte i revenea aspectului defensiv, in fapt, motivul primordial al
actiunii propriu-zise.

J. Klose®® implirtea in patru categorii statele clientelare romane de la Rhin i
Dunire, in secolele I — II p. Chr. 1. State care nu plitesc tribut Romei, ins3 oferd trupe
armatei romane pe durata tratatului, in schimbul unor avantaje; 2. State care in
schimbul unor stipendii trimit ajutor militar in caz de rizboi; 3. State care in schimbul
unor stipendii se obligh s asigure securitatea frontierei romane; 4. State care in
schimbul unor stipendii se obliga si nu intreprind4 incursiuni in Imperiu. Impotriva
acestei clasificari se pronunt4, mai recent, C. H. Opreanu®, care ins# sfarseste prin a o
accepta, cu amendamentul c8, sintagma , Klientel-Randstaaten” ,,reprezint3 o expresie
fara acoperire documentari... iar orice Incercare de a trata global acest subiect este
putin recomandabila”. Far# indoiall ca actele de politici externd romané sunt tributare
deopotrivi particularititilor zonale, ale subiectilor asupra c#irora se risfrang si distantei
politice, economice, militare §i chiar culturale existente intre parti, insa nu trebuie uitat
c& numitorul comun al acestor acte este, potrivit unei ipoteze emise de F. Millar®’ — cu
care primul istoric amintit este de acord — impératul.

Partea comuni a acestor categorii de state, este cea referitoare la obligatiunile
militare ale fnvingilor, redati sub forma prestirii unui tribut®, In situaia noastra,
aceasta apare cu atfit mai necesar, cu cfit este cunoscut faptul c guvernatorul Moesiei
este lipsit de aportul lui legio ¥V Macedonica, transferatd in Orient. O inscriptie din
Caesarea® pare a atesta aceast realitate:

»diis manibVS SAECI CAVCESIS / eques ALAE II THRACVM / dec.
proPINQVI VIXIT AN / nis socXIIHI MILITAVIT AN/ ... ... hicSITVYSESTSTTL/ ......
testaMENTO FECIENdum / ...... MAGANYS ... /e ANVS HEr. cur. ",

® J. Klose, Roms Klientel-Randstaaten am Rhein und an der Donau. Beitrage zu der Geschichte und
rechtlichen Stellung im | und 2 Jahrhundert n. Ch., Breslau, 1934, p. 147.

% C. H. Opreanu, Dacia romand i Barbaricum, Timigoara, 1998, p. 22-26

¢ F. Millar, Emperors, Frontiers and Foreign Relations 31 BC-AD 378, in ,Britannia. A Joumal of
Romano-British and Kindred Studies", 13, 1982, p. 1-23.

O ipotezA similara propusesc Em. Condurachi, op. cit., p. 126, care, far3 a nega , rafiunilc cconomice” ale
transferului considera c3: ,,romanii vor recruta in curnd din rindurile geto-dacilor stramutafi la sudul
Dunbrii excelente trupe auxiliare”. Acceasi idec la Zvi Yavetz, Latin authors on Jews and Dacians, in
~Historia", 47, 1998, p. 103, care presupune ci: ,,the Romans could hope to recruit into their auxilia the
healthy sons of the population newly settled by Plautius Aelianus™

 CIL, VIII, 9390, propuncre de reintregite §i traducere de N. Gostar; tn ,Studii §i Cercetdri Stiintifice”,
Bacu, 1974, p. 39.
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Fig. 1. Sudul Moldovei.

Prezenta unui militar in a doua unitate de cavalerie a thracilor din armata
romand, a carui familie era dup3 toate probabilitiile originara din Cauca / Cauce, ne
duce invariabil cu géndul la moti-vele strategice ale transferului rransdanubienilor-daci.
Dach populatia din care ficea parte §i soldatul atestat ar fi fost stramutatd in scopuri
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exclusiv economice, cu greu acesta ar fi putut imbrétisa o astfel de carieré militar3 i, in
plus, in lipsa argumentului militar, nu vedem care ar putea fi ratiunile transferului de
populatie atita timp cit Aelianus putea, in aceeasi mésurd, obliga transdanubienii la
prestarea unui tribut, fie c3 ei locuiau la sud sau la nord de Dundre. Alte informatii
documentare atestd prezenta geto-dacilor in trupele auxiliare romane. Este vorba despre
doui diplome militare, prima descoperitd la Dalgodeltzi (Ciabrus)”®, eliberatad de
Vespasian in anut 71 p. Chr. pentru Tutio Buti f. Dacus care facuse parte din flota de la
Missenum, §i a doua descoperitd la Nicopolis ad Istrum’’, eliberata in anul 88 de
acelasi imp#rat, pentru pediti Gario Stibi f. Dacus, militar in cohors Musulamiarum.

Degi riméne inc# destul de controversat, pe temeiul textului inscriptiei de la
Tibur, cel putin cu titlul de ipoteze de lucru, putem propune urm3toarele concluzii:

Tiberius Plautius Aelianus actioneazi conform unui plan stabilit de
administratia imperiala de la Roma’. Acest program de politicti extern#i romani trebuie
viizut intr-un context mai larg, putAnd fi pus fie pe seama unei excelente viziuni
strategice ce viza transformarea Mirii Negre in mare nostrum si mai departe inviluirea
imperiului part, etemul adversar al Romei din Orient”, fie pe seama unui dezinteres
total al guverndrii neroniene pentru actele de politick extema $i, Tn acest context,
incercarea rapidad de pacificare a zonei urm#rea asigurarea unei liniti relative la
granitele imperiale, ceea ce i-ar fi permis impd#ratului si se dedice exclusiv pasiunilor
sale artistice. Conform datelor de care dispunem in momentul de fat3, i in consens cu
traditia literard, prima ipotezd este mult mai plauzibila. [nteresul neronian pentru
litoralul nord pontic fn special §i circumpontic in general” izvoraste, pe linga
considerentele aritate, si din intentia de a controla cel mai important drum comercial ce
lega bazinul Mirii Negre de India gi China’™.

Politica roman& a ,,spatiului de siguranti” practicatd la Dundrea de Jos cu
precddere in perioada Augustus-Nero, este redat in izvoare prin intermediul unor
sintagme de genul: ,per quem pacem provincige et confirmavit et protulit '™ sau
..Dacia non victa, sed summota atque dilata est™. Daci in primul caz nu este clar la ce
se referd lap1c1dul elogiului de la Tibur cand scrie confirmavit et protulit, la pacem sau
la provincie™, in cel de-al doilea caz, Dacia... dilata est, nu poate fi interpretati decét
in sensul extmderii zonei de influeni romane la nordul Dunirii. Cum pentru momentul
cronologic expus in stdnga fluviului artefactele romane sunt sporadice, rezultat al
penetratie culturale, §i nu urme masive ale elementului roman cuceritor, consideram c3,

M CIL, XV, 13; Em. Condurachi, op. cit., p. 126, n. 2

" A. Alfoldi, Dacians on the southern bank of the Danube, in ,Jounal of Roman Studics"”, Londra, XXIX,
1939, p. 28-31.

" Tadeusz Zavadski, La légation de Ti. Plautius Silvanus Aelianus en Mésie et la politique frumentaire de
Néron, in ,La Parola del Passato®, 30, 1975 (,Neroniana“, 1974), p. 73.

" E. Cizek, Secvenyd romand, Bucuresti, 1986, p. 291-316.

™ Se pare ca Nero prefera s& lase politica externdl in seama consilierilor s8i, in special a lui Seneca, A.
Oltramare, Sénéque diplomate, in _Revue des Etudes Latines®, 16, 1938, p. 318-335; W. M. Calder, Seneca,
Tragedian of Imperial Rome, In ,,The Classical Journal®, 72, 1, 1976, p. 1-13.

 Flavius Josephus, Bell. Jud., II, 336; Suetonius, Nero, 19, 2; Tacitus, Istorii, §, 6.

" Pliniu cel Btran, /sforia Naturals, V1, 17, 52.

T CIL, XVI, 3608 = ILS, 968

™ Florus, 11, 28, 18.

" V. Prvan, Getica, p. 128; D. M. Pippidi, op. cit., p. 316-319.
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cel putin pentru primul secol cregtin, la Dunéirea de Jos n-a existat o frontierd lineari in
sens modern §i nici micar sub forma a ceea ce anticii vor desemna sub titulatura de
limes, limita imperiald fiind redata in aceasts perioada printr-o zon&* de contact fntre
Orbis romanus si barbaricum. in acest context, Dunarea reprezenta nu granifa, ci axa
de o parte §i de alta a cireia se desfligura in teren frontiera romana. De altfel, o ripa nu
are relevan{a sub aspect juridic — al delimitarii clare a spatiului roman, ea constituind
doar din punct de vedere defensiv o granitd. Dinamica configuratiei limitelor zonale ale
Imperiului releva clar raportul Romei cu populatiile din barbaricum.

Traducerea sintagmei per quem pacem / provinciae et confirmavit et protulit
(r. 21-22) implica deci, indiferent de interpretarea acceptatd, o extindere zonali a
autoritdtii romane. Dacd Aelianus si-a intemeiat influenta pe existenta efectiva in teren
a unor trupe romane care si protejeze interesele imperiale in zon# sau a unor acorduri
incheiate cu localnicii, fn virtutea ciirora acestia ar fi actionat sub forma unor militii
locale, este greu de precizat in actualul stadiu al cercetarilor. Cert este ¢4, nici intr-un
caz, nici in celilalt, nu poate fi vorba despre o schimbare a configuratiei frontierei
dunidrene in sensul deplasarii granifei catre nord. Acjiunile lui Aelianus merg, mai
degrabé, in sensul credrii unui ,,vorlimes” care si asigure granifa nordici a viitoarei
provincii Moesia Inferior.

intrucat in spaiul locuit de citre daci, pentru nnomentul cronologic la care se
desfigoardl acfiunile lui Tiberius Plautius Silvanus Aelianus, nu sunt atestate dislocari
etnice masive, deci elemente ale politicii ,,spatiului de sigurant3”, este de presupus ci
in rAndul rransdanubienilor ponderea elementului dacic va fi fost destul de redusi.

¥ C. R. Whittaker, Les frontiéres de |'Empire Romain, Pexis, 1989, p. 32-33.
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