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NICOLAE CONSTANTINESCU" 

Moştenitorul scaunului voievodal de la Argeş, al lui Basarab I ( c. 1310-
1351 /52)1 a fost fiul sau - probabil întâiul născut - numit Alexandru Voievod (c. 1352-
16 XI 1364), ştiut ca atare de contemporani: Alexander Bassarati (adică Alexandru fiul 
lui I al lui I Basarab), kyr Alexandros, puţin cunoscut îi era numele-dublu, săpat după 
trecerea-i din viaţă pe insolita lespede de mormânt din biserica Adormirii de la 
Câmpulung, ctitorită de voievod: Nicola I sic I Alexandru (sintagmă prosopografică 
menită să genereze mai târziu, îndeosebi în pomelnicele din secolele XVII-XVIII, 
confuzii, crez.ându-se în existenţa a doi şi chiar trei domni diferiţi - Alexandru, Nicolae, 
Nicolae Alexandru!)2. 

Altminteri, strict cronologic, indiscutabil este că Alexandru Vv. A apărut pe 
scena politică a Ţării Româneşti şi în plan extern, împins în faţă de tatăl său, înainte de 
urcare pe tron, cu siguranţă pe la începutul anilor '40 ai veacului. El era deja cllslitorit 
- a doua oară - cu o prietenă catolică (din Ungaria, cu ascendenţă spaniolă?), Clara de 
Kukenus - faimoasa noverca a lui Vladislav 1-Vlaicu (născut din prima căsnicie a lui 
Alexandru Vv„ cu Maria, o ortodoxă)3. Dar la acest aspect care priveşte starea civilă a 
voievodului nostru, un altul se dovedeşte mult mai relevant: bătrânul Basarab, cu aura 
de organizator al statului sud-carpatic şi de învingător, în 1330, rămas în veghe 
continuă faţă de vecini şi mai ales faţă de regatul angevin condus atunci de Ludovic I 
(1342-1382) slăbise în puteri (moartea, din întâmplare, îl ajunse chiar la Câmpulung) şi 

' Institutul de Arheologie „Vasile PArvan" Bucureşti 
1 Punctul nostru de vedere despre rolul istoric al lui Basarab I este înftţişat în recentul tratat academic Istoria 
Romdnllor, voi, III, Genezele Româneşti, Editura Enciclopedicii, Bucureşti, 2001, p. 571-582; amplu şi cu 
detalii, ln „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol» - Iaşi" (în continuare A.I.I.A.I.), 23 
(1986), 2, p. 553-570. 
2 Pe larg la Pavel Chihaia, Din cetăţile de scaun ale Ţdrii Româneşti, Editura Meridiane, Bucureşti, 1974 -
passim (cu remarcabile contribuţii, alaturi de opinii inacceptabile). Nu este cazul sa rlspund recenziei (?)din 
„Buletinul Bibliotecii Române" (ln continuare B. B. R.), voi. XIV (XVIII) - Serie nouA, Freiburg, Br. 
Germania, 1987/88, p. 103 şi unn. - deocamdatA. În rest, pentru problemele abordate ln articolul de faţA, v. 
Petre Ş. NAsturel, La partltion de la Metropole de Hongrovalachie, ln B. B. R., voi. VI (X) - Serie noua, 
1977/1978, p. 293-326 (cu bibl. la zi); Daniel Barbu, Sur le double nom du prince de Valachie N/colas
AleXQndre, ln „Revue Roumaine d'Histoire" (în continuare R. R. H.). XXV (1986), 4, p. 287-300 - reeditat, 
cu BJUStllri: cf id., Byzance, Rome el Ies Roumains. Essais sur la produc/ion polillque de la foi au Moyen 
Âge. Ed. Babei, Bucureşti, 1998, p. 103 şi urm. 
1 D. Barbu, Byzance, p. 104; cf Al. Iordan, în „Balcania", I (1938), p. 151. Vezi şi lucrarea noastrll, Vladislov 
11364-1377, Bucureşti, 1979, p. 18-19, 32 şi urm. 
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ca atare există suficiente temeiuri să admitem asocierea la domnie a tânărului 
Alexandru Vv. Ambele ipostaze - consoartă catolică şi asociat la domnie - pot explica 
împrejurarea că, înainte de 17 octombrie 1345, din Avignon, papa Clement VI găsea 
nimerit să adreseze o scrisoare în zece exemplare unor personalităţi apte să sprijine 
consolidarea frontului antitătar, unul dintre cei zece fiind chiar Alexander Bassarati (un 
altul, ca să fie menţionat de pe acum: episcopul Dimitrie de Oradea) - demers epistolar 
şi intenţii de viitor ca şi ratate, căci documentul purtat de curierul papal a fost confiscat, 
prin abuzul regelui din Vişegrad, toate acestea fiind înfăţişate în scrisoarea adresată de 
această dată lui Ludovic I, la 17 octombrie 1345, cu nelipsita dojană din partea lui 
Clement VI, un document arhicunoscut şi dezbătut în chip felurit în istoriografie4

. 

În sfârşit, dar fără a risipi ceaţa ce stăruie asupra etapei premergătoare urcării 
pe tron, la Argeş, a lui Alexandru Vv., este de presupus că asociatul la tron îşi va fi ales 
el însuşi locul de reşedinţă, sau a fost sfătuit: de tatăl său ori mai degrabă de soţia sa şi 
e vorba de Câmpulung - aşezarea de pe râul Târgului, situată la drumul mare ce lega 
Transilvania cu Gurile Dunării, de unde şi prezenţa timpurie a meşteşugarilor şi 
negustorilor, a saşilor în primul rând, care încă în jurul lui 1300 îşi aleseseră pe greav
ul lor, pe acel comes laurencius şi zidiseră importante locaşuri de cult5

; în acest mediu 
catolic, de înţeles de la sine, Doamna Clara era mai aproape de casă ... La rându-i, 
Alexandru Vv. a ridicat biserica de care am amintit, iar alături de ea, spre est, o casă de 
zid (descoperită, în pofida a ceea ce s-a afirmat şi comentat de peste un secol, abia în 
zilele noastre, acum doi-trei anif Acest statut - pasager - de sedes secundaria al 
aşezământului voievodal de la Câmpulung şi-a aflat ecoul în spusa de mai târziu a 
Istoriilor lui Radu Popescu despre „Alixandru vodă, carele zic să fie fost de feliul lui 
cârnpulungean"7

. Informaţia, uşor nesigură („zic /unii/") ne poate sugera contaminarea 
cu elaboratele câmpulungene despre pretinsul „descălecat" al lui Radu Negru Vv„ 
plasat cronologic la 1215, pe când letopiseţele munteneşti ne dau data 6798/1289-90, 
iar în plus indică doar Argeşul drept scaun domnesc. 

Oricum, documentaţia de care azi dispunem ne arată limpede că rolul istoric al 
lui Nicolae-Alexandru Vv. începe chiar din 1351-52, odată cu preluarea frânelor 
domniei din Argeş - un rol ce ne dezvăluie pe un om matur şi înzestrat cu reale calităţi 
de negociator în planul relaţiilor externe, cu atât mai necesare cu cât el moştenise de la 
tatăl său şi încărcatul contencios cu regalitatea ungară. De altfel, chiar atunci, în 1351, 
Ludovic I de Anjou proclamase propria-i cruciată împotriva păgânilor tătari (îi chemase 
alături şi pe regii Boemiei şi Poloniei, acceptând de fonnă şi patronajul papei Clement 
VI), rezervând spaţiului românesc extracarpatic un loc însemnat în planurile sale 
ascunse - de subordonare politică înainte de toate, inclusiv de cucerire, planuri 
îmbrăcate de regulă în nevinovate iniţiative de bunăvoinţă regală. Să amintim, în 
context, că încă din 1349 (deci în vremea „popasului câmpulungean" al lui Alexandru 
Vv.) când Ludovic I făcea călătoria de inspecţie în Transilvania, în suita acestuia se 
găsea şi episcopul amintit, Dimitrie de Oradea (numit în funcţie la 15 iulie 1345), 

' DRii, D., voi I. p. 60-61. 
'Emil L6zărescu, Despre pialra de mormânt a comitelui Laurenţiu, in „SCIA", IV (1957), I -2, p. 109-128. 
'' Cem:tari conduse de dr. Gh. I. Cantacuzino (vezi o primă prezentare a recentelor descoperiri în Cronica 
cerce1ărilor arheologice din România. Campania 2000, Cimec, Bucureşti, 200 l, p. 64). 
'Radu Popescu, ls10rii/e domnilor Ţării Rumâneşti, Ed. Constant Grecescu, Ed. Academiei, 1963, p. 11. 
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martor la emiterea actului regal dat la 2 septembrie 1349, din Alba lulia,8 personaj
cheie, care, probabil încă de atunci a fost folosit de rege în politica sa atât de versatilă, 
de a da aparenţă de normalitate climatului politic dintre regatul său şi Ţara 
Românească. Clici, iată, odată cu urcarea pe tronul din Argeş al lui Nicolae-Alexandru 
se ajunge la o reconciliere româno-ungară - rezultă aceasta din diploma de rlisplătire a 
episcopului, ajuns sol regal, act datat 18 februarie 1355 şi întlirit pentru meritele lui 
Dimitrie de Oradea „dupli dobândirea slujbei episcopale, <când> a purces de mai multe 
ori la Alexandru al lui Basarab, voievodul nostru din Ţara Româneascli, cu prilejul 
dezbaterii, aşezării şi întliririi păcii şi înţelegerii între noi şi dânsul (occasione pacis et 
concordie inter nos et eundem tractande, disponende et firmande)" 9

. Din nefericire, 
actul propriu-zis de reconciliere, ca document diplomatic, nu ne este cunoscut (iar dacă 
există, stă undeva în arhive aşteptând lumina zilei). 

Nu vom înţelege conţinutul real al acestei reconcilieri ivite între 1352 şi 1355 
(şi atât de asemlinătoare cu aceea din 1324, între Basarab I şi Carol Robert, când 
mijlocitor a fost Martin, comitele de Siilaj), dacii nu vom lua în considerare ceea ce a 
fost deja sugerat mai sus: în acei ani, de tensiune cvasi-generală în sud-estul Europei 
monarhul Ungariei îşi făurea politica orientală, cu miză mare în ce priveşte ţinuturile de 
la Dunărea de Jos, în scurt, o politică expansionistă prin excelenţă. Aici însă, în această 
parte a continentului tocmai se constatau evenimente şi desfăşurări contradictorii, în 
planuri diverse, cu implh~aţii de ordin militar, politic şi economic, deopotrivă şi de 
aspect cultural, chiar confesional pe alocuri; împrejurliri şi condiţionări care, inevitabil, 
l-au cuprins în angrenajul lor şi pe cel ajuns în fruntea Ţării Româneşti - mai mult, 
determinând de la sine opţiunile politice, de durată, ale lui Nicolae Alexandru Vv. şi 

transmise urmaşilor ajunşi Domni ai Ţării Româneşti. Este vorba şi de contextul 
specific în care, alături de Domn, se iveşte, ca o noutate absolută, Mitropolitul lachint 
de Vicina. 

Rezumativ (căci există adevărate literaturi pe temele evocate aici), cu privire 
la cele petrecute în acel mijloc al veacului al XIV-iea şi îndată după aceea, în prim plan 
se detaşează criza ivită atunci în Imperiul bizantin şi în bazinul vest-pontic I dunărean; 
criză profundă şi de multă vreme rliscolitoare în Bizanţ, atingând dimensiuni 
catastrofale: împărat minor dar legitim, alungat de pe tron ( 1341, loan V Pal~ologul) de 
marele său domestic (şi apoi socru!) Ioan VI Cantacuzino, autoproclamat împărat la 
Didymoteichos; război civil între adepţii minorului, conduşi de regenta Ana de Savoia 
şi cei ai uzurpatorului, care îi chemă în sprijin - s-a zis, şi a fost ironia soartei! - pe 
turcii osmani, care pun mâna pe Gallipoli; împrejurliri de care profită vecinii slavi, 
Ştefan IV Duşan al Serbiei şi Ivan Alexandru al Bulgariei 10

• De asemenea, în 
configuraţia crizei din Bizanţ se distinge o interesantă componentă italiană, mai exact: 
din partea puterilor maritime care îşi disputau supremaţia, pe de o parte în Mediterana 
(Veneţia), iar pe de alta în Marea Neagră (Genova), inclusiv la Constantinopol, unde 
grecii şi veneţienii asaltau poziţiile solide ale genovezilor (aceştia din urmii, se ştie, 

"DIR, C, XIV, voi. IV, p. 498. 
9 DRH, D„ voi. I, p. 69-72. 
111 loannis Cantacuzeni eximpcratoris, Historiarum libri IV, Ed. Bonn, voi. li (1831), p. 551-52; cf A. A. 
Vasiliev, Histoire de /'Empire byzantin, li, Paris, 1932, p. 298-302; J. Mcyendorf, 1n „Actes-CIES-', XIV
Bucarest, Rapports, I, 1971, p. 54,72; cf. Emst Werner, Die Geburt einer Grossmacht - Die Osmonen (1300-
148/). Ein Beurog zur Genesis des lurkischen Feudalismus, ed. a 3-a, Berlin, 1978, p. 142 şi urm. 
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erau de multă vreme instalaţi în puternicul lor centru numit Gafata sau, potrivit 
denumirii oficiale bizantine, Pera). 

Asalt la propriu, căci izbucnise atunci un război veneto-genovez, cu 
dedesubturi puse în lumină încă de contemporani - între aceştia şi cronicarul bizantin 
Nicephor Gregoras -, căci Ioan VI Cantacuzino voia să-şi construiască o flotă dar s-au 
opus genovezii; în ajutorul basileului săriseră veneţienii şi catalanii, dar bătăliile din 
anii 1349-1352 au fost favorabile genovezilor, care îşi menţin şi chiar îşi consolidau 
poziţiile la Constantinopol şi în Marea Neagră (cu excepţia Caffei, în Crimeea, unde ei 
întâmpinară dificultăţi, de moment, din partea tătarilor) 1 • 

Drept urmare, Bizanţul a pierdut şi poziţiile sale de la Gurile Dunării, în 
spaţiul românesc, de fapt lovite de aceiaşi tătari încă din anii '40, inclusiv Vicina, cum 
atestă un izvor din epocă 12 • Dar lovitura de graţie o primeşte scăpătatul Imperiu din 
partea aceloraşi genovezi, căci după 1349 administraţia bizantină de la Vicina, Chilia şi 
Licostomo a fost pe rând înlocuită cu una genoveză13 . Iar dacă mai lu!m în considerare 
şi faptul, că aliaţii de nădejde ai politicii angevine la Dunărea de Jos au fost aceiaşi 
genovezi - înţelegem mai bine şi mai conturat canevasul general de care s-a ancorat 
procesul reconcilierii mijlocite de episcopul Dimitrie de Oradea înainte de 18 februarie 
1355. În ce condiţii? Le bănuim sau le cunoaştem indirect prin documente de mai 
târziu, care îl incriminau pe voievodul român ca „infidel", cum vom vedea îndată. 

Astfel, cu certitudine, Nicolae-Alexandru Vv. a trebuit să recunoască din capul 
locului suzeranitatea regelui Ludovic I - era o condiţie sine qua non a acelor „înţelegeri 
lpacral" dintre cei doi suverani, aşa cereau uzanţele vieţii feudale. În schimb, regele va 
fi încuviinţat vasalului său stăpânirea asupra Severinului, dar impunând totodatli 
angajamente în plan militar de exemplu pe frontul antitătar, posibil şi în plan 
confesional, la cererea episcopului Dimitrie (care şi mai târziu, în 1369, se bucura de 
protecţia lui V laicu Vodă). Au existat şi stipulaţii de ordin economic, material: când, la 
5 ianuarie 1365, acelaşi Ludovic I vestea războiul împotriva lui Vladislav 1-Vlaicu, 
regele găsea nimerit să-i ocărască părintele: acesta încălcase „scrisorile întocmite între 
noi şi el, cu privire la anumite înţelegeri, dări şi .. ./lacună în doc! cuvenite nouă in 
temeiul stăpânirii noastre fireşti /super certis pactis. censibus et an ... nostri domini 
natura/is nobis debiris, inter nos et ipsum initam et emana/as t.i4. 

11 
Nicephori Gregorac Byzanlina Historia, ed. Bonn, voi. II (1830), p. 841-42, 855-56, 877; cf. N. Iorga, 

lat ins el Grecs d'Orient el l'ltablissement des Turcs en Europe, tn „Byzyntinische Zetschrift" (în continuare 
BZ), XV ( 1906), p 208; A. A. Vasiliev, op. cit„ p. 309-313; mei nou: Htlmc Ahrweilcr, Byzynce et la mer. 
la murme de guerre, la politique et ks inslltution.s mar/limes de Byzynce au Vlf-XV" siecles, Paris, PUF, 
1966, p. 385-86; Michel Belard, La Romanie genoise (Xlf - debut du XV" siecles), Roma, 1978, p. 69-81 . 
Pentru rivalitatea veneto-genovezll şi reflexul ei în bazinul pontic - pe larg la Ş. Papacostea, Quod non iretMr 
ad Tunam. Un aspect fondamental de la politique genoise dans la mer Noire au XIV-e si~cle, ln „RESEE", 
XVII (1979), 2, p. 201-217 (cu privire le anii 1347-50: p. 212-237). 
11 

Hurmuzaki-lorga, Doc„ XIV-I, p. I. cf. DIR, B veac. XIII, XIV şi XV, p. 12 (situatia mitropolitului 
Macaric al Vicinci pe la 1340). 
11 

Oct Iliescu, Contribuţii numismalice la /OCQ/izarea Chiliei, tn„SCIVA", 29 (1978), 2, p. 208 şi urm; M. 
Balerd, op. cit„ p. 143-150 (precizam cli privilegiul acordat de Ludovic I genovezilor, citat le p. 144, n. 94 
sub a. 1349 (cf. DJR, C, XIV-XV, 486) se detelizll iunie 1379, cf. V. Eskenesy, Din istoria litoralului vest
pontic: Dobrotici şi relaţiile sale cu Genova, în „Revista de Istoric" (în continuare RI), 34 (I 981 ), 11, Extras, 
p. 11, n. 61) 
„ Maria Holban, Din cronica relaţiilor romdno-ungare in secolele Xlll-XIV, Bucure!jti, 1981, p. 126 şi unn„ 
136 şi urm., 146-148. 

http://cimec.ro



NICOLAE ALEXANDRU VOIEVOD - IACHINT DE VICINA 141 

În afară de îndoialA, de asemenea, se dezvăluie documentar un alt aspect, 
poate esenţial: cei doi pactizanţi au înţeles flecare în mod diferit cele convenite prin 
repetatele solii ale lui Dimitrie de Oradea - regele mizând pe genovezi şi pe politica sa 
de anvergură, iar voievodul român constrâns să apeleze doar la forţele proprii, căutând 
sprijin - şi recunoaştere, trebuie spus - chiar în Bizanţ. Curând după 1355 relaţiile cu 
regalitatea angevinll încep să se deterioreze; o diplomă regalii din 29 august 1359, cu 
referire la anii '56-57 şi la un boier din Lovişte, Ladislau fiul lui Zarnă, supus unor 
vexaţii din partea voievodului din argeş şi fugit peste munţi, mai arată că acestea se 
petrecuserll „în vremea când Alexandru Basarab, voievodul Ţării Româneşti, nu voia să 
ne recunoascll de domn al sllu firesc lnos pre domino naturali recognoscere 
renuebatt" 5

• Pretenţiile regelui, de stăpân peste Ţara Românească, se explicitează clar 
şi prin acel scurt document din 1358, iunie 28: prin câteva rânduri, negustorilor 
braşoveni li se „îngăduie" să treacă slobozi pe teritoriul situat „între Buzău şi Prahova, 
adică locul unde se varsă în Dunăre râul numit Siret şi să nu vil poată opri nimeni pe 
nedrept în această trecere a voastră" 16 • 

Fapt este că opţiunile lui Nicolae Alexandru Vv. se vădesc de îndată şi ele vor 
marca veacuri întregi de-acum încolo politica Ţărilor Române faţă de rftsllritul ortodox. 
Noua orientare nu însemna doar o redimensionare a existenţei de-sine-stătătoare 

promovată şi impusă pe câmpul de luptă de Basarab I, ci mai cu seamă de un fligaş nou 
şi necesar pe al cllrui parcurs să acţioneze, cu mijloace specifice, puterea laică şi 
Biserica, respectiv înalta ei ierarhie. Într-adevăr, trecuseră timpurile acelor 
„pseudoepiscopi ce ţin de ritul grecilor'' (1234), departe era şi epoca Diplomei 
ioaniţilor cu acei „episcopi şi arhiepiscopi" anonimi ai românilor (1247). Ordinea de 
stat trebuia pusă în acord cu cea ecleziastică - aceasta era expresia în plan instituţional a 
op~unii pentru ortodoxie din partea lui Nicolae Alexandru Vv., căci domnul din Argeş, 
cumpănind politic lucrurile, s-a decis să ceară Constantinopolului, Patriarhiei 
ecumenice, recunoaşterea ierarhii ecleziastice din Ţara Românească de rang 
mitropolitan. El a pornit cu demersurile din vreme, cu probabilitatea între 1355 şi 1358, 
stârnindu-şi suzeranul şi accentuând deteriorarea relaţiilor cu acesta. 

Nu este de insistat aici de ce şi cum exercita încă Bizanţul, chiar în declin 
fiind, o atracţie pentru cei din jur şi de mai departe - o fascinaţie; modelele bizantine, 
preluate ca atare sau adaptate mediului receptor se regăsesc peste tot în sud-estul 
Europei - în sfera instituţiilor politice, administrative, fiscale, juridice etc. şi mai ales în 
sfera artelor, a arhitecturii, picturii monumentale etc. - inclusiv în spaţiul românesc, cu 
deosebire chiar la Argeş. Suverani din preajma Imperiului, mari şi mici, observa St. 
Runciman, cugetau zi şi noapte că ar putea, şi ei, domni pe malul Bosforului şi al 
Cornului de Aur 17

• în scurt: a intra în legătură cu Bizanţul, a fi în vederile acestuia era 

IS DRH, D, I, p. 78-79. 
16 DRH, D, I, p. n. Problema dezbltuta în istoriografie, cf. N. Iorga, Istoria comerţului române:.-c, I (1925), 
p. 38; P. P. Panaitescu, Mircea cel Btltrân, Bucureşti, 1944, p. 95; G. I. Brllianu, Les roi:s de Hongrie el Ies 
Principaulb Roumaines au XIV-e siecle. Â propos du livre de 8. Homan sur «Les Angevis de Naples en 
Hongrie», în „Academie Roumaine. Buii. Sect. Hist.", t. XXVIII, I (1947), p. 67-105 (şi Extras). Pentru 
detalii, M. Holban, Relaţii (1981), p. 148-152, cu concluzia: actul din 1358 exprimi limpede „un conflict 
foarte acut cu domnul Ţlrii RomAneşli" (v. infra n. 34). 
17 St. Runciman, Căderea Conslanlinopo/u/ui - I 453, lrad. de Al. Elian, Bucureşti, 1971, p. 16-17. 
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un titlu şi totodată o chezăşie la care mulţi râvneau în veacul al XIV-lea. Acest lucru 
era valabil şi pentru Nicolae Alexandru Vv. 

Bineînţeles, rodat în decursul secolelor şi învAţând din propria-i experienţă 
(vezi cucerirea latină din 1204 şi faimoasa ,,partitio Romaniae"), Bizanţul nu 
recunoaşte orice stare politică statornicită sau ivită în orbita sa de interese. Mai mult, 
cum s-a observat de multă vreme, Imperiul bizantin, care trimitea cândva coroane şi 
purpură (practică părăsită chiar în veacul de care ne ocupăm), acum condiţiona ca 
stările politice instituite în aria ortodoxismului să depindă numai de Patriarhia 
ecumenică din Constantinopol, respectiv prin ierarhiile ,,naţionale" (iată de ce, alt fapt 
bine ştiut, nu a recunoscut vreodată Imperiul Asănăştilor şi, deci, Patriarhia din 
Târnovo). Dacă se îndeplinea o astfel de condiţie, Bizanţul lua act de existenţa unui 
Stat; aceasta era mentalitatea bizantină, de fapt feudală - numai Biserica, prin 
reprezentanţii ei, ai Patriarhului îi putea consacra ca suverani. 

Astfel privite lucrurile, rezultă că un voievod - un Mare voievod şi Domn - de 
prestigiul lui Basarab l nu putea fi considerat în Bizanţ un şef de stat, câtă vreme 
Biserica acestuia nu era oblăduită de Marea Biserică a Constantinopolului 18

; sau cum 
atât de expresiv se pronunţa N. Iorga: nu era posibilă sub Basarab I „inserarea 
românilor în ierarhia imperială şi în familia monarhilor" 19

• 

Prin prisma celor înt'ăţişate până aici trebuie privită şi iniţiativa lui Nicolae 
Alexandru Vv. (care, trebuie precizat, îl avea deja alături pe mitropolitul lachint - şi nu 
ar fi de neglijat ipoteza că însuşi vlădica îi va fi deschis ochii, evidenţiind avantajele 
imediate ale demersului pe lângă Patriarhia ecumenică). 

Procedural, se ştie că voievodul român a adresat cel puţin două scrisori 
patriarhului Calist I şi sinodului constantinopolitan, arătând că el şi Biserica ţării sale se 
supun Patriarhiei ecumenice; mai cerea, cu insistenţă ca mitropolitul lachint de Vicina, 
aflat de câtva timp în Ţara Românească, să fie deocamdată strămutat Ito paron 
metatethel, urmând ca după trecerea sa din viaţă să fie numit un alt „legiuit arhireu". 
Dând curs acestor scrisori, în mai 1359 se întocmeşte o synodike prâxis - act sinodal 
prin care se încuviinţa transferul lui lachint, aprobat în prealabil şi de basileul Ioan V 
Paleologul; pe deasupra, un pitakion al lui Calist I era adresat special lui kyr 
Atexandros, fapt ce dădea un şi mai pronunţat relief aprobării imperiale, votului 
patriarhal şi sinodat2°. De nicăieri, scrutând cele două acte, nu rezultă că încuviinţările 
respective îl priveau pe un proaspăt convertit la ortodoxie. Să stăruim asupra unor 
formulări. 

'"lsioria Bfaericii Romane. Manuel pentru Institutele teologice, voi. I, Bucureşti, 1957 (în continuare IBR), 
in red. Pr. prof. Gh. I. Moisescu, Pr. prof. Ştefan Lupşa, Pr. prof. Al. Filipaşcu, p. 139 - cu vechea bibl. Vezi 
îndeosebi N Iorga, C ond1ţiile de politică generală în care s-au întemeiat bisericile române~li in veacurile 
XIV-XV. in „Academia Româna. Mem. Sect. Ist. (în continuare ARMSI), seria li, 1913, p. 387 (precizarea în 
legălură cu lucrarea lui N. Dobrescu, !ntemeierea Mitropoliilor, 1906). 
1
• N. Iorga, Istoria Romanilor, voi. III, Ctitorii, Bucureşti 1937, p. 340; cf Al. Elian, Postfaţă la I. c.; v. şi 
Val. A. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti pdnă la mijlocul secolului al XVIIJ-iea, Ed. Academiei, 
1980, p. 11 şi urm. 
iu 1-lurmuzeki-lorga, Documente, XIV-I, p. 1-4, 4-6; trad. tn DJR, B, veac. XIII, XIV şi XV, p. 13-14, 14-16. 
alte precizări la J. Derrouz~s. Les regestes <ks actes du Patriarcal de Constanllnople, I. Les actes des 
Patriarches. Fasc. V. Les regestes de 131 O A 1376, Paris, 1977, p. 338-40 (nr. 2411, synodike praxis), p. 340-
41 (piu.akion). Pentru problemele privind Mitropolia Vicinei, v. P. Ş. NA.sturel, Les Fat1tes episcopawc de 
metropole de V/dna, în „Byzantinisch-neugriechische Jahrbocher", XXI, ( 1976), p. 33-42. 
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De pildă, rezultă limpede recunoaşterea patriarhală (implicit imperială), 

respectiv stăpânirea şi titlul: „marele voievod şi domn a toată Ungrovlahia" (ultimul 
termen era uzual în cancelaria patriarhală, fiind preluat şi de aceea a Ţării Româneşti, 
respectiv cu sensul "Vlahia dinspre unguri"), sau: ,,Marele voievod, în scaunul a toată 
Ungrovlahia şi al stăpânirii şi domniei sale" - iar acestea ca unnare a arig~jamentelor 
asumate de voievod, în scris, inclusiv printr-un jurământ (valabil şi pentru unnaşii săi), 
cum că „de acum şi în viitor întreaga lui stăpânire şi cârmuire să fie sub jurisdicţia şi 
conducerea preasfintei mari biserici"; reprezentantul acesteia fiind mitropolitul lachint. 
Este redat în acest pasaj cheie sensul şi se explicitează rezolvarea întregului demers 
întreprins de domnul din Argeş, care îşi vede astfel legitimă nu doar Domnia personală 
ci şi existenţa statului feudal Ţara Românească. 

Cu toate acestea, de observat că o doză oarecare de reticenţă - de drămuire, 
mai exact se strecoară printre formulările din cele două documente 
constantinopolitane, ştiuta fiind isteţimea diplomatică a cancelariilor bizantine, a celei 
patriarhale în speţă, cu privire la percepţia alterităţii de alt neam - a „barbarilor" lnon
graeci/ în mentalitatea elină. Căci, revenind, fonnulările menţionate privind titlul 
voievodal şi atributele sale par mai degrabă o interpretare sui-generis a cancelariei 
menţionate; din ele lipseşte complet menţiunea despre atributul principal din titlu, cu 
siguranţă înfăţişat în scris de voievodul Nicolae-Alexandru: acela de singur-stăpânitor 
lsamoderjavnyil. În această privinţă nu mai era nimic de făcut, căci corespondentul 
grecesc - autokratQr (ultimul Q fiind Qmega)era rezervat, oricând şi peste tot în Imperiu, 
basileului, iar cancelaria patriarhală se conforma în chip desăvârşit. Cu o excepţie 
absolut notabilă, grafic mai ales: modul de adresare către ginerele lui Alexandru
Nicolae Vv., ţarul Sraţimir din Vidin, includea şi pe autokrator (fără Qmega! - o fineţe 
excepţională, remarcată de specialişti) 21

• 

Se poate trage concluzia: mobiluri adânci, politice mai ales îl determină pe 
voievodul Nicolae-Alexandru să solicite Bizanţului, prin Patriarhia ecumenică o 
rezolvare de circumstanţă în plan ecleziastic - politic a răspuns şi Bizanţul prin 
rezolvarea favorabilă a cererii voievodului privind strămutarea lui Iachint, mitropolit de 
Vicina, recunoscând totodată, nedisimulat, existenţa Ţării Româneşti şi a Marelui 
voievod şi Domn din fruntea ei - Imperiului şi Patriarhiei ecumenice nefiindu-le 
indiferent că un stăpânitor nord-dunărean Ie cere oblăduirea pe linie ecleziastică. El era 
un Domn lauthentesl, iar Domnia sa o arhe. 

Evident, în mai I 359, Alexandru-Nicolae Vv. nu a fost investit cu titlul 
menţionat mai sus (authentes sau avthentis, cum se pronunţa deja în secolul al XIV-iea) 
nefiind totuna cu ,,singurstăpânitor", cum printr-o scăpare de condei a crezut D. 
Onciul22

: nimeni din afara Tării Româneşti nu avea căderea să confere acest titlu23
. 

Legalizarea ierarhiei mitropolitane din Ţara Românească a contribuit în mare 
măsură la consolidarea puterii domneşti şi, deci, a construcţiei statale care continua 
între Carpaţi şi Dunăre. Moment istoric cu atât mai semnificativ, cu cât la est de 

21 J. Darrouzes, Ekthesis N,a. Manuel des pittakia du XIV' siecle. Edit ion critique et commentaire par R. p ... , 
Paris, 1969, p. 62 şi comentariul de la p. 120, n. 47. 
22 D. Onciul, Originile Principate/or Române /1899/, ed. A. Sacerdoţeanu, voi. I, Bucureşti, 1968, p. 643. -
Corectat de Em. Vârtosu, Titulatura domnilor şi asocierea la domnie in Ţara Românească şi Moldova până 
in secolul al XVI-iea, Ed. Academiei, 1960, p. 197 şi urm. 
n Em. Vârtosu, op. cil., p. 206-207 Critica lui Val. A. Georgescu, Bizanţul..., p. 22. 
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Carpaţi prindea contur al doilea stat feudal - Ţara Moldovei (şi aceasta în dispută cu 
regalitatea angevină)24 . În alte cuvinte: aliindu-şi Biserica în opera de guvernare şi 
apropiindu-se de Bizanţ, Alexandru-Nicolae Vv. şi-a înscris ţara „într-un complex de 
drept şi prin aceasta în conştiinţa politică a lumii", cum considera acelaşi N. Iorga 
(supra, n. 19). 

Ne rămâne să ne pronunţăm şi asupra rolului jucat de lachint însuşi în textura 
evenimentelor din jurul anului 1359. Se cunosc din nefericire prea puţine lucruri despre 
el, ca persoană (origine, unde s-a călugărit ş. a. absolut nici o ştire) şi chiar în legătură 
cu localizarea sediului mitropolitan de unde venise la nord de Dunăre - Vicina -
subzistă încă neclarităţi, opiniile oscilând între Isaccea - Măcin şi insula Păcuiul lui 
Soare, spre malul drept al Dunării, în aval şi la mică distanţă de Dorostolon I Dristra, 
Silistra, cu o puternică cetate bizantină (localizare plauzibilă) is. Cert, înainte de mai 
1359, el se găsea deja alături de voievodul Nicolae-Alexandru - era un refugiat-, iar ca 
întâistătător în eparhia sa dobrogeană, la Vicina, aceasta se întâmpla după 1347/48; mai 
ştim că lachint a păstorit peste toată Ţara Românească mai bine de un deceniu - mai 
exact: până în august-octombrie 1370 -, după care prin voinţa voievodului Vladislav 1-
Vlaicu (şi mai ales datorită răcirii relaţiilor lui lachint cu stăpânul patriarhal - acum 
Filotei Kokkinos, vezi pitacul mitropolitului din circa 1370), el ajunge doar peste o 
parte din ţară, cealaltă fiind încredinţată noului consacrat şi numit, fostul dicheofilax 
Danii! Critopulos care şi-a luat numele de Antim; şi e de reţinut că în actul sinodal de 
numire a acestuia din urmă amintirea Vicinei încă era prezentă la Constantinopol: 
eparhia lui lachint e indicată drept „cealaltă jumătate rămasă având ca ierarh pe cel 
strămutat mai dinainte de la Vicina lhenontos arhierea ton metatethenta proteron apo 
Bitzinis/"26

. Din pitacul amintit, adresat patriarhului, s-ar putea deduce că eparhia 
„rămasă" era la vest, în Oltenia, căci Iachint invocă în sprijinul stării sale de suferinţă şi 
de amărăciune spusele şi mărturia „fratelui meu", mitropolitul Vidinului27

• 

Revenind însă la momentul mai 1359, se pune întrebarea unde anume, în ce 
loc i s-a fixat lui lachint locaşul de închinare, sediul propriu-zis mitropolitan'? Că era 
vorba de capitala Ţării Româneşti - Arfieşul - nu mai încape discuţie, mărturiile 
documentare istorico-arheologice o atestă 8

, dar unde se găsea vechea Mitropolie în 
cuprinsul fostei capitale? 

S-a crezut şi se mai crede că locaşul mitropolitan încredinţat lui Iachint era 
chiar Biserica Domnească Sf. Nicolae din Argeşul istoric (apelativul Curtea de Argeş, 
indicând „oraşul cu o curte domnească" fiind mai nou, cu începuturi cam în vremea lui 
Neagoe Basarab) - s-a combătut şi am adus argumente împotriva acestei localizări; 
solide şi coerente observaţii le face arh. Cristian Moisescu, printr-o recentă contribuţie 

u Mai nou, Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Chişinău, 1994, p. 307 şi urm. 
I~ cr. P. Diaconu, Păcii.iul lui Soare - Vicina, în „Byzantina„, 8 (1976), p. 407 şi unn. Recent, Const. 
Rczachevici, De unde venea şi unde G1 păslorit primul mitropolit al Ţării Româneşti?, în ,,Argessis··- Piteşti, 
l. VIII ( 1999). p. 63 şi unn. Crede cA e vorba de Mi!cin (p. 63, n. unde e invocat N. Dobrescu, 1906). Din 
pllcatc. absolut l'!lrll probe, autorul crede ca lachlnt a fost instalat la . Câmpulung! 
1
• P. ~.Năsturel, La partition „. p. 306 (cf. D!R, B, veac. XIII, XIV şi XV, (1247-1500), p. 22: cu omisiunea 
„cealaltă jumătate rămasă"). 
11 P. Ş Nasture!, op. cil., p. 301-304 (cf. DIR, op. cit., p. 20-21). 
" N. Constantinescu, Curtea de Argeş 1200-1400. AsuprGI începuturilor ŢlJrii Româneşti, Ed. Academiei, 
1984 (BibliotecR de Arheologie, XLIV), p. 26-27, Tn special p. 149-150. 
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la discutarea de care ne ocupăm aici29
. Căci, în afară de îndoială, locaşul unde a slujit 

mitropolitul Iachint se găsea la nord de fosta curte domnească de la Argeş, chiar pe 
locul unde acelaşi Neagoe Vv. va construi (între circa 1513/14 şi 15 august 1517) 
faimoasa Mănăstire a Argeşului; topografic aşadar, distanţa dintre Curte şi Mitropolie 
era de circa 1,S km. A fost şi este tradiţia Bisericii noastre: „Între curtea domnească şi 
Mitropolie trebuia să fie o oarecare distanţă. Aşa era obiceiul ca să se poată desfăşura 
alaiul în zilele de sărbătoare"30 . 

Dar decisiva în această privinţă este însăşi spusa voievodului Neagoe Basarab 
- şi aceasta în cuprinsul celei de a doua pisanii slavone aşezată de el pe peretele de vest 
al bisericii sale, care, de reţinut, păstra hramul Adormirii Precistei, al vechii Mitropolii. 
lată: „Acestea dar văzându-le şi noi, cu dorinţă şi osârdie am poftit către sfintele şi 

dumnezeieştile biserici a le zidi şi a le înălţa şi înfrumuseţa, după cum le-au făcut şi 
le-au înălţat şi le-au înfrumuseţat sf!nt răposaţii noştri moşi şi strămoşi şi s-au făcut 
ctitori şi sfinte biserici au înălţat şi au înfrumuseţat. Asemenea şi noi, urmând lor, 
având dorinţă şi osârdie elitre preasfântul şi dumnezeescul hram şi lllcaş al preasfintei, 
curatei şi preabinecuvântatei Stllpânei noastre Născătoare de Dumnezeu şi pururea 
Fecioarll Maria, cinstitei Adormiri, pe care l-am găsit domnia mea şi la Curlea de 
Argeş dărâmat şi neîntărit şi cu darul lui Dumnezeu şi îndemnarea Preacuratei Maici a 
lui Dumnezeu s-au deschis ochii inimii noastre, am gândit ca pe acest mai sus numit 
hram, din nou să-l cllldim şi s{J-/ în{J/ţăm şi să-l întărim; şi i-am dăruit sate şi aţigani şi 
bălţi cu peşte şi vămi şi obiecte de aur şi de argint şi mărgăritare şi pietre nepreţuite"31 . 
(s. n.). 

Mai clar nici că se putea - o biserici a înlocuit-o pe cealaltă pe acelaşi loc, 
hramul ambelor fiind acelaşi. De acord - zic adepţii teoriei care situează la Curte 
vechea Mitropolie: biserica dărâmată de Neagoe Basarab fusese clădită de voievodul 
Vlad Dracul (se indică şi data sfin~rii: 1 S august 1439), reieşind că sediul - pasager -
din ambianţa fostei Curţi domneşti se mută într-adevăr, dar abia în 1439, la nord pe 
locul viitoarei mănăstiri, un argument palpabil fiind reprezentat şi de stema săpată în 
piatră, emblema dragonului, aparţinând lui Vlad Dracul Vv„ găsită în cuprinsul 
acareturilor mănăstireşti32 . Nu putem extinde argumentaţia şi să risipim ideile noastre -
contracarând şi această faţetă a teoriei înfăţişate sumar aici - întrucât avem în pregătire 
o lucrare despre Curtea domnească din Târgovişte - prilej de a sublinia un efort 
remarcabil din partea voievodului Vlad Dracul, care, exact în vremea când se pretinde 
că la Argeş se edifica un locaş mitropolitan, în cealaltă capitală a Ţării Româneşti 
dărâma la rându-i o parte din nucleul Curţii vechi (a lui Mircea cel Bătrân I Mihail 
Vv.), clădind impozanta clădire, păstrată şi azi în ruină, reamenaja clopotniţa 
paraclisului (transformată în ceea ce astăzi e denumit Turnul Chindiei !), înconjura 

29 Cristian Moisescu, Unde a funcţional primul lăcaş al Mitropoliei Ţării române şi/?, ln „Argessis"- Piteşti, I. 
VIII (1999), p. 55-61, cu interesante observaţii şi puncte de vedere (inclusiv ln privinta terenului ales pentru 
construirea Mitropoliei vechi şi apoi a Manastirii lui Neagoe. Vor servi invcstiga1iei viitoare). 
311 IBR, I ( 1957), p. I S I. Cf. Cr. Moisescu, op. cit. 
·
11 Vezi mai nou Constantin BAlan, Inscripţii medievale şi din epoca moderna a României. Judeţul istoric 
Argeş (sec. XIV- 1848), Ed. Academiei, 1994, p. 210(=1232). Altminteri, ramâne actual!, prin acurateţe ln 
exprimare, lucrarea binecunoscutulu1 medievist Emil I...azarescu, Biserica Măn(lstirii Argeşului, Ed 
Meridiane, 1967. 
12 P. Chihaia, op. cit., p. 46-65. 
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totul cu un uriaş şant de apărare etc. Aşa cum s-a afinnat deja, stema adusă în discuţie 
poate ilustra o etapă de reparaţie la turnul de intrare în vechea Mitropolie33

. 

Încheiem acest demers ce s-a voit să scoată în relief firele unei reglementări 
canonice ce legau sudul bizantin cu vatra voievodală argeşeană - reglementare într-un 
fel sui-generis, cum s-a şi observat: refugiatul Iachint de Vicina, un transferat 
lmetatetheisl era totodată, potrivit actului sinodal, un restabilit I apokatastiis /, detaliu 
mai puţin observat, care denotă aceeaşi nedezminţită, în fineţuri, practică a cancelariei 
patriarhale; actul sinodal (şi nici pitacul lui Calist I) nu indică nimic despre vreo 
înfiinţare de scaun mitropolitan la nord de Dunăre. Acest subtil mod de exprimare, care 
vădeşte ponderea crescândă a Patriarhiei ecumenice în materie ecleziastică ~cwn se va 
dovedi în continuare şi în privinţa pământului românesc extra-carpatic) 4

, explică 
înainte de toate de ce, odată cu plecarea lui Iachint, scaunul mitropolitan dobrogean 
este radiat din listele patriarhale. Dar mai este vorba de altceva: ca oriunde la marginile 
Imperiului bizantin, şi în cazul Vicinei întâistătătorul îl reprezenta deopotrivă şi pe 
basileu; prin reglementarea oficializată în mai 1359, restabilitul Iachint mitropolitul 
purta cu sine povara reprezentării imperiale, dar transmisă - nici nu se putea altfel - lui 
Nicolae-Alexandru Vv., care, inevitabil, îşi va fi asumat de pe atunci patronajul politic 
asupra teritoriului dintre Dunăre şi Mare şi, în general, asupra Dunării de Jos35

, curând 
ajunsă în mâinile românilor. 

"Cr. Moisescu, op. cit., p. 56. 
" D. Barbu, Byzance„., p. 106-107: considera noua politica patriarhala, a lui Filatei Kokkinos, lndreptata 
cumva împotriva celei imperiale, iar despre semnificaţia întregului moment - J 359, textual: „unc insurrection 
feodale dirigee contre Louis de Hongrie„. 
B N. Iorga, Istoria bisericii româneşti fi a vieţii religioase a românilor, voi. I, Bucureşti, 1929 (pe foaia de 
titlul: 1928), p. 32-33; cf. Pr. prof. Ion Ionescu, în „Gl11Sul Bisericii", XXXVII (1978), 9-12, p. 1065. Mai 
conturat însll, cf. Razvan Theodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la începuturile culturii medievale 
româneşti (secolele X-XIV), Ed. Academiei, Bucureşti, 1974 (Biblioteca Istoricii, XLI), passim. 
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