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NICOLAE CONSTANTINESCU'

Mostenitorul scaunului voievodal de la Arges, al lui Basarab I (c. 1310-
1351/52)" a fost fiul sau — probabil intdiul niscut — numit Alexandru Voievod (c. 1352-
16 XI 1364), stiut ca atare de contemporani: Alexander Bassarati (adicid Alexandru fiul
lui / al lui / Basarab), kyr Alexandros, putin cunoscut fi era numele-dublu, sipat dupi
trecerea-i din viagi pe insolita lespede de mormént din biserica Adormirii de la
Campulung, ctitoritd de voievod: Nicola / sic / Alexandru (sintagmi prosopografica
menitd s& genereze mai tdrziu, indeosebi In pomelnicele din secolele XVII-XVIII,
confuzii, crezdndu-se in existenta a doi si chiar trei domni diferiti - Alexandru, Nicolae,
Nicolae Alexandru!)’.

Altminteri, strict cronologic, indiscutabil este cd Alexandru Vv. A apirut pe
scena politicd a T#rii Roménesti §i in plan extern, impins in fat3 de tatil siu, fnainte de
urcare pe tron, cu siguranta pe la inceputul anilor '40 ai veacului. El era deja cas#torit
- a doua oarl - cu o prietend catolicd (din Ungaria, cu ascendents spaniol4?), Clara de
Kukenus - faimoasa noverca a lui Vladislav I-Viaicu (niscut din prima cisnicie a lui
Alexandru Vv., cu Maria, o ortodoxa)®. Dar la acest aspect care priveste starea civild a
voievodului nostru, un altul se dovedeste mult mai relevant: bitranul Basarab, cu aura
de organizator al statului sud-carpatic §i de invingitor, in 1330, ramas n veghe
continui fatd de vecini si mai ales fatd de regatul angevin condus atunci de Ludovic |
(1342-1382) slabise in puteri (moartea, din intdmplare, il ajunse chiar la CAmpulung) si

* Institutul de Arheologi¢ ,,Vasile Paryan* Bucuregti

! Punctul nostru de vederé despre rolul istoric al lui Basarab [ este infatisat in recentul tratat academic /storia
Romadnilor, vol, 111, Genezele Romdnegti, Editura Enciclopedicl, Bucuresti, 2001, p. 571-582; amplu si cu
detalii, In ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol» - lasi* (in continuare A 1.LA.L), 23
(1986), 2, p. 553-570.

? Pe larg la Pavel Chihais, Din cetdile de scaun ale Tdrii Romdnesti, Editura Meridiane, Bucuresti, 1974 -
passim (cu remarcabile contributii, aldturi de opinii inacceptabile). Nu este cazul sa raspund recenziei (?) din
wBuletinu] Bibliotecii Roméne” (in continuare B. B. R.), vol. XIV (XVIII) - Serie noua, -Freiburg, Br.
Germania, 1987/88, p. 103 si urm. - deocamdata. In rest, pentru problemele abordate in articolul de fata, v.
Petre §. Nasturel, La partition de la Métropole de Hongrovalachie, in B. B. R., vol. VI (X) - Serie noufi,
1977/1978, p. 293-326 (cu bibl. la zi); Daniel Barbu, Sur le double nom du prince de Valachie Nicolas-
Alexandre, In ,Revue Roumaine d'Histoire™ (in continuare R. R. H.), XXV (1986), 4, p. 287-300 - reeditat,
cu ajustari: cf. id., Byzance, Rome et les Roumains. Essais sur la production politique de la foi au Moyen
Age, Ed. Babel, Bucuresti, 1998, p. 103 gi urm,

* D. Barbu, Byzance, p. 104; cf. Al. lordan, in ,,Balcania®, 1 (1938), p. 151. Vezi §i lucrarea noastra, Vladislav
11364-1377, Bucuresti, 1979, p. 18-19, 32 5i urm.
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138 NICOLAE CONSTANTINESCU

ca atare existd suficiente temeiuri si admitem asocierea la domnie a tiniruluj
Alexandru Vv. Ambele ipostaze - consoarta catolic3 i asociat la domnie - pot explica
imprejurarea c3, inainte de 17 octombrie 1345, din Avignon, papa Clement VI gisea
nimerit si adreseze o scrisoare in zece exemplare unor personalit3fi apte si sprijine
consolidarea frontului antitatar, unul dintre cei zece fiind chiar Alexander Bassarati (un
altul, ca sa fie mentionat de pe acum: episcopul Dimitrie de Oradea) - demers epistolar
$i intentii de viitor ca i ratate, cici documentul purtat de curierul papal a fost confiscat,
prin abuzul regelui din Vigegrad, toate acestea fiind infatigate in scrisoarea adresata de
aceastd datd lui Ludovic 1, la 17 octombrie 1345, cu nelipsita dojana din partea lui
Clement V1, un document arhicunoscut §i dezbatut in chip felurit in istoriografie*.

in sfarsit, dar fara a risipi ceata ce staruie asupra etapei premergatoare urcrii
pe tron, la Arges, a lui Alexandru Vv, este de presupus ca asociatul la tron f§i va fi ales
el insusi locul de resedintd, sau a fost sfituit: de tatil sau ori mai degraba de sotia sa si
e vorba de Campulung - agezarea de pe réul Targului, situati la drumul mare ce lega
Transilvania cu Gurile Dundrii, de unde §i prezenta timpurie a megtesugarilor si
negustorilor, a sasilor in primul rénd, care inca in jurul lui 1300 isi alesesera pe greav-
ul lor, pe acel comes Laurencius $i zidiserd importante locasuri de cult’; in acest mediu
catolic, de inteles de la sine, Doamna Clara era mai aproape de cas3... La randu-i,
Alexandru Vv. a ridicat biserica de care am amintit, iar alaturi de ea, spre est o casd de
zid (descoperit4, in pofida a ceea ce s-a afirmat §i comentat de peste un secol, abia in
zilele noastre, acum doi-trei ani)®. Acest statut - pasager - de sedes secundaria al
agezAmantului voievodal de la Cémpulung si-a aflat ecoul in spusa de mai tirziu a
Istoriilor lui Radu Popescu despre ,,Alixandru vodi, carele zic sa fie fost de feliul lui
campulungean®’. Informatia, ugor nesigura (,zic /unii/) ne poate sugera contaminarea
cu elaboratele cdmpulungene despre pretinsul ,descalecat“ al lui Radu Negru Vv,
plasat cronologic la 1215, pe cénd letopisetele muntenesti ne dau data 6798/1289-90,
iar in plus indicd doar Argesul drept scaun domnesc.

Oricum, documentatia de care azi dispunem ne arata limpede ci rolul istoric al
lui Nicolae-Alexandru Vv. incepe chiar din 1351-52, odatd cu preluarea frénelor
domniei din Arges - un rol ce ne dezviluie pe un om matur si inzestrat cu reale calitai
de negociator in planul relatiilor externe, cu atit mai necesare cu cét el mostenise de la
tatdl sau si incarcatul contencios cu regalitatea ungari. De altfel, chiar atunci, in 1351,
Ludovic I de Anjou proclamase propria-i cruciati impotriva paginilor tatari (1i chemase
alaturi si pe regii Boemiei gi Poloniei, acceptind de forma si patronajul papei Clement
V1), rezervand spatiului roménesc extracarpatic un loc insemnat in planurile sale
ascunse - de subordonare politicd inainte de toate, inclusiv de cucerire, planuri
imbricate de reguld in nevinovate initiative de bundvoin{d regald. S3 amintim, in
context, ci inca din 1349 (deci in vremea ,,popasului cdmpulungean* al lui Alexandru
Vv.) cdnd Ludovic | ficea calatoria de inspectie in Transilvania, in suita acestuia se
gisea §i episcopul amintit, Dimitrie de Oradea (numit in functie la 15 iulie 1345),

*DRH.D., vol 1. p. 60-61.

* Emil Lazarescu, Despre piatra de mormadnt a comitelui Laureniu, in , SCIA®, IV (1957), 1-2, p. 109-128.
® Cercetari conduse de dr. Gh, I. Canlacuzino (vezi o primi prezentare a recentelor descoperiri in Cronica
cercetdrilor arheologice din Romdnia. Campania 2000, Cimec, Bucuresti, 2001, p. 64),

" Radu Popescu, Isioriile domnilor Tarie Rumdnesti, Ed. Constant Grecescu, Ed. Academiei, 1963, p. 11.
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martor la emiterea actului regal dat la 2 septembrie 1349, din Alba lulia,® personaj-
cheie, care, probabil inca de atunci a fost folosit de rege in politica sa atit de versatila,
de a da aparen{d de normalitate climatului politic dintre regatul s&u §i Tara
Romaéneasca. Cici, iatd, odaté cu urcarea pe tronul din Arges al lui Nicolae-Alexandru
se ajunge la o reconciliere roméno-ungara - rezulti aceasta din diploma de rasplatire a
episcopului, ajuns sol regal, act datat 18 februarie 1355 si intarit pentru meritele lui
Dimitrie de Oradea ,,dupa dobdndirea slujbei episcopale, «cand> a purces de mai multe
ori la Alexandru al lui Basarab, voievodul nostru din Tara Roméneascd, cu prilejul
dezbaterii, agezarii i intdririi picii i intelegerii Intre noi i dansul (occasione pacis et
concordie inter nos et eundem tractande, disponende et firmande)’. Din nefericire,
actul propriu-zis de reconciliere, ca document diplomatic, nu ne este cunoscut (iar dacé
existd, std undeva in arhive agtepténd lumina zilei).

Nu vom intelege continutul real al acestei reconcilieri ivite intre 1352 §i 1355
(si atdt de aseménitoare cu aceea din 1324, intre Basarab I si Carol Robert, cand
mijlocitor a fost Martin, comitele de Silaj), dacid nu vom lua in considerare ceea ce a
fost deja sugerat mai sus: in acei ani, de tensiune cvasi-generald in sud-estul Europei
monarhul Ungariei i5i fiurea politica orientald, cu miza mare in ce priveste finuturile de
la Duniirea de Jos, in scurt, o politici expansionistd prin excelentd. Aici ins#, in aceastd
parte a continentului tocmai se constatau evenimente §i desfisurdri contradictorii, in
planuri diverse, cu implicatii de ordin militar, politic §i economic, deopotriva si de
aspect cultural, chiar confesional pe alocuri; imprejuridri §i condifionari care, inevitabil,
l-au cuprins in angrenajul lor §i pe cel ajuns In fruntea Tarii RomAdnesti - mai mult,
determindnd de la sine optiunile politice, de durats, ale lui Nicolae Alexandru Vv. §i
transmise urmagilor ajungi Domni ai T&rii Roménesti. Este vorba §i de contextul
specific in care, alituri de Domn, se iveste, ca 0 noutate absolutd, Mitropolitul lachint
de Vicina.

Rezumativ (c#ici existd adevirate literaturi pe temele evocate aici), cu privire
la cele petrecute in acel mijloc al veacului al XIV-lea si indatid dupa aceea, Tn prim plan
se detageazd criza ivitd atunci in lmperiul bizantin §i in bazinul vest-pontic / dunirean;,
crizd profundd §i de multd vreme riscolitoare in Bizan{, atingdnd dimensiuni
catastrofale: imparat minor dar legitim, alungat de pe tron (1341, loan V Palgologul) de
marele sdu domestic (si apoi socru!) loan VI Cantacuzino, autoproclamat impiarat la
Didymoteichos; rdzboi civil intre adeptii minorului, condusi de regenta Ana de Savoia
si cei ai uzurpatorului, care 1i chem# in sprijin - s-a zis, §i a fost ironia soartei! - pe
turcii osmani, care pun méana pe Gallipoli; imprejuriri de care profitd vecinii slavi,
Stefan IV Dugsan al Serbiei si Ivan Alexandru al Bulgariei'’. De asemenea, in
configuratia crizei din Bizant se distinge o interesantd componentd italiani, mai exact:
din partea puterilor maritime care isi disputau suprematia, pe de o parte in Mediterana
(Venetia), iar pe de alta in Marea Neagrd (Genova), inclusiv la Constantinopol, unde
grecii gi venetienii asaltau pozitiile solide ale genovezilor (acestia din urma, se stie,

% DIR, C, XIV, vol. IV, p. 498.

* DRH, D., vol. 1, p. 69-72.

" loannis Cantacuzeni eximperatoris, Historiarum libri IV, Ed. Bonn, vol. Il (1831), p. 551-52; cf. A. A.
Vasiliev, Histoire de I'Empire byzantin, ll, Paris, 1932, p. 298-302; J. Meyendorf, in ,Actes-CIEB™, XiV-
Bucarest, Rapporis, 1, 1971, p. 54,72, cf. Emst Werner, Die Geburt einer Grossmacht - Die Osmanen (1300-
1481). Ein Beitrag zur Genesis des tiirkischen Feudalismus, ed. a 3-a, Berlin, 1978, p. 142 si urm.
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erau de multd vreme instalati In puternicul lor centru numit Galata sau, potrivit
denumirii oficiale bizantine, Pera).

Asalt la propriu, cAci izbucnise atunci un rizboi veneto-genovez, cu
dedesubturi puse in lumina incd de contemporani - intre acegtia i cronicarul bizantin
Nicephor Gregoras -, cici loan VI Cantacuzino voia si-§i construiascé o flotd dar s-au
opus genovezii; in ajutorul basileului sariserd venetienii si catalanii, dar bataliile din
anii 1349-1352 au fost favorabile genovezilor, care isi mentin §i chiar Isi consolidau
pozitiile la Constantinopol si in Marea Neagri (cu excePtia Caffei, in Crimeea, unde ei
intdmpinara dificultati, de moment, din partea tatarilor)''.

Drept urmare, Bizantul a pierdut si pozitiile sale de la Gurile Dundrii, in
spatiul roménesc, de fapt lovite de aceiasi titari inc din anii '40, inclusiv Vicina, cum
atestd un izvor din epoca'?. Dar lovitura de gratie o primeste scapétatul Imperiu din
partea acelorasi genovezi, cici dupd 1349 administratia bizantin de la Vicina, Chilia si
Licostomo a fost pe rénd fnlocuits cu una genoveza'. lar daca mai luam in considerare
si faptul, ca aliatii de n3dejde ai politicii angevine la Dunirea de Jos au fost aceiagi
genovezi - injelegem mai bine i mai conturat canevasul general de care s-a ancorat
procesul reconcilierii mijlocite de episcopul Dimitrie de Oradea nainte de 18 februarie
1355. fn ce conditii? Le banuim sau le cunoastem indirect prin documente de mai
térziu, care il incriminau pe voievedul romén ca ,infidel*, cum vom vedea indati.

Astfel, cu certitudine, Nicolae-Alexandru Vv. a trebuit sa recunoasca din capul
locului suzeranitatea regelui Ludovic I - era o conditie sine qua non a acelor ,infelegeri
!pacta/ dintre cei doi suverani, aga cereau uzantele vietii feudale. in schimb, regele va
fi ncuviintat vasalului siu stiplnirea asupra Severinului, dar impunind totodats
angajamente n plan militar de exemplu pe frontul antititar, posibil §i in plan
confesional, la cererea episcopului Dimitrie (care gi mai tarziu, in 1369, se bucura de
protectia lui Vlaicu Voda). Au existat si stipulatii de ordin economic, material: cind, la
5 ianuarie 1365, acelasi Ludovic I vestea rizboiul impotriva lui Vladislav I-Vlaicu,
regele gisea nimerit s&-i ocirasca phirintele: acesta incilcase ,scrisorile intocmite intre
noi si el, cu privire la anumite intelegeri, dari i .../lacund in doc./ cuvenite noui in
temeiul stdpénirii noastre firesti /super certis pactis, censibus et an ...nostri domini
naturalis nobis debitis, inter nos et ipsum initam et emanatas /'*.

"! Nicephori Gregorac Byzantina Historia, ed. Bonn, vol. Il (1830), p. 841-42, 855-56, 877, cf. N. lorga,
Latins et Grecs d'Orient et I'établissement des Turcs en Europe, In ,Byzyntinische Zetschrift* (in continuare
BZ), XV (1906), p. 208; A. A. Vasiliev, op. cit., p. 309-313; mai nou: Héléne Ahrweiler, Byzynce et la mer.
La marine de guerre, la politique et les institutions maritimes de Byzynce au VII-XV" siécles, Paris, PUF,
1966, p. 385-86; Michel Balard, La Romanie génoise (XIF* - début du XV* siécles), Roma, 1978, p. 69-81.
Pentru rivalitatea veneto-genoveza si reflexul ei in bazinul pontic - pe larg la . Papacostea, Quod ron iretur
ad Tanam. Un aspect fondamental de la politigue génoise dans la mer Noire au XIV-e siécle, in ,RESEE",
XV (1979), 2, p. 201-217 (cu privire la anii 1347-50: p.- 212-237).

" Hurmuzaki-lorga, Doc., XIV-1, p. |. ¢f. DIR, B vesc. X1, XIV §i XV, p. 12 (situatia mitropolitului
Macarie al Vicinci pe la 1340).

"' Oct. lliescu, Contribufii numismatice la localizarea Chiliei, in.,SCIVA*, 29 (1978), 2, p. 208 si urm; M.
Balard, op. cit.. p. 143-150 (precizam ca privilegiul acordat de Ludovic 1 genoveziler, citat la p. 144, n. 94
sub a. 1349 (cf. DIR, C, XIV-XV, 486) se dateaza iunie 1379, cf. V. Eskenasy, Din istoria litoralului vest-
pontic: Dobrotici si relatiile sale cu Genova, in , Revista de Istoric* (In continuare RI), 34 (1981), 11, Extras,
p. 11, n.61).

** Maria Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XIII-XIV, Bucuresti, 1981, p. 126 gi urm.,
136 si urm., 146-148.
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fn afara de indoiald, de asemenea, se dezviluie documentar un alt aspect,
poate esential: cei doi pactizanti au inteles fiecare in mod diferit cele convenite prin
repetatele solii ale lui Dimitrie de Oradea - regele mizdnd pe genovezi §i pe politica sa
de anvergurd, iar voievodul romén constrins s3 apeleze doar la forfele proprii, cautind
sprijin - §i recunoagtere, trebuie spus - chiar in Bizant. Curdnd dupa 1355 relatiile cu
regalitatea angevind incep sd se deterioreze; o diploma regala din 29 august 1359, cu
referire la anii '56-57 $i la un boier din Lovigte, Ladislau fiul lui Zarn3, supus unor
vexalii din partea voievodului din arges §i fugit peste munti, mai arati ci acestea se
petrecuserd ,,in vremea cénd Alexandru Basarab, voievodul T#rii Roménesti, nu voia sa
ne recunoascd de domn al s#u firesc /nos pre domino naturali recognoscere
renuebat*". Pretentiile regelui, de stipan peste Tara Romineasca, se expliciteaza clar
si prin acel scurt document din 1358, iunie 28: prin céteva rinduri, negustorilor
bragoveni li se ,,ingiduie" sd treacl slobozi pe teritoriul situat ,,intre Buzau si Prahova,
adic3 locul unde se varsé in Dunire rul numit Siret §i s4 nu vd poata opri nimeni pe
nedrept in aceasta trecere a voastrad“'®.

Fapt este cd optiunile lui Nicolae Alexandru Vv. se videsc de indati si ele vor
marca veacuri intregi de-acum incolo politica Tarilor Roméne fat3 de riisaritul ortodox.
Noua orientare nu insemna doar o redimensionare a existeniei de-sine-stititoare
promovata §i impusa pe cdmpul de lupti de Basarab I, ci mai cu seam de un figas nou
§i necesar pe al clrui parcurs si actioneze, cu mijloace specifice, puterea laica si
Biserica, respectiv inalta ei ierarhie. intr-adevar, trecusera timpurile acelor
wpseudoepiscopi ce tin de ritul grecilor (1234), departe era §i epoca Diplomei
ioanitilor cu acei ,.episcopi §i arhiepiscopi anonimi ai roméanilor (1247). Ordinea de
stat trebuia pusi in acord cu cea ecleziastica - aceasta era expresia in plan institutional a
optiunii pentru ortodoxie din partea lui Nicolae Alexandru Vv., cici domnul din Arges,
cumpinind politic lucrurile, s-a decis s@ ceard Constantinopolului, Patriarhiei
ecumenice, recunoasterea ierarhii ecleziastice din Tara Roméneascd de rang
mitropolitan. El a pornit cu demersurile din vreme, cu probabilitatea intre 1355 si 1358,
stirnindu-gi suzeranul §i accentudnd deteriorarea relatiilor cu acesta.

Nu este de insistat aici de ce si cum exercita inc# Bizantul, chiar in declin
fiind, o atractie pentru cei din jur si de mai departe - o fascinatie; modelele bizantine,
preluate ca atare sau adaptate mediului receptor se regisesc peste tot in sud-estul
Europei - in sfera institutiilor politice, administrative, fiscale, juridice etc. si mai ales in
sfera artelor, a arhitecturii, picturii monumentale etc. - inclusiv in spatiul roménesc, cu
deosebire chiar la Arges. Suverani din preajma Imperiului, mari §i mici, observa St.
Runciman, cugetau zi §i noapte c ar putea, 5i ei, domni pe malul Bosforului si al
Cornului de Aur'’. in scurt: a intra in legiitura cu Bizantul, a fi in vederile acestuia era

'S DRH, D, 1, p. 78-79.

' DRH, D, I, p. 72. Problema dezbatuta in istoriografie, cf. N. lorga, /storia comertului romdnesc, 1 (1925),
p. 38; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, Bucuresti, 1944, p. 95; G. |. Briitianu, Les rois de Hongrie et les
Principautés Roumaines au XIV-e siécle. A propos du livre de B. Homan sur «Les Angevis de Naples en
Hongrie», In ,Academie Roumaine. Bull. Sect. Hist.", t. XXVIII, 1 (1947), p. 67-105 (si Extras). Pentru
detalii, M. Holban, Relayii (1981), p. 148-152, cu concluzia: actul din 1358 exprima limpede ,.un conflict
foarte acut cu domnul Tarii Roménesti* (v. infra n. 34).

1 St. Runciman, Cdderea Constantinopolului - 1453, rad. de Al. Elian, Bucuresti, 1971, p. 16-17.
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un titlu §i totodatd o chezisie la care multi rdvneau in veacul al XIV-lea. Acest lucru
era valabil i pentru Nicolae Alexandru Vv.

Bineinteles, rodat in decursul secolelor §i inviéifind din propria-i experientd
(vezi cucerirea latind din 1204 si faimoasa ,partitio Romaniae”), Bizanful nu
recunoaste orice stare politica statornicita sau ivitd in orbita sa de interese. Mai mult,
cum s-a observat de multd vreme, Imperiul bizantin, care trimitea cindva coroane §i
purpuri (practicd parasita chiar in veacul de care ne ocupdm), acum conditiona ca
stirile politice instituite in aria ortodoxismului s depindd numai de Patriarhia
ecumenicd din Constantinopol, respectiv prin ierarhiile ,,nationale* (iatd de ce, alt fapt
bine stiut, nu a recunoscut vreodatd Imperiul Asandstilor si, deci, Patriarhia din
Térnovo). Daca se indeplinea o astfel de conditie, Bizantul lua act de existenta unui
Stat; aceasta era mentalitatea bizantini, de fapt feudald - numai Biserica, prin
reprezentantii ei, ai Patriarhului fi putea consacra ca suverani.

Astfel privite lucrurile, rezulta ci un voievod - un Mare voievod 5i Domn - de
prestigiul lui Basarab | nu putea fi considerat in Bizan{ un sef de stat, cﬁta vreme
Biserica acestuia nu era obladuita de Marea Biserici a Constantinopolului'®; sau cum
atdt de expresiv se pronunta N. lorga: nu era posnblla sub Basarab | ,inserarea
romanilor in ierarhia imperiala §i in familia monarhilor*".

Prin prisma celor infafigate pana aici trebuie privitd si inifiativa lui Nicolae
Alexandru Vv. (care, trebuie precizat, il avea deja aldturi pe mitropolitul lachint - §i nu
ar fi de neglijat ipoteza c3 insugi viadica 1i va fi deschis ochii, evidentiind avantajele
imediate ale demersului pe 14ng3 Patriarhia ecumenici).

Procedural, se stie ci voievodul romdn a adresat cel putin dou# scrisori
patriarhului Calist | i sinodului constantinopolitan, ardtand c3 el §i Biserica tarii sale se
supun Patriarhiei ecumenice; mai cerea, cu insisten{a ca mitropolitul Iachint de Vicina,
aflat de cétva timp in Tara Roméneasca, si fie deocamdatd stramutat /t6 paron
metatethé/, urmand ca dupi trecerea sa din viatd si fie numit un alt ,legivit arhireu“.
Dénd curs acestor scrisori, Tn mai 1359 se intocmeste o synodiké praxis - act sinodal
prin care se incuviinta transferul lui lachint, aprobat in prealabil si de basileul Ioan V
Paleologul; pe deasupra, un pitékion al lui Calist | era adresat special lui kyr
Aléxandros, fapt ce dadea un §i mai pronuntat relief aprobdrii imperiale, votului
patriarhal i sinodal”’. De niciieri, scrutind cele dou3 acte, nu rezulti ci incuviinarile

respective 1l priveau pe un proaspat convertit la ortodoxie. S3 stiruim asupra unor
formulari.

™ Istoria Bisericii Romdne. Manuaj pentru Institutele teologice, vol. I, Bucuresti, 1957 (in continuare IBR),
in red. Pr. prof. Gh. . Moisescu, Pr. prof. Stefan Lupsa, Pr. prof. Al. Filipagcu, p. 139 - cu vechea bibl. Vezi
indeosebi N lorga, Conditiile de politicd generald in care s-au intemeiat bisericile romdnegti in veacurile
XIV-XV,in ,Academia Romdnd Mem. Sect. Ist. (in continuare ARMSI), senia Il, 1913, p. 387 (precizarea in
legalura cu lucrarea lui N. Dobrescu, /atemeierea Mitropoliilor, 1906).
PN lorga, /storia Romdnilor, vol. 1, Ctitorii, Bucuresti 1937, p. 340; cf. Al. Elian, Postfatd la |. c.; v. si
Val. A. Georgescu, Bizanful §i institutiile romdnegti pdnd la mijlocul secolului al XVlii-lea, Ed. Academlel
1980 p. 11 giurm.

® Hurmuzaki-lorga, Documente, XIV-1, p. 14, 4-6; trad. tn DIR, B, veac. XIIL, XIV 5i XV, p. 13-14, 14-16.
alte precizari la J. Darrouzés, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, 1. Les actes des
Patriarches. Fasc. V. Les regestes de 1310 & 1376, Paris, 1977, p. 338-40 (nr. 2411, synodiiké praxis), p. 340-
4] (piwdkion). Pentru problemele privind Mitropolia Vicinei, v. P. §. Nisturel, Les Fastes épiscopaux de
métropole de Vicing, in , Byzantinisch-neugriechische Jahrbacher*, XXI, (1976), p. 33-42.
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De pilda, rezulta limpede recunoasterea patriarhald (implicit imperiald),
respectiv stipénirea §i titlul: ,marele voievod §i domn a toatd Ungroviahia“ (ultimul
termen era uzual in cancelaria patriarhald, fiind preluat §i de aceea a Ti4rii Romanesti,
respectiv cu sensul ,,Vlahia dinspre unguri“), sau: ,,Marele voievod, in scaunul a toata
Ungrovlahia i al st3pénirii §i domniei sale” - iar acestea ca urmare a angajamentelor
asumate de voievod, in scris, inclusiv printr-un jurdmant (valabil §i pentru urmagii sai),
cum ci ,de acum §i in viitor intreaga lui stipéanire §i cArmuire s fie sub jurisdictia si
conducerea preasfintei mari biserici; reprezentantul acesteia fiind mitropolitul [achint.
Este redat in acest pasaj cheie sensul §i se expliciteazé rezolvarea intregului demers
intreprins de domnul din Arges, care isi vede astfe] legitima nu doar Domnia personala
ci si existenta statului feudal Tara Roméneasca.

Cu toate acestea, de observat ci o dozi oarecare de reticentt - de dramuire,
mai exact - se strecoard printre formulirile din cele douad documente
constantinopolitane, stiuta fiind istefimea diplomatica a cancelariilor bizantine, a celei
patriarhale in spetd, cu privire la perceptia alteritatii de alt neam - a ,,barbarilor* /non-
graeci/ In mentalitatea elind. Cici, revenind, formulirile men{ionate privind titlul
voievodal si atributele sale par mai degrabd o interpretare sui-generis a cancelariei
mentionate; din ele lipseste complet menfiunea despre atributul principal din titlu, cu
sigurantd infafisat in scris de voievodul Nicolae-Alexandru: acela de singur-stapinitor
/samoderjavnyil. In aceasta privintd nu mai era nimic de ficut, cici corespondentul
grecesc - autokrdtor (ultimul o fiind omega)era rezervat, oricand si peste tot in Imperiu,
basileului, iar cancelaria patriarhald se conforma in chip desavérgit. Cu o exceptic
absolut notabild, grafic mai ales: modul de adresare citre ginerele lui Alexandru-
Nicolae Vv., tarul Sratimir din Vidin, includea si pe autokrdtor (fara omega! - o finefe
exceptionald, remarcata de specialisti) *'.

Se poate trage concluzia: mobiluri adénci, politice mai ales il determind pe
voievodul Nicolae-Alexandru s3 solicite Bizantului, prin Patriarhia ecumenicid o
rezolvare de circumstantd in plan ecleziastic - politic a rdspuns §i Bizantul prin
rezolvarea favorabila a cererii voievodului privind strdmutarea lui lachint, mitropolit de
Vicina, recunoscdnd totodatd, nedisimulat, existenta Tarii Roménesti §i a Marelui
voievod §i Domn din fruntea ei - Imperiului §i Patriarhiei ecumenice nefiindu-le
indiferent ci un stipanitor nord-dunirean le cere obladuirea pe linie ecleziastica. El era
un Domn /authéntes/, iar Domnija sa o arhé.

Evident, in mai 1359, Alexandru-Nicolae Vv. nu a fost investit cu titlul
mentionat mai sus (authéntes sau avthéntis, cum se pronunta deja in secolul al XIV-lea)
nefiind totuna cu ,singurstipdnitor”, cum printr-o scdpare dc condei a crezut D.
Onciul?: nimeni din afara Tarii Roméanesti nu avea ciderea sa confere acest titlu®.

Legalizarea ierarhiei mitropolitane din Tara Roméneasc3 a contribuit in mare
miasuri la consolidarea puterii domnesti §i, deci, a constructiei statale care continua
intre Carpati si Dundre. Moment istoric cu atdt mai semnificativ, cu cét la est de

1" ). Darrouzés, Ekthésis Néa. Manuel des pittakia du XIV* siécle. Edition critique et commentaire parR. p...,
Paris, 1969, p. 62 §i comentariul de la p. 120, n. 47.

2 D, Onciul, Originile Principatelor Romdne /1899/, ed. A. Sacerdoteanu, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 643. -
Corectat de Em. Virtosu, Titulatura domnilor i asocierea la domnie in Tara Romdneascd 5i Moldova pdna
in secolul al XVI-lea, Ed. Academiei, 1960, p. 197 §i urm.

2 Em. Vértosu, ap. cit., p. 206207 Critica lui Val. A. Georgescu, Bizanful .., p. 22.
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Carpati prindea contur al doilea stat feudal - Tara Moldovei (si aceasta in disputd cu
regalitatea angevina)®. in alte cuvinte: aliindu-si Biserica in opera de guvernare §i
apropiindu-se de Bizant, Alexandru-Nicolae Vv. si-a inscris {ara ,,intr-un complex de
drept si prin aceasta in congtiinta politici a lumii*, cum considera acelagi N. lorga
(supra, n. 19).

Ne riméne s& ne pronungim si asupra rolului jucat de lachint insugi in textura
evenimentelor din jurul anului 1359, Se cunosc din nefericire prea putine lucruri despre
el, ca persoand (origine, unde s-a cilugrit 5. a. absolut nici o stire) si chiar in legitura
cu localizarea sediului mitropolitan de unde venise la nord de Dunidre - Vicina -
subzistd incA neclariti{i, opiniile oscildnd intre Isaccea - Micin si insula P#cuiul lui
Soare, spre malul drept al Dunirii, in aval si la mica distan{3d de Dorostolon / Dristra,
Silistra, cu o puternica cetate bizantin (localizare plauzibild) . Cert, inainte de mai
1359, el se gasea deja alituri de voievodul Nicolae-Alexandru - era un refugiat -, iar ca
intdistatator in eparhia sa dobrogean3, la Vicina, aceasta se Intdmpla dupi 1347/48; mai
stim ca lachint a pistorit peste toatd Tara Romaneascd mai bine de un deceniu - mai
exact: pdna in august-octombrie 1370 —, dupa care prin vointa voievodului Vladislav I-
Vlaicu (i mai ales datoritd racirii relatiilor lui Iachint cu stdpanul patriarhal — acum
Filotei Kokkinos, vezi pitacul mitropolitului din circa 1370), el ajunge doar peste o
parte din tard, cealaltd fiind incredintatid noului consacrat si numit, fostul dicheofilax
Daniil Critopulos care §i-a luat numele de Antim; si e de retinut ca in actul sinodal de
numire a acestuia din urmi amintirea Vicinei incd era prezentd la Constantinopol:
eparhia lui lachint e indicatd drept ,cealalts jumatate rimasd avind ca ierarh pe cel
strdmutat mai dinainte de la Vicina /hénontos arhieréa 16n metatethénta préteron apé
Bitzinis/*®. Din pitacul amintit, adresat patriarhului, s-ar putea deduce ci eparhia
»ramasd“ era la vest, in Oltenia, cici lachint invoc# in sprijinul starii sale de suferinta i
de amariciune spusele §i marturia , fratelui meu*, mitropolitul Vidinului*’.

Revenind insd la momentul mai 1359, se pune intrebarea unde anume, in ce
loc i s-a fixat lui Iachint locasul de inchinare, sediul propriu-zis mitropolitan? Ca era
vorba de capitala Tarii Roménesti - Argesul - nu mai incape discutie, marturiile
documentare istorico-arheologice o atesta®, dar unde se gisea vechea Mitropolie in
cuprinsul fostei capitale?

S-a crezut §i se mai crede ci locagul mitropolitan incredintat lui lachint era
chiar Biserica Domneascd Sf. Nicolae din Argesul istoric (apelativul Curtea de Argey,
indicénd ,,orasul cu o curte domneasc#* fiind mai nou, cu inceputuri cam in vremea lui
Neagoe Basarab) - s-a combitut i am adus argumente fmpotriva acestei localiziri;
solide §i coerente observaiii le face arh. Cristian Moisescu, printr-o recenté contributie

¥ Mai nou, Victor Spinei, Moldova in secolele Xi-XIV, Chiginau, 1994, p. 307 5i urm.

B Cr. P. Diaconu, Pdcuiul lui Soare - Vicina, in Byzantina“, 8 (1976), p. 407 si urm. Recent, Const.
Rezachevici, De unde venea yi unde a pdstorit primul mitropolit al Tdrii Romdnegti?, in ,,Argessis*- Pitesti,
L VHI (1999), p. 63 gi urm. Crede ci e vorba de Macin (p. 63, n. unde ¢ invocat N. Dobrescu, 1906). Din
pacate, absolut fard probe, autorul crede cA lachint a fost instalat la ... Cmpulung!

*P.$. Naisturel, La partition ... p. 306 (cf. DIR, B, veac. XIII, XIV si XV, (1247-1500), p. 22: cu onisiunea
wcealalld jumatate ramasa™).

Yp S Nasturel, op. cit., p. 301-304 (cf. DIR, op. cit., p. 20-21).

* N. Constantinescu, Curtea de Argeg 1200-1400. Asupra inceputurilor Tdrii Romdnegti, Ed. Academici,
1984 (Biblioteca de Arheologie, XLIV), p. 26-27, tn special p. 149-150.
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la discutarea de care ne ocupim aici®’. Cici, in afari de indoiala, locasul unde a slujit
mitropolitul Iachint se gisea la nord de fosta curte domneasca de la Arges, chiar pe
locul unde acelasi Neagoe Vv. va construi (intre circa 1513/14 i 15 august 1517)
faimoasa Manastire a Argesului; topografic asadar, distanta dintre Curte §i Mitropolie
era de circa 1,5 km. A fost i este traditia Bisericii noastre: ,,intre curtea domneasci si
Mitropolie trebuia s fie o oarecare distantd. Asa era obiceiul ca sa se poatd desfasura
alaiul in zilele de sarbatoare**°.

Dar decisivé in aceasta privin{a este insdsi spusa voievodului Neagoe Basarab
- i aceasta In cuprinsul celei de a doua pisanii slavone agezata de el pe peretele de vest
al bisericii sale, care, de retinut, pastra hramul Adormirii Precistei, al vechii Mitropolii.
latd: ,,Acestea dar vazindu-le §i noi, cu dorin{i si osdrdie am poftit cétre sfintele si
dumnezeiegtile biserici a le zidi §i a le inilta si infrumuseta, dupa cum le-au ficut §i
le-au Tndl{at §i le-au infrumusetat sfint rdposatii nostri mosi si strimogi §i s-au ficut
ctitori §i sfinte biserici au inéltat §i au infrumusetat. Asemenea si noi, urméind lor,
avénd dorinta si osirdie cdtre preasfantul §i dumnezeescul hram gi ldcas al preasfintei,
curatei §i preabinecuvdntatei Stdpdnei noastre Ndscdtoare de Dumnezeu §i pururea
Fecioard Maria, cinstitei Adormiri, pe care l-am gasit domnia mea §i la Curtea de
Argey ddrdmat i neintdrit §i cu darul lui Dumnezeu si indemnarea Preacuratei Maici a
lui Dumnezeu s-au deschis ochii inimii noastre, am gdndit ca pe acest mai sus numit
hram, din nou sd-1 clddim gi s&-1 inditdm gi sd-l intdrim; si i-am daruit sate §i atigani si
balti cu peste §i vami i obiecte de aur si de argint §i margiritare si pietre nepretuite*”'.
(s.n.).

Mai clar nici ca se putea - o biserica a inlocuit-o pe cealaltd pe acelasi loc,
hramul ambelor fiind acelagi. De acord - zic adeptii teoriei care situeazi la Curte
vechea Mitropolie: biserica dardmatid de Neagoe Basarab fusese claditd de voievodul
Vlad Dracul (se indica si data sfintirii: 15 august 1439), reiesind ca sediul - pasager -
din ambianta fostei Curi domnesti se muta intr-adevir, dar abia in 1439, la nord pe
locul viitoarei m#nastiri, un argument palpabil fiind reprezentat §i de stema sipata in
piatrd, emblema dragonului, aparjinind Iui Viad Dracul Vv., gasitd in cuprinsul
acareturilor manastiresti’’. Nu putem extinde argumentafia i s4 risipim ideile noastre -
contracarind §i aceasta fatet3 a teoriei infitisate sumar aici - intrucét avem fin pregitire
o lucrare despre Curtea domneascd din Térgoviste - prilej de a sublinia un efort
remarcabil din partea voievodului Vlad Dracul, care, exact in vremea c¢ind se pretinde
c3 la Arges se edifica un locay mitropolitan, in cealaltd capitald a Tarii Roménesti
darma la rindu-i o parte din nucleul Curtii vechi (a lui Mircea cel Bétran / Mihail
Vv.), clidind impozanta cladire, pastrati si azi in ruini, reamenaja clopotnifa
paraclisului (transformat#t in ceea ce astizi e denumit Turnul Chindiei !), inconjura

¥ Cristian Moisescu, Unde a funcfionat primul lécag al Mitropoliei T&rii roménegti?, in , Argessis“- Pitegti, t.
VIII (1999), p. 55-61, cu interesante observafii §i puncte de vedere (inclusiv in privinta terenului ales pentru
construirea Mitropoliei vechi §i apoi a Mandstirii lui Neagoe. Vor servi investigaici viitoare).

*IBR, 1 (1957), p. 151. Cf. Cr. Moisescu, op. cit.

" Vezi mai nou Constantin Balan, /nscripfii medievale i din epoca modernd a Romdniei. Judeful istoric
Argeg (sec. XIV - 1848), Ed. Academiei, 1994, p. 210 (= 1232). Altminteri, ramdne actuals, prin acuratefe in
exprimare, lucrarea binecunoscutului medievist Emil LAzarescu, Biserica Mdndstirii Argesului, Ed.
Meridiane, 1967.

" p_ Chihaia, op. cit., p. 46-65.
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totul cu un uriag san{ de aparare etc. Asa cum s-a afirmat deja, stema adusa in discutie
poate ilustra o etapa de reparatie la turnul de intrare in vechea Mitropolie™.

fncheiem acest demers ce s-a voit si scoata in relief firele unei reglementari
canonice ce legau sudul bizantin cu vatra voievodal’ argeseani - reglementare intr-un
fel sui-generis, cum s-a §i observat: refugiatul Iachint de Vicina, un transferat
Imetatetheis/ era totodata, potrivit actului sinodal, un restabilit / apokatastas /, detaliu
mai putin observat, care denotd aceeasi nedezminits, in finefuri, practica a cancelariei
patriarhale; actul sinodal (si nici pitacul lui Calist I) nu indicA nimic despre vreo
infiintare de scaun mitropolitan la nord de Dun¥re. Acest subtil mod de exprimare, care
videste ponderea crescinda a Patriarhiei ecumenice in materie ecleziastica cum se va
dovedi in continuare §i in privinta piméntuluj romanesc extra-carpath) , explicd
inainte de toate de ce, odatd cu plecarea lui lachint, scaunul mitropolitan dobrogean
este radiat din listele patriarhale. Dar mai este vorba de altceva: ca oriunde la marginile
Imperiului bizantin, si in cazul Vicinei intdistatitorul il reprezenta deopotrivd si pe
basileu; prin reglementarea oficializatd in mai 1359, restabilitul Iachint mitropolitul
purta cu sine povara reprezentdrii imperiale, dar transmis3 - nici nu se putea aitfel - lui
Nicolae-Alexandru Vv., care, inevitabil, isi va fi asumat de pe atunci patronaju] politic

asupra teritoriului dintre Dund#re §i Mare i, in general, asupra Dunrii de Jos*

, curand
ajunsa in méinile roménilor.

' Cr. Moisescu, op. cit., p. 56.

" D. Barbu, Byzance..., p. 106-107: considera noua politic patriarhala, a lui Filotei Kokkinos, indreptata
cumva Impotriva celei imperiale, iar despre semnificatia intregului moment - 1359, textual: , une insurréction
féodale dirigée contre Louis de Hongrie**.

Y N. lorga, Istoria bisericii romdnegti gi a viefii religioase a romdnilor, vol. I, Bucuregti, 1929 (pe foaia de
titiul: 1928), p. 32-33; cf. Pr. prof. Ion lonescu, in ,Glasul Bisericii®, XXX VIl (1978), 9-12, p. 1065. Mai
conturat insd, cf. Rhzvan Theodorescu, Bizanf, Balcani, Occident la inceputurile culturii medievale
romdnegti (secolele X-XIV), Ed. Academiei, Bucuresti, 1974 (Biblioteca Istorica, XLI), passim.
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