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Articolul de faţ! este rezumatul unei lucrări mult mai vaste1
, care se voia şi un 

răspuns la câteva falsuri, din cele trei monografii publicate în urma sărbfttoririi din 
1986 a 600 de ani de la urcarea pe tronul Ţării Româneşti a lui Mircea cel Bi1trân2

• 

După cum se intitula după anul I 404 Mircea3
, reiese că vajnicul domn reuşise 

să unească sub sceptrul său cel mai întins plimânt românesc care a existat până la 
unificarea lui Mihai Viteazul şi, cum observa Hasdeu, mai mare decât întreaga 
Românie de dupl unirea din 18594

• Această înfăptuire a fost posibilii în unna unor 
strălucite victorii câştigate prin lupte crâncene şi credinţA în Dumnezeu, dintre care cea 
de la Rovine a dăinuit peste veacuri în conştiinţa poporului român. 

Dacă în privinţa datării bătăliei de la Rovine nu există dubii, cu toate 
încercările unora de a schimba adevărata dată, asupra localizării încă nu s-a găsit un 
punct comun, pentru ca toţi istoricii români să-l accepte. 

Letopiseţul Cantacuzinesc, vorbind despre „Mircea voevod bătrânul", arată că: 
,,Acesta au avut mare războiu cu Baezet sultanul. Făcutu-s-au acel războiu pre apa 
Ialomiţii. Biruit-au Mircea vodă pre turci şi făr de număr au perit, trecând Baezet 
DunArea fără vad. Şi alte multe războae au avut cu turcii"', iar cronicarul Radu Popescu 
afirmă: ,,Zice istoricul Ghiorghe Franţi că au avut războaie Mircea-vodl cu Baizit, 
împăratul turcescu, unul cătră Nicopoia, altul pă apa lalomiţii, şi la amânduao l-au 
biruit pe Baizit-bei. Alt istoric scrie că un război ce au avut Mircea-vodă au fost la 
Rovine (unde vor fi Rovinele, nu le spune)"6

. Nu ştim pe ce se bazează Radu Popescu 

Piteşti 
1 I. NBlliB, Controversata problemd a blltdllei de la Rovlne - Şapte victorii strdluclte obţinute m cinci ani, 
manuscris. 
2 

' ' ', Marele Mircea voevod, coordonator Ion Plltroiu, Edit. Academiei, Bucureşti, 1987; Constantin 
Cazanişteanu, Pe urmele lui Mircea cel Mare, Edit. Sport-Turism, Bucureşti, 1987; Nicolae Şerbanescu şi 
Nicolae Stoiccscu, Mircea cel Mare, Edit. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucurtşti, 1987. 
3 D. R. H., B, I, 1969, doc. 28, p. 63-64. 
4 8. P. Hasdeu, Istoria crillcd a romdnilor, Edit. Minerva, Buc., 1984, p. 48 (lucrare scrisa ln anul 1873). 
'Istoria Ţdril Româneşti 1290-I690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ediţie critici întocmita de C. Grecescu şi D. 
Simonescu, Edit. Academiei, Bucureşti, 1960, p. 3; Cronicari munteni, ediţie îngrijita de Mih11il Gregorian, 
studiu introductiv de Eugen Stlnescu, voi. I, Editura pentru Literaturi, Bucureşti, 1961, p. 84-85. 
6 Istoria domni/or Ţllrii Româneşti, de Radu Popescu, în: Cronicari munteni, ediţie îngrijita de Mihail 
Gregorian, voi. I, 1961, p. 239. 
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în spusele sale. Ceea ce cunoaştem este faptul că Georgios Sphrantzes nu pomene.şt~ 
nimic despre aceste lupte, ci doar Pseudo-Phrantzes, mitropolitul Monemvas1e1, 
Macarie Melissenos, falsificând cartea de Memorii a lui Sphrantzes, arată că Baiazid 
„a pornit război împotriva lui Mircea, domnul Ţării Româneşti, stricând mult toc. Apoi 
Mircea a venit la luptă deschisă într-un loc neprielnic, iar sultanul, dându-şi seama că 
locul este potrivnic (V. Grecu traduce: „iar sultanul, chibzuindu-se în faţa locului rău", 
n. n.), s-a retras părăsind lupta (după V. Grecu, „Lupta de la Rovine"; după Fontes 
Historiae Daco-Romanae, IV, 1982, p. 443: „Probabil lupta de la Rovine - 1394); în 
cele din urmă, ajungând [ei] la o învoială (V. Grecu: „înţelegere", n. n.), Mircea s-a 
hotărât în sfârşit să-i dea tribut şi au trăit în pace"

7
. Mihai I. Cantacuzino (n. 1723 - m. 

cca. 1793) susţine şi el existenţa a două războaie: unul cu un seraschier, „la Cirolaşi din 
Ilfov" şi altul „la Rovine de pe Ialomiţa" unde Mircea câştigă şi-l alungă pe sultan 
„până la hotarele Adrianopolei"8

. 

Într-un manuscris mai târziu al letopiseţului Cantacuzinesc, după „t'ăcutu-s-au 
acel războiu pre apa lalomiţii", se adaugă: „şi la Craiova au mai avut şi alt războiu tot 
cu acest sultan"9

. Deşi adăugarea nu ne surprinde, întrucât foarte mulţi cărturari şi 
istorici aveau să aşeze încleştarea de la Rovine lângă Craiova, luând ca bază lucrările, 
destul de târzii pentru această precizare (din secolul al XVII-iea) ale lui Mauro Orbini 

10 

şi G iaccomo di Pietro Luccari 11
, care fac probabil o legătură între asemănarea 

denumirii oraşului Craiova cu numele eroului atât de cântat de baladele sârbeşti, Marco 
Cralevici de Prilep, care şi-a găsit sfârşitul în această confruntare12

, surprinde, după 
cum vom vedea şi în cele ce urmează, consemnarea a două lupte între Mircea şi 
Baiazid. La această concluzie ajunge Dimitrie Onciul, dar nu localizeaz.ă cele două 
lupte pe Ialomiţa şi la Craiova, ci la Craiova şi la Argeş: „Învingător la Rovine (lângă 
Craiova) în l O octombrie 1394, el (Mircea, n. n.) pierdu apoi lupta la Argeş şi fu nevoit 
să se retragă în Transilvania" 13

, întrucât „„.la Rovine, lângă Craiova, s-a dat 
memorabila bătălie din I O octombrie 1394, unde Mircea - după mărturii sârbeşti, 
bulgăreşti, bizantine, italieneşti - raguzane şi româneşti - a învins pe Baiazit" 14

• În 1902 
se consemnează lapidar: „Rovine, loc istoric, unde Mircea cel Mare, Domnul 
Munteniei, a bătut la 1398 pe sultanul Baiazet... trecu Dunărea în anul 1398 pe la 
Călăraşi şi începu a pedepsi ţara. Mircea, văzând primejdia, trimise în munţi pe femei, 
copii şi bătrâni de la şes, cu toate vitele şi lucrurile lor trebuincioase, punând apoi să se 

'Georgios Sphrantzes, Memorii 1401-1477. În ane.xll. Pseudo-Ptu11ntzes: Macarie Mclisscnos, Cronica /258-
148 I, Ediţie critică de Vasile Grecu, Edi ture Academiei, Bucureşti, 1966, p. XV, pentru Pseudo-Phrantz.es; 
Cronica, p. 223. 
•Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N Iorga, Bucureşti, 1902, p. 395 şi 496 
'' Leropiseţul Ca111acuzinesc, ed. cit„ note în subsol, p. 3, r. 45. 
"' Mau ro Orbini, li Regno degli Slavi, Pesaro, 160 I, p. 279: „Chraglicuo citta di Velechia". 
11 Giaccomo di Pietro Luccari, Copioso r/strel/o degli annali di Rausa, Venetia, 1605, p. 75: .sotto la cita di 
Chralievo", ceea cc justifici\ eroarea, dacă avem in vedere „asemănarea": Craiova - Crelevici - Chrelievo. 
Vezi şi: General Nicolau Teodor, O eroare istorică. unde a avut Joc lupta de la Rovine?, in „Românie 
militara", anul LXXI. nr. 5, mai 1934, p. 15-17. 
12 Mauro Orbini, op. cit„ loc. cil. 
11 Dimitrie Onciul, Scrieri alese, voi. li, ed. critică îngrijită de Aurel Secerdoţeanu, Editura Ştiinţifica, 
Bucureşti, 1968, p. 126. 
" Ibidem, p. 249. Tot lângll Craiova eşeazA Rovinele şi I. Lupaş, Istoria Românilor, clasa a VIII-a, p. 86: 
O G. Lccca, Dicţionar istoric, arheologic şi geografic al României, Bucureşti, 1937, p. 452. 
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arză holdele în wma lor; iar el cu o oaste destul de numeroasă, se întăreşte în pădurile 
dese, care ţArmuiau câmpiile apusene ale Bărăganului, în partea în care annata Turcă îşi 
făcea mişcările .. .''15

• În 1922 aflam consemnat că în comuna Rucăr, jud. Muşcel, „la 
întâlnirea Iabloviţei (Râuşorul) cu Dâmboviţa" se afli Roghina (ruină şi loc mocirlos) 
unde ar fi fost şi luptele lui Mircea cu Turcii"16

• Lăsând Ia o parte faptul că în graiul 
muşcelean roghină înseamnă scobitura adâncii făcuta de ape, râpi, vale îngusta, 
ropină17 şi foarte rar ruini, deci cu totul alt sens decât rovinl, care are înţelesul de loc 
umed, mocirlos, cu smârcuri, şanţuri şi gropi pline de apă, nu exist! nici un indiciu că 
aici s-ar fi luptat Mircea cel Bătrân, mai ales cil tradiţia or&lă rucăreană păstrează 
amintirea unei lupte când românii şi ungurii i-au bătut pe turci aici, fiind deci vorba de 
lupta dat! în octombrie 1522 de Radu de la Afumaţi şi Ioan Zâpolya 18

, nicidecum de 
Mircea care nu a fost ajutat de unguri în lupta de la Rovine. Dacă pentru stadiul 
cercetărilor istorice din 1922 scurta presupunere îndoielnici a lui C. Rldulescu-Codin 
este scuzabilă, o asemenea afirmaţie a luptei lui Mircea în Roghina Rucărului este 
susţinută şi în 1972 într-o publicaţie pe plan local19 şi, regretabil, este extinsă şi prin 
publicaţiile editurilor centrale, afirmându-se că: „Dâmboviţa are la Rucăr nu numai o 
Posadă aidoma celei descrise în Cronicon Pictum (autorul localizează aici şi Posada -
1330, n. n.) ci şi, extrem de aproape, şi o „Roghină" căreia i se atribuie şi astăzi, după 
starea neschimbată a terenului, sensul de loc mlăştinos"20, iar mai departe: „punctul 
numit Roghină-Rovinl (sic!) de la Rucăr corespunde acestor însemnări ale cronicarilor: 
,,Aici pârâiaşul Roghina (Rovina), afluent pe dreapta râului Dâmboviţa, cunoscut pe 
atunci din hllrţi ca râul Ialomiţa (sic!), fonneazll un loc mocirlos, plin de mlaştini până 
în ziua de astăzi.. .''21

• Greşeala este ci autorii confunda „roghinll" cu „rovină" care 
înseamnă în graiul românesc mlaştină, Ioc acoperit de smârcuri, în timp ce roghină, în 
toatA zona de sud a Carpaţilor, este sinonim, după cum am constatat pe teren, cu 
„ropină, ropini şi ropine, s. f. râpă; surpătură; p. ext. scobitură făcuta de ploi, de 
torente; şanţ, scochină"22 • Aceasta greşeală exclude ipoteza lui C. RAdulescu-Codin, 
amplificat! fără noimă în zilele noastre. 

În 1934 se aşeza bătalia de la Rovine în rovina Călmăţuiului, lângă satul 
Putineiul, în Teleorman23

, pentru ca în 1937 sl se afirme ci „lupta a trebuit să se dea în 
marginea Craiovei, la Rovine, ,,ruine"24

, sau „probabil în Dolj, unde se află un loc 
Rovine, lângă Sclleşti, pe Jiu, tn jos de Craiova"25

• Tot prin 1936-1938, vorbindu-se 

1
' George Ioan Lahovari, C. I. BrAtianu, Grigore G. Tocilescu, Marele dicţionar geografic al Romd11iei, 

voi. V, Bucureşti, 1902, p. 248. 
16 C. RAdulescu.Codin, Muscelul 1101tru, voi. I. Comul'IQ Corbi 1t locultorli s4i, Tipografia Gh. N. VIAdescu, 
CAmpulung, 1922, p. XXVII. 
11 Ibidem, p. CXXI, mai consemneazA: Roghin11 şi Roghina - ripa la Rucar, RoghinA la Lereşti, Roghina 
Mare şi Roghina Mic!, livede la Retevoeşti şi Ropin11, deal la Racoviţa. 
11 Istoria Romdniel Cn date, Editurii Enciclopedic!, Bucureşti, 1971, p. 116. 
19 Gh. PAmu1A. RuciJr - mo11ogrqfle soclologlclJ, Comitetul pentru Cultura Argeş, Societatea Culturala „Ion 
Barbu" din Rucar, Bucureşti, 1972, p. 31-32. 
JO Nicolae DocsAnescu, Valea Voievozilor, Editura Academiei, Bucureşti, 1981, p. 67. 
21 Ibidem, p. 68-69. 
22 D. Udrescu, Glosar regional Argeş, Editura Academiei, Bucureşti, 1967, p. 227. 
u General Nicolau Teodor, op. cit„ loc. cit, p. IS, 17, 18. 
2
• N. Iorga, Istoria Rom4nllor, voi. III, Ctitorii, Bucureşti, 1937, p. 297. 
u O. G. Lecca, op. cit., loc. cit. 
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despre istoricul judeţului Ialomiţa, se arată că „era prielnic îndeosebi armatelor reduse 
ale Principatului, care puteau lovi repede, după tactica lor, o annată numeroasă în 
mt:rsul ei prin Bărăgan. Aici, la al doilea Rovine, Mircea bătu pe Turci în 1394", iar în 
plasa Căzăneşti apare satul Rovine, la sud-vest de Reviga;26 mai târziu, pentru ca 
localizarea să fie credibilă, un alt sat al comunei Reviga, din apropiere de satul Rovine, 
fu denumit Mircea cel Bătrân,27 încât cine priveşte harta şi vede satul Rovine la 1,5 km 
vest de bălţile râului Fileanca-Reviga, iar la 2 km est de aceste bălţi satul Mircea cel 
Bătrân28, rămâne imediat cu convingerea că aici s-a dat bătălia de la Rovine. Numele 
comunei este luat după lacul Reviga, aflat la sud de sat, şi care comunică, prin Valea 
Fileanca, cu Lacul Crunţi29, acesta comunicând, tot prin Fileanca, spre sud, cu Lacul 
Fundata; pe coastele Văii Fileanca, la nord de Lacul Crunţi, se află comuna Crunţi30, 
azi sat al comunei Reviga31

• Aşadar în toată zona nu a existat nici pomeneală de un 
toponim „Rovine", plăsmuit după primul război mondial. Cercetând personal această 
zonă, am constatat că tradiţia populară, care păstra amintirea a două vetre ale satului 
Reviga - Reviga Veche, mai în sus, de unde oamenii s-au mutat în urma unei molime 
de ciumă şi au format Reviga Nouă, mai în jos, susţine că altădată, pe toată Fileanca, cu 
bălţile Cocora, Reviga, Crunţi şi Fundata, erau zăvoaie şi stuflirişuri în care cloceau atât 
de mulţi cocori, gâşte şi tot felul de păsăret, încât larma lor flicea să vuiască întregul 
Bărăgan, mai ales când pajurele, şoimii şi hereţii dădeau iama printre ele. Toponimia 
este în perfectă concordanţă cu această realitate păstrată de memoria colectivă, Balta 
Cocora şi satul Cocora amintesc numărul mare al cocorilor care cuibăreau aici. Reviga 
este un străvechi compus slav, în conformitate deplină cu tradiţia: vb. rev(a) - a vui, a 
urla, a răcni, a răsuna + igo (la pi. iga) - spaimă provocată de cineva străin (crud), 
asuprire, zăpăceală, zarvă. Aşadar, Reviga înseamnă vuiet, lannă a păsăretului de baltă, 
speriat de ameninţarea numeroaselor răpitoare. Dacă mai adăugăm şi faptul că tradiţia 
orală, folclorul local, nu păstrează nimic despre amintirea unei lupte cu turcii la Reviga, 
avem toate motivele să cerem redarea vechilor nume în locul plăsmuirilor recente -
Rovine şi Mircea cel Bătrân. 

Prin 194 7, Rovine - locul bătăliei lui Mircea -, se declara „localitate 
neidentificată până astăzi"32 , pentru ca apoi să se aşeze ambele lupte pomenite de 
izvoarele istorice, pe Argeş: „la Rovine pe Argeş (localitatea neidentificată până azi)"33 

şi „ ... duRă ce mai încercă să lupte lângă Curtea de Argeş, Mircea se retrage la 
Braşov" 4

. În 1962 bătălia se localizează „pe malurile Argeşului, nu departe de cetatea 

u, Enciclopedia României, voi. II, Imprimeria Na\ionalA, Bucureşti, 1938, p. 235. 
27 indicator alfabetic ul /ocalilăţilor din Republica Populară Română, Editura de Stat pentru Literaturii 
Ştiinlifică, Bucureşti, 1954, p. 301; Ion Iordan, Petre Gâşlescu, D. I. Oancea, Jndicalorul localităţilor din 
Uomâniu, Editura Academiei, Bucureşti, 1974, p. 179. 
'" Vasile Dragomir, Victor Balea, Gheorghe Mureşan, Gheorghe Epuran, România. Atlas Rutier, Editura 
Sport-Turism, Direcţia Tipografică Militara, 1979, 61 B, p. 80. 
n G. I. Lahovari, C. I. Brlltianu, G. G. Tocilescu, op. cit., p. 231. 
111 Ibidem. voi. li, p. 791. 
11 Judeţele României Sodaliste, Editura Politicii, Bucureşti, 1969, p. 313. 
12 Gh. I. Georgescu, Dumitru Tudor, Vasile Maciu, Mihail Roller, istoria României, manual unic pentru clasa 
a VIII-a secundară, 1947, p. 111. 
1
·
1 Mihail Roller, Istoria I?. P. R. Manual pentru învăţdmânJUI mediu, Editura de Stat Didactică şi Pedagogicii, 
1952, p. 93. 
"Ibidem, p. 94. 
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de scaun a ţării"3 s, iar după aceea să se afinne că războiul s-a purtat „undeva în 
A "36 I A t . A I . A rgeş , sau „ a rgeş - cum sun unanime m a consemna surse e turceşti: rceş, 

Arkiş"37 . S-a propus chiar şi o localizare în interiorul oraşului, lângă „Mănăstirea de la 
Curtea de Argeş", deoarece, „e posibil ca vechiul lăcaş, care a precedat ctitoria lui 
Neagoe Basarab (1512-1521) să fi trecut, la sfărşitul sec. XIV, printr-o fază de 
ruinare". Remarcabilă, în acest sens, ni se pare o precizare din Balada Maşterului 
Manole: Neagoe vodă căuta „Un zid învechit I Şi neisprăvit, I De mult părăsit" - cu alte 
cuvinte, o ruină - pe care l-a înlocuit cu strălucitoarea lui ctitorie. De altfel, însuşi 
Nicolae Iorga explica cuvântul rovine prin „ruine"38

, autorul neştiind că nicăieri în 
graiul românesc nu există sinonimie între rovine şi ruine. Şi mai greu de acceptat este 
părerea că bătălia s-ar fi dat în Cuitea de Argeş lângă „ruinele fostei reşedinţe 
voevodale, profund afectată de invazia maghiară din 1330"39

, nu numai din 
considerentul arătat mai sus, dar şi prin faptul că în cei 65 de ani care trecuseră, curtea 
domnească se refăcuse indiscutabil. Nicolae Constantinescu susţine de asemenea, că în 
oraşul Curtea de Argeş, „au fost purtate lupte - căci arheologia a sesizat urmele unui 
mare incendiu la Curtea domnească, într-un nivel datat cu monede emise de voevod 
înainte de 1394"40

, afirmaţie nesprijinită de dovezile sale arheologice41
• De altfel, N. 

Constantinescu mai susţine că marea bătălie de la I O octombrie 1394 de la Rovine s-a 
dat în „ţinutul de lângă Merişanii de azi (sat care exista probabil şi în timpul lui Mircea 
cel Bătrân)", că Rovinele se află deci, „aici, la circa 20 km de oraşul-capitală Argeş, în 
lunca şi şesul cu mlaştini dintre cele două ape, cu munţi (ai Făgăraşului) profilaţi în 
zarea nordică42 . Această localizare, însă cu altă dată a evenimentului, a fost îmbrăţişată 
şi de alţi autori43

• Alte localizări, ar fi: „pe valea râului Argeş, în comuna Ţuţuleşti, la 
miazăzi de Piteşti44 , sau, şi mai şi, la „Ţuţuleşti pe Ialomiţa, în apropiere de Piteşti"45 • 

Încă din 1944 se arăta, cu deosebită competenţă, că „lupta de la Rovine a fost 
o luptă în codru, întocmai ca luptele lui Ştefan cel Mare la Vaslui, Războieni şi Codrii 
Cosminului; este o caracteristică tradiţională a strategiei defensive româneşti în toate 
timpurile", „lupta nu poate fi căutată decât pe linia ce uneşte Turnu cu Argeş"46 • După 
1960 s-a propus, şi nu fără temei, localizarea bătăliei la 20 km sud de Piteşti şi la 14 km 
vest de apa Argeşului, în linie dreaptă, în vestul comunei Ţuţuleşti, pe Valea 

11 B. Câmpina, D. Mioc, ln: Istoria Romdniel, voi. li, (1962), p. 368. 
1
'' Gh. Romanescu, Oastea romdnă de-a lungul veacurilor, colaborator literar colonel Gh. Bejuncu, Editura 

Militarll, Bucureşti, 1976, p. 44. 
17 Aurel Decei, Istoria Imperiului Otoman până la 1655, Edit. Ştiinţificii şi Enciclopedica, Buc„ 1978, p. 63. 
·
1
• Sergiu losipc:scu, la Rovine in câmpii, în „Magazin Istoric", anul Vili, nr. 12 (93), decembrie 1974, p. 18. 
„ Vasile Muntean, Organizarea mănăstiri/or româneşti în comparaţie cu cele bizantine - pând la 1600, 
Bucureşti, 1984, p. 37, n. 109. 
'"Nicolae Constantinescu, Mircea cel Bdtrcin, Editura Militara. Bucureşti, 1981, p. 107. 
" Idem, Curtea de Argeş (1200-1400). Asupra începuturilor Ţdrii Romdneşti, Edit. Academiei, Buc„ 1984. 
'

2 Ibidem, p. 31; idem, Mircea cel Bătrân, p. 103, de unde am luat şi citatele. 
43 Istoria militară a poporului romdn, voi. li, Editura Militara, Bucureşti, 1986, p. 170; vezi şi harto „Bătălia 
de la Rovine", p. 171. 
'' V. Tamaş, locuri din regiunea Argeş legate de amintirea lui Mircea cel Mare, în „Secerea şi ciocanul'', 
unul XVI, nr. 3851, duminicii 25 septembrie 1966, p. 2. 
41 Grigore Olaru, De două ori Rovine - din nou despre localizarea bdttlliei din anul 1394, în „Magazin 
Istoric", anul XVI, nr. 6, (183), iunie 1982, p. 60. 
'
6 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrdn, Casa Şcoulelor, 1944, p. 241, 243. 
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G ligănelului, în partea de nord a şoselei Costeşti-Ţuţuleşti47 , localizare susţinută de mai 
mulţi istorici: „a avut loc la 10 octombrie 1394 la Rovine, probabil cam la 20 km sud 
de Piteşti"48 , „loc situat ~e drumul dintre Turnu şi Curtea de Argeş"49, „pe drumul 
dintre Turnu şi Argeş" 0

, ceea ce corespunde, de fapt, cu intuiţia istoricului 
P. P. Panaitescu. O opinie aparte s-ar pllrea plasarea bătăliei la „Cacaleţii za Rovina", 
pe Neajlov, în fostul judeţ Vlaşca51 , dar şi aceasta vine în sprijinul localizării la 
Ţuţuleşti, deoarece „Rovina Cacaleţilor'', sat care a aparţinut până în 1830 de Vlaşca, 
se atl, în 1832, în continuarea Rovinelor de la Ţuţuleşti, formând o singură câmpie52

. 

Am lăsat, la încheierea ipotezelor de localizare a marii bătălii, părerile 
regretatului Constantin C. Giurescu. În tinereţe, prin 1934, în Cursul de Istoria 
Românilor, predat la facultate, C. C. Giurescu conchide: „Mi se pare mai probabil că 
lupta să se fi dat la Rovine în Oltenia, în apropierea Craiovei, şi admit data de 10 
octombrie 1394"53

. Dar, în 1946, marele istoric afirma cu privire la localizarea 
Rovinelor că „unii cred că ar fi fost lângă Craiova, cam pe unde este mănăstirea Jitianu, 
alţii le aşează pe apa Ialomiţei. Mai probabilă pare însă o a treia grupă de păreri care le 
situează pe unul din râurile atinse în drumul dintre Turnu şi Curtea de Argeş, deci pe 
Călmăţui, pe Vedea, pe Teleonnan sau pe Argeş"54 . Din 1971 îşi schimbă total părerea, 
afirmând hotărât că „locul bătăliei de la Rovine n-a fost nici pe Ialomiţa, nici pe 
direcţia Turnu-Argeş, ci pe drumul care, pornind de la Severin, trecea Jiul, apoi Oltul, 
spre a ajunge la reşedinţa lui Mircea ... De aceea, revenind asupra unei păreri mai vechi, 
din 1946, socotim că lupta de la Rovine a avut loc pe Jiu, în marginea Craiovei, aşa 
cum arată cronicarii Giacomo di Pietro Luccari şi Mauro Orbini", ţinând totuşi să 
precizeze: „Desigur, localizarea luptei de la Rovine, lângă Craiova, rămâne încă o 
ipoteză"55 . Reluând problema, pentru localii.area respectivă, se aduce ca argument un 
document din secolul al XV-iea, descoperit în 1957 de către istoricul turc H. lnalcik în 
arhivele de la Topkapî Serai din Istanbul, în care se arată o incursiune imaginară a lui 
Baiazid Yldîrîm (Trăznetul) prin Ungaria inferioară şi Banat, intrând în Ţara 
Românească pe la Turnu Severin, înaintând dinspre vest spre est56

, iar în final 

"A. A. !3olşncov, localizarea bti1ă/iei de la Rovine, în „Studii şi Materiale de Istorie Medie", IV, 1960, p. 
391-394; Marin Branişte, Noi comribuţii la localizarea lup/ei de la Rovine din anul 1394, ln „Mitropolia 
Olteniei", anul XV. nr. 7-8, 1963, p. 612-618; Ion Nania, Coniribuţii la problema loca/izlirl/ luptei de la 
Rovine, în ,.SAi", V, 1963, p. 431-435. 
•• Virgil Cândca, Dinu C. Giurescu, Mirceo Malitn, Pagini din trecu/ul diplomaţiei româneşti, Editura 
Politică, Bucureşti, 1966, p. 63. 

• ''' Ştefan Pascu, Ion Ionaşcu, Constantin Cihodaru, Gheorghe Georgescu-Buzllu, Istoria medie a României, 
Partea întâi (sec. al X-lea - sfârşlh1I sec. al XVI-iea), Edit. Didactică şi PedagogicA, Bucureşti, 1966, p. 168. 
111 Ştefan Pascu, Epoca medie (feuda/li}, ln lslorla Românie. Compendiu, Editura Didacticii şi Pedagogicii, 
Bucureşti, 1969, p. l 44. 
11 G. T Ionescu, Conmbuţium la cronologia domniei lui Mircea cel Bătrân şi a lui Vlad voevod în Ţara 
lfomânească, în Materiale ale sesiunii ştiinţifice a lnslilutului Pedagogic Bucureşti pe anul 1956, Bucureşti, 
1957. p. 269, n. I. 
12 Arh. St. Piteşti, fond Tribunalul jud. Argeş, dosar, nr. 214/1832. 
"General Nicolau Teodor, op. ci/„ loc. cit., p. 6. 
"Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor. Din cele mai vechi timpuri pând la moartea lui Alexandru cel 
Bun. voi.I, editin a V-a, Bucureşti, 1946, p. 471. 
51 ldcm, Căutând pe harlă Posada, Rovine. Viclna, în „Magazin istoric", V, nr. 1(46), ianuarie 1971, p. 55. 
"' Documentul, datat dupll anul 1442, evocA itinerariul lui Baiazid care trece DunArea le Pojejena, o ia spre 
vest pe la Zalănkemen-Titel-Becichc:rcc-Timişoara-Şcmlacul Mare şi Şemlacul Mic-Caraşova-Sebeş
Mehadin-Orşova şi intră în Ţara Românească pe le Severin: H. lnalcik, An o/loman document on Bayezid I 
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C. C. Giurescu se întreabă: „Cum rămâne însă cu cronicile lui Neşri şi Leunclavius, 
care arată că Baiazid a trecut Dunărea pe la Nicopole, şi cu cronica Enveri, care afirmă 
că lupta s-a dat în apropiere de râul Arcîş (Argeş)?". Istoricul răspunde prin soluţia 
arătată de cronicari - existenţa a două lupte: „Putem admite că un al doilea corp de 
oaste turcească a trecut Dunărea pe la Nicopole, urcând apoi spre miazănoapte, şi că, 
după ce s-a unit cu corpul principal, condus de Baiazid, a avut loc a doua luptă care a 
putut să se dea în apropiere de râul Argeş"57 • Observăm, deci, că însuşi Constantin C. 
Giurescu a avut ezitări şi nedumeriri, căutând permanent o localizare a Rovinelor, 
întrucât unii, „le socot lângă Craiova, cam pe unde este mănăstirea Jitianu, dacă 
Baiazid venea dinspre Turnu Severin"58

. „Dacă însă Baiazid a intrat pe la Nicopole, 
atunci Rovinele trebuie căutate în altă parte"59

• Cu toate acestea sunt încă unii 
cercetători care mai susţin că lupta de la Rovine s-ar fi dat pe lângă Craiova60

. 

Lăsând la o parte contradicţiile istoricilor moderni, reamintim cronicarii 
români. Din cele mai vechi surse româneşti reiese deci clar că un război s-a purtat spre 
est, „pă apa lalomiţii" şi altul „cătră Nicopoia", spre Turnu Măgurele, pomenindu-se şi 
de Rovine61

. Izvoarele sârbeşti, contemporane evenimentului, chiar dacă se păstrează în 
copii târzii, vorbesc de „rovine" - na rovinah, u rovina62

• Documentul turcesc mai sus 
pomenit, datat după 1442, arată că lupta dintre Mircea şi Baiazid „s-a continuat o 
săptămână întreagă pe Argeş"63 • Enverî, unul dintre cei mai vechi cronicari, spune că 
s-a dat „în apropiere de Arkiş"64 , iar cronicarul Mehmed Neşri, care s-a născut pe 
vremea sultanului Murad al II-iea (1421-1451) şi a murit pe la 1520 (în anul 926 după 
Hegiră), Ia o vârstă foarte înaintată, spune că lupta s-a dat „la locul numit Argeş 
(Arkaşi)"65 , ştire preluată şi de cronicarul german Leunclavius, care aminteşte de o 

expedition ln to Hungaryand Wa/Jachia, în: Actes du X-e Congris lnternatlonal d'Etudes Byzantins Istanbul. 
1957, p. 220-222 Drumul lui Baiazid, cit. şi: Nicolae Constantinescu, Coconi- un sat din Câmpia Ronuinl'l in 
epoca lui Mircea cel Bl'ltrân - Studiu arheologic şi istoric, Editura Academiei, Bucureşti, 1972, p. 153. 
„Documentul con1inc atAt realităţi cit şi fic1iuni post festum", „realizeaza o incursiune imuginarA" şi 
„constituie expresia grandilocvent.I", în scopul educarii razboinice: Aurel Decei, Deux documents t11rcs 
concernanr Ies expeditlon des s11ltans Bayazld J-er el Murad li dans Ies pays roumalns, în „Revue Roum11ine 
d'Histoire", tom XIII, nr. 3, 1974, p. 395-413; Idem, Relaţii romdno-orientale, Editura Ştiinţifica şi 
Enciclopedicii, Bucureşti, 1978, p. 209-222. 
" Constantin C. Giurescu, Probleme controversate în istoriografia românl'l, Editura Albatros, Bucureşti, 
1977, p. 164-165. 
11 Drumul este o născocire: Aurel Decci, op. cil., p. 220-221. 
1~ Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor. De la mijlocul secolului al XIV-iea până la 
începutul secolului al XVII-iea, voi. li, Editura Ştiinţificii şi Enciclopedica, Bucureşti, 1976, p. 74. 
"''Vasile Rotomeza, Rovine. Opinii, Studii Vâlcene, 1972, p. 214-216: Zaharia Garau, Noi argumente privind 
localizarea bătăliei de la Rovine lângă Craiova. O ipoteză de lucru, în „Oltenia", 1981, p. 69-87. 
61 Vezi mai sus, trim. S şi 6. 
62 Lj. Stojanovic, Stari, srpskl, hrisovulij, akti, biogrqfjle, letopisl, liplkl, pomeniki, zaplsi i dr, în: Spomenik 
Srpska Kra/jevsca Akademija, Belgrad, III, 1890, p. 126, 132 şi 140; idem, Stari srpsk1 rodoslovi i /etopisi. 
Sr. Knrlovci, 1927, p. 213-219. 
''

3 Aurel Decei, op. cil„ p. 213. Decei pune în paranteza: „pe (malurile) Argeş", dar cum din documentul 
turcesc Argeş nu se traduce in cazul genitiv, iar cuvântul „malurile" lipseşte, este clar ca lupta s-a dat în zona 
numita Argeş. 
'"Ibidem, p. 213, n. 8. 
''

1 
Ibidem; vezi şi Mihail Guboglu şi Mustafe Mehmed, Cronici turceşti prtvlnd Ţările Romdne. lixtrase, 

voi. I, Bucureşti, 1966, p. 39 pentru Enveri şi 113 pentru Neşri. 
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bătălie, „in loco quem Turcitam Arcas, quam Artzes nominant. .. "66 („în ţinutul pe care 
turcii îl numesc Arcas sau Artzes"), aşadar nefiind vorba nici de localitate, nici de râu, 
cum greşit se interpretează, ci de ţinut, zonă, regiune, parte de Ioc, termeni 
corespunzători lat. „in loco", ceea ce noi numim azi, ca şi în trecut, zona Argeş, judeţul 
Argeş. De altfel, istoricul turc „MUkrimin Halii Ynanc, în lucrarea Bayezid 1 Yldîrîm, în 
Jslâm Ansiklopedisi, voi. li, Istanbul, 1946, f. 346, folosind izvoarele turceşti adoptă 
grafia Arkuş ovasinda („pe câmpia Arkus")"6 

. 

A vând în vederea faptul că toponimia românească nu cunoaşte azi, la sud de 
Carpaţi, nici o localitate, cătun, sat ori comună cu numele Rovine68

, iar în grai avem 
termenul general răspândit „Rovină, rovine s.f. 1. Groapă, adâncitură, surpătură de 
teren, râpă (mocirloasă). 2. Loc mlăştinos, mlaştină, mocirlă (ace. şi r6vină. - PI. şi 
rovini) - Din bg. rovine"69

, precum şi calificativul „Rovinos adj. (Teren) plin de rovini, 
mocirlos"70 şi făcând o coroborare cu afirmaţiile documentelor mai sus amintite, reiese 
că „Rovinele" din timpul lui Mircea cel Bătrân sunt nişte mlaştini, smârcuri, mocirle, 
„rovine", care trebuie căutate în zona de câmpie a Argeşului până pe Ialomiţa. 

Cunoscând cele de mai sus şi, mai ales, marea întrebare: „Unde au fost 
Rovinele?", o simplă întâmplare din toamna anului 1957 ne-a determinat preocuparea 
faţă de această problemă. Mergeam pe şoseaua Costeşti-Ţuţuleşti, când atenţia ne-a fost 
atrasă de trunchiurile uriaşe ale unor stejari, vreo 11 la număr, risipiţi pe o mare 
întindere, scoşi din pământ prin dezvelirea şi tăierea rădăcinilor. Atunci am aflat că 
spre est câmpia poartă numele de Rovine. Pe loc ne-a încolţit în minte bătălia de la 
Rovine şi priveam martorii marii încleştări care supravieţuiseră 600 de ani şi care 
zăceau doborâţi de vitregia ignoranţei. Am aşteptat cu nerăbdare primăvara anului 
1958, când am pornit periegheze obositoare, cercetări pe care le socotim încheiate abia 
acum, după 45 de ani. · 

lncă din 1963 arătam că la vest de satul Ţuţuleşti, pe Valea Gligănelului, în 
partea de nord a şoselei Costeşti-Ţuţuleşti, au existat până în primăvara anului 1962 
resturi de păduri seculare dispuse pe un teren uşor accidentat. De o parte şi de alta a 
şoselei, mai mult la vest de Gligă.nel, se întindea altădată o pădure numită de localnici 
R6vina Mică, iar spre nord, tot pe Gligănel, începând din partea de miazănoapte a 
Lacului Popii se întindea, până în partea nord-estică a Eleşteului Raicului, în dreptul 
comunei Suseni, pădurea R6vina Mare. La est de acestea se întindea o altă pădure, mai 

r<o Leunclavius, llistoria musulmana Turcorum de mom1mentis ipsorum exscripta, Frankfurt, 1591, col. 320. 
67 Aurel Decei, op. cit„ loc. cit. 
''" Din ccrcetllrilc noastre amintim: Rovine, câmpie le vest de salul Priseace, municipiul Târgovişte, în care a 
existat, până in a doua jumlltate a secolului al XX-iea şi Fântâna din Rovine, unde tradiţia nu pl!strează nimic 
in lcgillurâ cu vreo luptă; din I 00 de locuitori din Priseaca, in vârstă de 20-40 de ani, doar doi cunosc 
toponimul Rovine; din 100 de locuitori de peste 50 de ani, 67 cunosc ambele toponime. Nu este exclusa o 
ciocnire intre Mircea şi turci in apropiere de Târgovişte, cum o dovedeşte locuin(a 1-B din vetre Curţii 
Domneşti: Nicolne Constantinescu şi Cornel Ionescu, Asupra habitatului urban de la Tdrgovişte înainte de 
1394. Repere din viaţa Curţii Domneşti, în „SCIVA", 31, I, 1980, p. 67 şi urm. O ciocnire cu turcii se putea 
întâmpla şi la Târgovişte, atât în anul 1391, dar şi in 1394. Tot din cercetări personale mai amintim 
toponimul Rovinari la sud de satul-comuna Cotmeana, jud. Argeş. Cercetând 30 de lărani în vârstll de peste 
70 de ani, majoritatea neştiutori de carte, aceştia nu cunoşteau nici o legendă în legăturii cu toponimul 
Rovinari (august, 1972). 
69 Dicţionarul limbii române moderne. Bucureşti, 1958, p. 727; DEX, 1975, p. 817. 
70 I. Aurel C1mdrea. Dicţionaru/ enciclopedic ilustrat „Cartea Româneasc6". Editura Certea Romlineasca 
SA. Bucureşti, 1931, p. 1083. 
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mică în suprafaţă, care înconjura Eleşteul llenii, despărţită de celelalte două printr-un 
drum ce porneşte din R6vina Mică, de la şoseaua Costeşti-Ţuţuleşti, din punctul 
„Troiţa", traversează Gligănelul şi trece pe lângă partea de est a Lacului Popii, 
ajungând la estul Eleşteului din Câmp, de lângă satul-comună Suseni. Se mai păstra, pe 
atunci, un mic petic din această pădure denumită Tufele Roşii, defrişată în 1973, în 
marginea satului Odăeni-Ţuţuleşti. Drumul amintit este cunoscut de localnici sub 
numele de Drumul Omorului. Privitor la aceste toponimice, am făcut următoarele 

constatări: - din I 00 de subiecţi71 din satul Ţuţuleşti, toţi I 00 cunoşteau denumirea de 
Tufele Roşii şi Drumul Omorului, 97 denumeau partea vestică a Gligănelului, R6vina 
(R6vina Mică şi R6vina Mare) folosind pluralul Rovine, doi foloseau termenul 
R6vinele Mici şi R6vinele Mari şi unul întrebuinţa termenul Rovinelele. Pădurea 
Ţuţuleasca din unele hărţi, din vestul Gligănelului, este necunoscută de localnici, 
terenul făcând parte din Rovine. Denumirea de Ţuţuleasca este dată de locuitorii din 
Gliganul de Sus şi Costeşti. Din I 00 de locuitori din Costeşti (pe atunci comună), 79 
foloseau denumirea de Ţuţuleasca, 14 o denumeau Rovina Ţuţuleştilor, patru Rovinele 
Ţuţuleştilor, iar trei nu cunoşteau nici o denumire pentru acest câmp, acoperit altădată 
de pădure. 

Despre R6vina cei chestionaţi spun că, mai demult, a fost o pădure mare şi aşa 
de deasă, încât se putea merge din creangă în creangă, fără să se atingă pământul şi că 
aici era locul de refugiu al localnicilor în timpul zaverei. În R6vina Mică a existat o 
mlaştină întinsă şi un lac numit Ciuvica, precum şi o altă mlaştină întinsă, Mlaca, din 
care nu se scurgea apa niciodată. Lacul Ciuvica a mai rămas astăzi sub formă de mici 
lăsături pe terenul cultivat, iar din Mlaca, întinsă prin anii 1900 pe circa 5-6 hectare, a 
mai rămas o porţiune de 1-1,50 ha în apropiere de „Troiţă" (în 1958). După mărturia 
unui mare număr de locuitori, până prin anul 191 O, au existat prin aceste părţi o 
mulţime de stejari cu diametrul de peste 2 metri, iar fâneţele erau cuprinse de smârcuri 
permanente, dispărute astăzi din cauza defrişării totale şi a cultivării pământului. În 
memoria localnicilor a dăinuit o puternică tradiţie privitoare la toponimele zonei, a 
pădurii Tufele Roşii. 

Ţăranul a iubit pădurea pentru că i-a fost scut şi l-a primit în desişurile ei, în 
vremuri de pribegie: „Au fost timpuri grele... Pe-aici s-au dat lupte multe, că era 
pământul cumpănă de drumuri: Drumul Slatinii, care venea de la Craiova, dar şi 

Drumul ăl Mare şi Drumul Giurgiului, care veneau de la Dunăre şi duceau la Argeş"72 • 
Tradiţia păstrează o interesantă legendă privitoare al Rovine şi toponimia locului„. 
Pădurea Roşie şi Drumul Omorului şi Lacul Popii, în amintirea celui care a sfinţit 
oastea şi locul înainte de măcel şi Drumul Cerbului care merge până-n satul Cerbu, ce 
aminteşte de minunea dumnezăiască. De-atunci se zice că Albul ăla a primit moşie 
de-a-ntemeiat satul Albota, iar un viteaz, Şerban, a primit moşie mai aici, de-a-ntemeiat 
Şerbăneştii„."73 • 

Un alt locuitor din Ţuţuleşti, Petre Mateescu, care cunoştea legenda, ne 
spunea, în mai 1962, că oastea română a fost condusă de Mihai Viteazul, lucru 

71 Subiecţii au fost barbati lntre 30 şi 85 de ani, fiind chestionati în septembrie 1958. 
72 Petre Matecscu (n. 1900) şi Pavel St.anescu. Foarte interesant este faptul că s-a pAstret neu.lteratA, pAnA ln 
vremea noastrll, noţiunea de „oastea a mare" care a apărat „moşia", adicll ţara. 
71 De la Florea Dima (n. 1888). 
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explicabil prin faptele de vitejie ale acestui domnitor şi prin timpul mai puţin îndepărtat 
de noi. Din 100 de persoane chestionate, din satul Ţuţuleşti, 37 nu ştiu de unde vine 
denumirea pădurii Tufele Roşii, 48 spun că de la o luptă cu turcii, când au fost stropite 
cu sânge, I I spun că poate din timpul zaverei, când turcii omorau pe localnici, iar 4 
spun că probabil de la culoarea frunzelor în timpul toamnei. Referitor la Drumul 
Omorului, din I 00 de persoane, 40 spun că nişte hoţi ar fi omorât aici doi călători, tatăl 
şi fiul său, care veneau de la Bucureşti cu banii; 48 spun despre aceeaşi luptă cu turcii, 
I O spun că poate din timpul zaverei şi doi nu ştiu nimic. 

Privind tradiţia despre această mare bătălie, care s-a dat în Rovinele 
Ţuţuleştilor, nu este lipsit de importanţă, credem, să amintim că până la cel de al doilea 
război mondial aproape că nu era nuntă din satele Ţuţuleşti, Gruiu, Gliganu, Rociu, 
Bârlogu şi Teiu din Vale să nu se cânte „Cântecul despre Rovine"74

. De la bun început 
am socotit acest cântec opera unui rapsod popular sub influenţa capodoperei 
eminesciene „Scrisoarea a lll-a••75

. Creaţia are meritul de a fi contribuit la trezirea 
amintirii marii bătălii în această zonă, dar nu exclude nici posibilitatea existenţei unei 
variante populare, care să fi fost auzită şi prelucrată de marele nostru poet76 şi introdusă 
în capodopera sa. 

Foarte interesant este faptul că tradiţia cu privire la bătălia de la Rovine a fost 
foarte puternică pe o arie destul de întinsă, mai ales spre sud de Ţuţuleşti. Pe teritoriul 
comunei Negraşi, la aproximativ 12-14 km distanţă, între vechile drumuri Drumul 
Mare la vest şi Drumul Giurgiului la est, s-a păstrat toponimul Puţul lui Baiazid77 

despre care, în septembrie 1974, locuitorul Gheorghe Mănoiu zis Checiu (n. 19 martie 
1903) cunoştea o interesantă legendă: „Se zice că pe vremea sultanului Baiazid, când o 
fi trăit, nu ştiu, a venit cu oaste mare să cotropească ţara. Şi venind el cu oastea, fiind 
toamnă, când se pornesc nunţile, în Negraşi era nuntă şi petrecere. Da de unde până 
unde, aflară păgânii şi se-ndreptară spre sat. Şi toate fetele, de frică să nu fie luate-n 
robie, împreună cu mireasa, s-au aruncat în fântână, mai bine să moară decât să fie 
robite. Flăcăii şi bărbaţii au fugit călări pe cai spre oastea românească. Şi de-atunci a 
rămas amintire Puţul lui Baiazid la Negraşi şi o pădure Tufele Roşii, unde i-au bătut 
românii pe păgâni şi s-au făcut tufanii roşii de sânge. Pădurea asta este dincolo de 
Gliganu, mai spre Găleşeşti; nu o ştiu care este. Nici puţul lui Baiazid nu se mai ştie 
precis unde a fost; se zice că ar fi fost pe Negrişoara, unde a fost satul pe vremuri. Alţii 
zic că ar fi fost pe Drâmbovnic. Numai Dumnezeu mai ştie unde o fi fost". 

Povestea cu fetele care s-au aruncat în făntână de frica turcilor circulă şi în 
satele Mozacu, Mozăceni, Recea şi Slobozia, fiecare povestitor plasând-o pe teritoriul 
satului său; peste 80% o plasează toamna, când în sat era o nuntă; ceilalţi vorbesc 
despre o sărbătoare, când fetele şi flăcăii erau la horă, fără să precizeze anotimpul. 

" Cules de la Gheorghe Tomescu (n 26 aprilie 1902 în Teiu Vale), octombrie 1956; îl ştia de la un lllutar 
bătrân din salul Rociu. 
75 Pilrcrc formulată şi de e111inescologul Augustin Z. N. Pop, într-o scrisoare adresata noul! şi datata: 
Bucureşti, 9 februarie 1981. 
"' Eminescu trece prin Argeş in vara anului J 866: Augustin Z.N. Pop, Pe urmele lui Mihai Eminescu, 
Bucureşti, 1978, p. 79, dar şi în 1878, ln drum spre Floreşti-Doij, unde traduce documentele transcrise de 
Hurmuzaki la Viena. 
77 Toponi111ul Puiul lui Baiazid a fost sesizat şi de prof. Ion Ionescu. Toponimia comunei Negraşi • lucrare 
pentru gradul I la limba română, 57 pagini dactilografiate. 
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De o importanţă excepţională sunt câteva legende care au circulat în comuna 
Mozăceni: „Căpitanul Mozac", „Cum s-a hotărnicit moşia Mozăcenilor", dar mai ales 
„Legenda Bisericii Sfănta Cuvioasă Paraschiva": „Acu, se zice că luptele alea scu11e, 
ca fulgerele, asupra hoardelor păgâne, vreo trei-patru până la lupta cea mare, au fost cu 
mare meşteşug, dar şi cu mare osteneală, că şi de piatră să fi fost, şi tot oboseşti; chiar 
şi călări fiind, li s-au muiat braţele, iar de mâncat n-au gustat dumicat nici de cuc; au 
băut doar apă din pâraie. Iar după bătălia aceea cruntă, în care au căzut turci câtă trestie 
pe baltă, le tremurau alor noştri trupurile, şi mâinile şi picioarele; le tremura, se spune, 
până şi vederea; rămăseseră-n ochi cu sclipirile iataganelor şi lăncilor pe care le 
opriseră din lovituri cu ghioagele, pentru a-nlătura izbiturile morţii; şi rămăseseră-n 

urechi cu urletele de luptă ale hoardelor turceşti. Ce mai la deal, la vale„. a rămas din 
gură-n gură peste veacuri povestea aia, cu lupta care a-nroşit apele şi-a acoperit 
pământul cu morţi, cum n-a mai fost aşa bătălie; bătălie de-o zi, dar cu cazne cât în 
zece! Puhoaiele turceşti, rărite, au t'ăcut cale-ntoarsă, chiar din noaptea care a urmat. Şi 
pe unde era să se-ntoarcă hoarda păgână, dacă nu tot pe la noi, pe-aici, să ajungă mai 
repede la Dunăre. Obosiţi, cum erau, mozăcenii cu Mozac al lor în frunte, n-au vrut să-i 
lase pe păgâni chiar aşa de capul lor; înspăimântaţi-înspăimântaţi or fi fost ei, păgânii, 
dar foamea le rodea burţile şi-i punea necuratul de se mai abăteau în cete prin cătune, 
pe la casele oamenilor, să prade mâncare; mai fliceau şi alte rele. Şi-atunci Mozac cu 
mozăcenii noştri îi scurtau de fesuri, cu capete cu tot; aşa i-a dus până spre Dunăre, 
retezând capetele celor ce se răzleţeau din ordie. Şi-n noaptea care a urmat după 
alungarea lor, obosiţi frânţi, au poposit la o bisericuţă, la marginea unui sat; au legat 
caii de arborii din faţa sffintului lăcaş, şi-au aşternut sumanele pe muruiala bisericii, că 
pe-atunci nu aveau toate bisericile pardosele ca astăzi, şi s-au culcat îngrămădiţi, să se 
încălzească, toţi 70-80, câţi or fi fost, că le-a ajutat Bunul Dumnezeu de nu pierise nici 
unul. Şi-n noaptea aia a avut Mozac un vis frumos, atât de frumos, încât se simţea 
odihnit şi atât de înzdrăvenit, de parcă nu fuseseră cinci zile încheiate de încăierări 
primejdioase şi ostenitoare. Şi-n vis se flicea că era o zi de vară, şi străluceau toate 
peste tot, ca fotele fetelor în horă; şi era cald; şi el sta la umbra unui gorun, la poalele 
pădurii, dincolo de Balta Mare. Şi dintr-o dată îi apare în faţă o fată tânără şi frumoasă, 
dar nu blondă ca ielele, că avea părul ca pana de corb şi ochii ca două mure coapte; era 
blândă-n priviri şi-mbrăcată într-o rochie albă, aşa, ca de mireasă, şi purta la gât o 
cruciuliţă strălucitoare, cu Isus pe cruce. S-a apropiat de el cu dreapta întinsă, 

puindu-i-o pe creştet, acolo unde s-a frânt iataganul izbit de fierul de sub căciulă. 

„- Erai mort dacă nu-ntindeam eu mâna; iataganu-ţi reteza gâtul; azi e a şasea zi de 
când te-am salvat de la moarte, pentru că şi tu ai salvat şi eliberat atâtea copile de la 
robie şi pângărire. Să fiţi sănătoşi cu toţii, Domnul să vă aibă în pază, iar voi să apăraţi 
mereu sfânta cruce şi credinţa în Cristos". Şi s-a topit ca o vedenie; s-a trezit buimăcit, 
privind sfinţii de pe pereţii bisericuţei. Se luminase bine, iar voinicii se treziseră cu 
toţii; l-au văzut speriat şi plin de nelinişte; le-a povestit Mozac visul; toţi s-au 
cutremurat zicând: „Apoi, azi este prea Sfânta Cuvioasă Paraschiva". „ - Ea ne-a salvat 
vieţile!". „ - Ea ne-a dat biruinţă asupra mulţimii păgâne!". Şi-au venit voinicii creştini 
şi s-au apucat de au înălţat o bisericuţă, între cătune, pe Valea Mozacului, cam pe unde 
este Troiţa. Era o bisericuţă de lemn, închinată Sfintei Cuvioasa Paraschiva, care i-a 
ocrotit şi i-a ridicat în biruinţă. Dar Vodă s-a interesat cine şi de unde au fost vitejii 

http://cimec.ro



162 IONNANIA 

care-au adus izbânda, lovindu-i pe păgâni fulgerător pe la spate, tocmai când cumpăna 
luptei înclina de partea lor. A venit Vodă în persoană şi i-a hotărnicit de-au rămas 
pentru vecie stăpâni pe moşia asta-ntinsă şi mănoasă, un adevărat colţ de rai. Iar când 
s-au mutat satele misilor şi dumbrăvenilor pe Dealul Drâmbovnicului, mai încolo, „în 
Ţarină", au înălţat o biserică nouă, tot cu hramul Sfintei Cuvioasă Paraschiva, pe locul 
unde se află şi azi biserica, mult mai nouă, închinată tot Sfintei"78

. 

Tradiţia din Mozăceni, deşi nu păstrează zilele cu data exactă, prin geniul 
poporului român ne fumizează indirect aceste date. După ce Mozac povesteşte 

camarazilor săi visul, aceştia au exclamat: „ - Apoi azi este prea Sfânta Cuvioasă 
Paraschiva". „Ea ne-a dat biruinţa asupra mulţimilor păgâne!" Dar Sfănta Cuvioasă 
Paraschiva i-a precizat în vis: „ ... azi e a şasea zi de când te-am salvat de la moarte ... ", 
adică de la prima lovitură pe care le-a dat-o vitejii noştri turcilor în locul de-atunci 
numit Cap de Fier. Ştim că Sfânta Cuvioasă Paraschiva se sărbătoreşte în ziua de 14 
octombrie; aceasta înseamnă că prima luptă, în punctul Cap de Fier, s-a dat în ziua de 9 
octombrie; în „Legenda căpitanului Mozac", povestitorul ţine să precizeze că, după 
lupta din punctul respectiv, aşadar din ziua de 9 octombrie, „i-a mai lovit pe păgâni de 
câteva ori, şi-au omorât grămadă de păgâni, până ce s-a dat a doua zi o bătălie mare, 
într-o mociorniţă, dintr-o pădure de pe lângă Găleşeşti, unde sta ascuns Vodă al tării cu 
oastea". Aşadar din îmbinarea celor două legende din Mozăceni, reiese că marea 
bătălie de lângă Găleşeşti s-a dat în ziua de 10 octombrie şi, cum bine se ştie, din anul 
1394, an pe care tradiţia nu avea cum să-l păstreze. „Legenda Bisericii Cuvioasa 
Paraschiva" este cutremurătoare în contextul credinţelor româneşti despre această 

apreciată sfântă a poporului român79
• 

Din nefericire, istoricii noştri, cu ocazia împlinirii a 600 de ani de la urcarea pe 
tronul Ţării Româneşti a marelui voevod şi domn Mircea cel Bătrân, moştenit de 
tradiţie în memoria colectivă cu numele Vodă ăl Bătrân, i-au falsificat până şi numele, 
la comandă, în „Mircea cel Mare"; s-a falsificat până şi data bătăliei de la Rovine, 
fixând-o la 17 mai 139580

. Fără a se fi cercetat cât de puţin tradiţia moştenită de 
memoria ţăranilor noştri, până în a doua jumătate a secolului al XX-iea, s-a afirmat fără 
temei despre „absenţa tradiţiei istorice româneşti despre o bătălie la Rovine. Cunoscuta 
frază a lui Radu Popescu: „alt istoric scrie că un război ce au avut loc Mircea vodă au 
fost la Rovine (unde vor fi Rovinele, nu le spune) se referă la sursele sârbeşti, nu 
autohrone" 81

. 

'"De la Florea Şerban (Şerbănescu), n. 1883; iulie 1968. 
79 Preot Scadat Porcescu, Cuvioasa Paraschiva de la laşi, în Sfinţi români apărători ai legii strămoşeşti, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1987, p. 258-271. 
Ko Alexandru V. Diţă, J 7 mai 1395, o dată importantă în istoria universală - victoria românească de la 
Rovine, în Marele Mircea Voievod, coordonator Ion Pătroiu, Editura Academiei, Bucureşti, 1987, p. 254-277; 
Dan Zamtirescu, Mircea cel Mare.fac/or hotărâtor în con.figurarea politico-istorică a sud-estului european, 
în Ibidem, p. 291, 292, 296; Mihai Maxim, Cu privire la înţelegerile de pace româno-otomane din timpul 
domniei lui Mircea cel Mare, în Ibidem. p. 378; Ion Pătroiu, The greai Mircea Voevod. Summary, în Ibidem, 
p. 531, 532; N. Şerb!lnescu, N. Stoicescu, Mircea cel Mare (/386-1418), 600 de ani de la urcarea pe tronul 
7arii Româneşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1987, 
p. 40, 41 - notele 44, 153, 181, 257, 281 - notele 21, 299-302, 363, 364, 383. 
"

1 Sergiu losipescu, Două chestiuni de geografie istorică„. II) locul bătăliei de la „ Rovine ", în Marele 
Mircea voievod. 1987, p. 446. 
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Dar cine a studiat tradiţia? Dacă se studia cât de cât tradiţia Şi toponimia, nu se 
afirma că Rovine ar fi la „Ţuţuleşti (pe Ialomiţa, în apropiere de Piteşti)"82 • 

Lăsând la o parte aberaţiile scornite, socotim că localizarea bătăliei de la 
Rovine este, fără îndoială, la Rovine pe Drumul Omorului, lângă Tufele Roşii, la vest 
de Ţuţuleşti şi Găleşeşti, în ziua de I O octombrie 1394, datare documentată magistral în 
1990 de Nicolae Constantinescu83

, consolidată pe deplin de legendele ţăranilor din zona 
Ţuţuleşti-Mozăceni. Din nefericire, chiar şi după dovezile zdrobitoare aduse de Nicolae 
Constantinescu, mai sunt singrafi care, fără să citească, încă mai susţin aberaţia că lupta 
de la Rovine s-ar fi dat la 17 mai 1395, localizând-o aiurea84

• Şi mai gravă este 
idioţenia unor manuale alternative; într-un astfel de manual, la pagina 36, citim: 
„Marile confruntări militare, precum cea de la Rovine (17 mai 1395)„. ", pentru ca la 
pagina 38 să ni se spună că: „ .. .lupta decisivă s-a dat la I O octombrie 1394 la un loc 
mlăştinos, după unii autori întărit cu şanţuri (fabulaţii, n. n.), denumit Rovine, şi s-a 
soldat cu înfrângerea armatei otomane"85

. 

Descoperirile arheologice sunt cele mai sigure dovezi. Presupunerea că pe un 
câmp de luptă, atât de însemnat, s-ar putea găsi resturi de oseminte ori arme, pare 
îndreptăţită la prima vedere. Dar nu trebuie să uităm că după fiecare luptă morţii erau 
adunaţi şi îngropaţi şi s-ar putea să aflăm mai degrabă un cimitir comun, sau chiar o 
groapă comună, lucru care nu se poate descoperi decât întâmplător. La Rovine
Ţuţuleşti noi am descoperit un inel şi o săgeată8 

, la care s-ar putea adăuga „un inel 
ostăşesc (nu ştim cum arată n. n.) şi o săgeată cu vârful turtit, probabil din lovitura 
într-o pavăză, ambele specifice secolului al XIV-iea", găsite de localnici pe locul 
bătăliei87 • După informaţiile primite de la ţăranii care au muncit la defrişarea pădurii 
Tufele Roşii şi a plantării viţei, au fost descoperite „o mulţime de fiare ruginite", toate 
fiind aruncate în apă, din ordinul ocârmuitorilor de la colectiv, pentru a nu se afla şi 
opri lucrările în terenurile respective. Noi am recuperat un vârf de lance şi o superbă 
lance întreagă, specifice secolului al XIV-iea şi care acum se află în colecţia noastră din 
Muzeul Judeţean Argeş . 

Foarte semnificativă rămâne descoperirea unei spade din timpul lui Mircea cel 
Bătrân într-o mâgură, probabil un turnul străvechi, de pe Valea Drâmbovnicului, în 
apropiere de Găleşeşti. „Data" la care spada a ajuns în pământ ar putea fi plasată spre 
sfârşitul secolului al XV-iea, sau chiar un secol mai târziu88 (!?). 

82 Grigore Olaru, De două ori Rovine - Din nou despre localizarea btitl11iei din anul 1394, în „Magazin 
Istoric", an XVI, nr. 6 (183), iunie 1982, p. 60-61. 
83 Nicolae Const1111tinescu, Puncte de vedere asupra datării bătăliei de la Rovine (17 V 1395), în „Revista 
istorică", tom I, nr. 7-8, iulie-august 1990, p. 783-802. 
"'George Georgescu, locul şi data luptei de la Rovine-Argeş, în „Argcssis", Istorie, VII, Piteşti, 1995, p. 41-
44; Radu Şerban Vergatti, Argeşul in politica lui Mircea cel Bătrdn, în „Argessis", Istorie, X, 2001, p. 83. 
"' Nicoleta Dumitrescu, Mihai Manea, Cristian Ni\ă, Adrian Pascu, Aurel Trandafir, Mădălina Trandatir, 
Istoria românilor. Manual pentru clasa a XII-a. Referenţi ştiinţifici Conf. univ. dr. Gheorghe Vlad Nistor, 
prof. gr. I Angela Bălan, Editura Humanitas, Bucureşii, 2001 
86 Ion Nania, op. cil., în „SAi", V, 1963, p. 435. 
•

7 Pr. Marin Branişte, Noi contribuţii la localizarea luptei de la Rovine din anul 1394, în „Mitropolia 
Olteniei", anul XV, nr. 7-8, 1963, p. 612-613. 
88 Teodor Cioflan, Elena Rotaru, O spadă din timpul lui Mircea cel Mare (sicl) intrată în patrimoniul 
Muzeului Judeţean Argeş, în „Revista Muzeelor şi Monumentelor-Muzee", 5, 1989, p. 48-50. 
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Este cunoscută valoarea folclorului; el cuprinde comori care au fost sesizate şi 
cu privire la lupta·de la Rovine, cu prilejul simpozionului consacrat aniversării a 575 de 
ani de la marea bătălie organizat la 12 octombrie 1968 la Roşiorii de Vede de regretatul 
profesor Pelre Voivozeanu89

. În cinstea Sf. Cuvioasă Paraschiva ţăranii au înălţat 
bis:::rici în satele din jurul Rovinelor; la începutul secolului al XIX-iea se mai aflau 
biserici cu hramul ce-i cinsteau numele şi memoria biruinţei în satele Siliştea, Cacaleţii 
de Sus, Cacaleţii de Jos, Strâmbeni şi Şerbăneştii de Sus, toate aflate în apropierea 
locului marii bălălii, dar şi mai în jos, la Teiu, Mozăceni, Bornogul şi Slobozia. Din 
cele 21 de biserici existente în Plasa Găleşeştilor la începutul secolului al XIX-iea, 
nouă purtau acest hram90

, iar în Plasa Margini (i), din zece biserici, cinci erau închinate 
Sfintei Paraschiva91

• 

Şi pentru că vorbim despre memoria colectivă nu rămâne lipsit de importanţă 
nici faptul că în pădurea Trivale, la nord-vest de Piteşti, la circa 3 km spre vest de 
drumul Piteşti - Curtea de Argeş, se află Biserica Sf. Dumitru care, conform tradiţiei 
orale, „a fost o bisericuţă ridicată de Mircea cel Bătrân şi ostaşii tui, pe locul unde s-au 
odihnit după o luptă crâncenă cu turcii. Spuneau bătrânii că atunci, în lupta aia, au 
murit atâţia turci, de-au înroşit pădurile cu sânge; se făcuseră mlaştini de sânge de se 
scufundau caii până aproape de genunchi. S-au apucat şi-au făcut-o din lemn chiar 
atunci, şi s-a sfinţit în ziua Sfăntului Dumitru, în ziua de 26 octombrie, dar în ce an o fi 
fost, nimeni nu mai ştie. De atunci drumul care merge spre Ciocănăi, pe lângă biserică, 
şi o ia spre Cotmeana, după ce ocoleşte Râpa Roşie, se numeşte drumul lui Mircea. Nu 
ştiu de ce unii bătrâni îi mai spuneau Drumul Morii şi Drumul Morii lui Mircea; o fi 
fost probabil şi vreo moară pe-acolo, sau prin altă parte. Cine mai ştie?92" Nu avem nici 
o îndoială că este vorba tot de lupta de la 1 O octombrie 1394 de la Rovine-Ţuţuleşti93 • 
Era şi firesc ca Mircea, după luptă, să se retragă spre nord, în punctul cel mai favorabil 
pentru a se apăra în cazul unui nou atac, de unde putea să supravegheze orice mişcare a 
trupelor invadatoare pe drumurile principale ale ţării şi unde oastea română să nu fie 
observată. Punctul cel mai potrivit pentru o astfel de situaţie era locul pe care se află azi 
Biserica Sf. Dumitru94

• Dinspre Rovine-Ţuţuleşti, Mircea s-a retras pe Drumul Mare, 
care venea pe la vest de satul Boieni, prin Pârvu Roşu, pe digul Eleşteului lui Grecu, la 
Bradu-Geamăna şi de aici a apucat pe drumul ce trecea prin fostele păduri Colunelu -
Maior Roşu - Papuceşti - Marineasca, pe unde se află azi staţia de gaze, pe la vest de 

"Florea Costache, Elemente de.folclor despre Rovine. comunicare prezentată în cadrul simpozionului. Vezi 
ş1 C S, S1111pozion „Rovine 575 ani", în „Revista Muzeelor", nr. I, 1970, p. 84. 
0" l. Junaşc11, Catagrafia Eparhiei Argeş la 1824, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1942, p. 68. 
'" Ibidem, p. 80. 
01 De la Valeria Brată.şanu, n. St!lnciulescu Al. Valeria, 26 iunie 1926, G!lvana; iunie 2002. 
·n Memoria Sf. Dumitru era comemorată prin aprinderea de lumân!lri şi de bătrânele satelor Od!leni şi Suseni, 
la Troi1a lui Rădan, aflată în punctul unde Drumul Mare atinge Rovinele. 
'" Chiar dacii s-11 alinnut ca la Valea Rea - Argeş este o „bisericii de lemn Sf. Dumitru, construită la începutul 
secolului al XIX-iea de Martin Bui iga şi Bagi Ţenea" (vezi: N. Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi 
monumente/or feudale din România, Ţara Românească (Muntenia, Oltenia ş1 Dobrogea), I, voi 2: M-Z, 
editată de Mitropolia Olteniei, 1970, p. 700), aceştia, toi conform tradiţiei, au reparat-o. Istoricul acestei 
biserici, scris de preo(ii parohi, se află azi la Muzeul Jude(can Argeş şi citim: ,,În timpul lui Mircea cel 
Bătrân, Vocvod al Tării Româneşti, pentru satul Valea Rea a fost construită în anul I 402 biserica cu hramul 
Sf. Ierarh Nicolae şi Sf. Mucenic Dumitru". Din neforicirc, o mâna criminală a pus foc bisericii ln iama 
198911990. Biserica a fost reclădită. 
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Cornul Vânătorului, prin Poiana Valjan, unde se află Parcul Zoo-Trivale, direct la 
Biserica Sf. Dumitru, distanţă de circa 24 km de Ţuţuleşti. 

Locul era foarte bine ascuns de pădurile seculare care-l înconjurau din toate 
pă11ile, apărat de vâlcele adânci, spre sud aflându-se Valea Bisericii, cu un afluent spre 
nord-vest, Vâlceaua Năvlegului, iar spre nord, Valea Grozii, printre acestea trecând 
drumul care unea Piteştii cu Râmnicu Vâlcea, numit Drumul lui Mircea, Drumul Morii 
sau Drumul Morii lui Mircea, fAră a se mai şti că este vorba de moara dăruită de Mircea 
cel Bătrân la 20 mai 13 88 ctitoriei sale, Mănăstirea Cozia, şi aflată „în hotaru 1 
Piteştilor"95 • 

Cu toată certitudinea pe care o avem în localizarea bătăliei „din Rovine" de la 
10 octombrie 1394, la Ţuţuleşti-Găleşeşti, pentru elucidarea problemei trebuie să se 
răspundă la cel puţin două întrebări enigmatice: 

I. De ce izvoarele turceşti, scrierile cronicarilor otomani, sunt în unanimitate 
de acord cu datarea luptei în anul 1391 96

, iar cronicile sârbeşti dau ca dată sigură, 
consemnată prin moartea lui Marco Cralevici, ziua de I O octombrie 13 94, întrucât 
diferenţa de trei ani nu poate fi socotită o simplă greşeală. 

2. De ce cronicarii români, care aveau o sursă sigură, fie şi în tradiţia orală de 
acum 300-350 de ani, vorbesc de o luptă pe Ialomiţa şi de alta „cătră Nicopoia", 
afinnându-se, „că au avut doao războiae Mircea vodă cu Baiazit, împăratul turcescu, 
unu cătră Nicopoia, altul pă apa Ialomiţii", ba chiar şi o luptă în judeţul Ilfov. 

Pentru elucidarea acestei probleme am pornit pe firul văilor de la Jiu la 
Ialomiţa, încurajaţi de ideea că dacă la Ţuţuleşti, în „rovinele" de pe Valea 
Gligănelului, s-a păstrat o atât de puternică tradiţie, ar fi imposibil ca o altă luptă, 
purtată în alte ,,ro vine", în aceeaşi perioadă, să nu fi lăsat măcar o amintire peste 
veacuri. 

Strădania avea să ne fie răsplltită în vara anului 1968 când, în câmpia dintre 
pădurile Afumaţi la sud, Golăşei (Creaţa-Leşile) la est şi Dascălul şi Vulpeasca la nord, 
deci între comWlele Şteffilleşti, Petrăchioasa şi Dascălu Qudeţul Ilfov), aveam să 
descoperim o situape asemănătoare, până la identitate, cu cea de la Ţuţuleşti, judeţul 
Argeş. Această câmpie, în trecut una dintre cele mai rovinoase dintre râurile Mostiştea 
la est şi Pasărea la vest, limitată în această parte, spre apus, de Valea Boltaşi şi 

străbătută prin centru de Valea Păsăruica, poartă denumirea de Rovina Mare şi este 
împărţită într-o serie de rovine cum ar fi, de la nord spre sud: Rovina lui Bucur, între 
pădurile Dascălu şi Golăşei (Creaţa-Leşile), Rovina lui Călin, Rovina lui Belea, Rovina 
lui Boală, Rovina lui Simion, Rovina lui Onică, Rovina Legiuite - aceasta în nord-estul 

„ D. R. H, B, I, 1996, doc. 9, p. 26-27 . 
.,. Din cei 24 de cronicari turci din sec. XV-XVII redaţi ln Cronici turceşti privind Ţdri/e Romdne. Extrase. 
voi. I, întocmit de Mihail Guboglu şi Mustafa Mehmet, Bucureşti, 1996, patru: Envcri, p. 39; ldris Bitlisi, 
p. 157-158; MiJstafa Ali, p. 339 şi Mchmed bin Mehmed, p. 402, vorbesc de lupta dintre Mircea şi Baiazid 
făra. s! ne spuna anul; şase din ei dau ca data. anul 793 al Hegirei, datat, dupll era creştina, între 9 decembrie 
1390 şi 28 noiembrie 1931, deci lupta s-a dat sigurîn anul 1391; aceştia sunt: Mehmed Neşri, p. 113; 1-ladji 
Lilfti-paşa bin Abdî-el-Muin, p. 236; Mehmed-paşa KUciUk Nişandji, p. 290: Sa' adeddin Mehmed Hodja 
Efendi, p. 303; Kodja Husein, p. 442 şi Abdul-Azis Efendi (Kara Celebi Zade), p. 543. Orujd bin Adil ar 
parca sa. dea anul 792 al Hegirei, adicll in era creştinii 20 decembrie 1389 - 8 decembrie 1390, p. 49, dar „în 
manuscrisul de la Cambridge (p. 98) apare anul 793 (= 19 decembrie 1390 - 29 noiembrie 1391 )"; Ibidem. 
p. 49, nota 17, ceea ce este în concordanţa perfectll cu ceilalţi cronicari turci. 
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satului Boltaşi, începând chiar din marginea satului - şi rovina Creaţa Mare lângă 
Pădurea Afumaţi; toate aceste nume au fost impuse la sfârşitul secolului al XIX-iea şi 
la începutul secolului al XX-iea, după numele proprietarilor, ţărani împroprietăriţi. 
Bătrânii au numit Rovina lui Bucur şi Rovina lui Călin cu un singur nume: Rovina 
Turcului. Rovinele lui Belea, Boală, Simion şi Onică formau Rovina Râioasă, care 
continua spre sud, până la Pădurea Afumaţi, cu Rovina Creaţa Mare, a cărei parte 
apuseană era numită de boltăşeni Rovina Legiuite. Din şoseaua ce leagă satele Dascălu 
la nord, cu Boltaşi la sud, şosea numită de cei vârstnici Drumul Bucureştilor, din cotul 
sud-estic al Pădurii Dascălu pornea spre sud-est un drum de care ce separa Rovina 
Turcului de Rovina Râioasă şi mergea, în linie dreaptă, prin nordul Pădurii Afumaţi, 
până în estul Pădurii Strava, în punctul Rovina Olteanului şi de aici, mai departe, până 
la Dunăre, numit Drumul Mare. Între pădurile Golăşei (Creaţa-Leşite) şi Afumaţi, de o 
parte şi de alta a Drumului Mare, se afla, până la jumătatea secolului al XX-iea, o 
pădure mică în suprafaţă, rară, dar cu stejari seculari, numită Tufele Roşii, situată pe un 
teren ceva mai ridicat şi mai puţin rovinos, stejari uriaşi, resturi ale acestei păduri 
păstrându-se panii în anul 1962, când eu fost scoşi97 . Zona imediat învecinată, spre vest 
şi spre nord de această pădure, deci partea estică a Rovinei Râioasa, s-a numit, până la 
începutul secolului al XX-iea, Rovina Omorului, iar porţiunea din Drumul Mare, care o 
străbătea, purta numele de Drumul Omorului. Nu este lipsit de interes nici faptul că din 
partea de răsărit a pădurii Tufele Roşii, unde se află câmpia numită uneori Rovina 
Mică, mai ales de către locuitorii din Boltaşi, porneşte o vâlcea care, duplice merge pe 
o distanţă scurtă cu direcţia vest-est, se îndreaptă elitre nord-est, separând satele 
Stoenoaia la nord, de Surlari la sud, vărsându-şi apele în Mostiştea, pârâu ce până azi 
poartă amintirea vremurilor în numele său de o reală semnificaţie: Valea lui Vodă. 

Cu privire la zona cercetată, tradiţia păstrează amintirea unor păduri masive, 
cu stejari seculari, ce permiteau ca „uşile caselor şi magaziilor să se facă dintr-o singură 
bucată'', Pădurea Afumaţi făcând altădată trup comun spre miazănoapte cu pădurile 
Golăşei (Creaţa-Leşile), Vulpeasca, Dascălul, Runcu, Ţiganca Mică, Ţiganca Mare, 
Moara Săracă, Brânzeasca şi Căldăruşani-Vlăsia. Cu excepţia micilor păduri Tufele 
Roşii şi Dascălul, toate celelalte păduri, „erau aşa de rovinoase, încât cu greu bieţii 
oameni puteau să scoată lemnele tăiate, înjugând câte patru şi şase boi". 

Tradiţia orală păstrează şi aici puternica amintire a marii bătălii din Rovine: 
,,S-a pomenit din bătrâni că moşii noştri, pe vremea lui Vodă ăl Bătrân, a bătut aici pe 
sultanul turcesc de i-au tăiat şi zdrobit toată oastea. Se zice că atât de multă oaste avea 
acel sultan, că numai frunze în pădure se aflau atâtea la număr. Românii erau puţini, 
dar cunoşteau bine pădurile şi le-au tras o păcăleală de s-a dus pomina. Câţiva călăreţi 
de-ai noştri îi tot sâcâiau pe turci pe Drumul Bucureştilor, până ce au ajuns în dreptul 
Rovinei Mari şi de-odată s-au dat bătuţi, dând dosul în pădure, unde au început ostaşii 
lui Vodă Bătrânul să bată din tobe şi să trâmbiţeze din surle, de vuiau codrii. Şi turcii, 
au zis: - Pe ei! Şi s-au afundat în pădure, trecând prin Rovine şi peste o gârlă de se 
cheamă Păsăruica, dar de ce mergeau, se-mpotmoleau, că prin pădurile Rovina Râioasă 
şi Rovina Creaţa Mare se-ngloda omul până la genunchi şi calul până la burtă. Şi-au 
început românii să-i taie şi să-i omoare cu măciucile, că n-e fost tufan să nu roşească de 

'
17 Locuitorii din Boltaşi numeau aceşti stejari, Tufănclc: de la Ilie Gh. Marin (n. 31 octombrie 1911 în satul 
13ultaşi), un bun cunosclltor al toponimiei din zonA; iulie 1968 şi 3 iulie 1981. 
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sânge turcesc şi apele toate de sânge păreau că au izvoare. Dar turcii multi veneau 
mereu, că aveau de unde să moară şi tot rămâneau, p&nă au ajuns la Drumul Mare, 
dintre Rovine, şi acolo mulţi au căzut şi dintr-ai noştri, gata-gata să fie răzbiţi de 
păgâni. Da' ce-i veni în minte lui Vodă ăl Bătrân, că cei bătrâni şi funie de nisip ştiu să 
împletească. Cum adia Crivăţul, puse foc pădurii şi se ducea focul peste turci. Păgânii, 
buimăciţi de foc şi fum, tot peste ai noştri dădeau pârliţi şi orbiţi, de rămânea pământul 
acoperit de capete cu fesuri. Care scăpau, afumaţi cum erau, o rupeau la sănătoasa. Şi 
i-au fugărit ai noştri până la Dunăre şi acolo mulţi păgâni dintre cei scăpaţi din Rovine 
s-au înecat, că au trecut Dunărea la-nghesuială, de era să se-nece şi sultanul. De-atunci 
au botezat românii locurile astea: Rovina Râioasă, că multă râie turcească a rămas 
acolo, Rovina Turcului, Drumul Omorului - cum s-a numit drumul din Rovine, o parte 
a şoselei Boltaşi-Leşile, pădurea Tufele Roşii, Valea lui Vodă şi Pădurea Afumaţi. Au 
trecut atâtea peste pământul acesta, dar s-au uitat. Ăi tineri au uitat până şi lupta din 
Rovine. Bătrânii ştiau povestea asta şi-o povesteau copiilor şi copiii, copiilor. Astăzi 
aproape că s-a uitat cu totul lupta din Rovine. Copii învaţă la şcoală despre Rovine şi 
ştiu din cărţi că lupta s-a dat în altă parte, sub Mircea cel Bătrân, cum ştiu cei care fac 
cărţile. Or fi ştiind oamenii cu cai1e ceva, dar din bătrâni se povesteşte că aici s-a dat 
lupta lui Vodă ăl Bătrân cu turcii şi de-aici i-a gonit de i-a-necat în Dunăre şi i-a spălat 
de fum, dar pădurea tot Afumaţi a rămas până în zilele noastre"98

. Deşi este clar că 
povestitorul nostru ştie „din cărţile de şcoală" că domnul care i-a bătut pe turci la 
Rovine a fost Mircea cel Bătrân, conform tradiţiei, în povestirea sa îl numeşte Vodă ăl 
Bătrân. Avem, în cazul de faţă, cel mai bun exemplu de înlăturare a adevărului 

moştenit prin tradiţie, de cărţile autorilor care au neglijat tradiţia, bâjbâind în căutarea 
acestui adevăr. 

Nu lipsită de importanţă este şi existenţa unei troiţe în apropiere de Dascălu, la 
nord de drumul Mare, lângă Drumul Bucureştilor unde, foarte semnificativ, la Înălţare, 
când se sărbătorea „Ziua Eroilor", femeile bătrâne mergeau dimineaţa şi aprindeau 
lumânări. Troiţa a fost rezidită imediat după al doilea război mondial, întrucât intrase 
într-o „mare stare de paragină" şi avea să fie dărâmată după aceea. „Atunci s-au scos şi 
nişte stejari mari, din apropierea troiţei, sub care se zicea că s-ar fi odihnit Mircea cel 
Bătrân şi Vlad Ţepeş"99 • 

În asemenea împrejurări, nu ne surprinde următoarea notă: „!n privinţa 
Rovinelor - locul celebrei înfruntări dintre oştile lui Mircea cel Bătrân şi ale sultanului 
Baiazid -, învăţătorul Dinu Tache Florea din satul Condeieşti (corn. Bărcăneşti, jud. 
Ilfov) ne-a încredinţat spre publicare o listă, extrasă probabil dintr-un pomelnic, 
cuprinzând nume ale oamenilor satului care au luat parte la războiul de la Rovine în 
oastea lui Mircea: Vasile Măruntu, Ion Ulescu Micu, Dumitru Conescu, Gheorghe 
Mănăilă, Dumitru Voinea, Costache Cluşcaru, Neculaiu Piroscă, Dumitru sin Ioniţă, 

Marin Condeescu şi Tudor Sinişteanu. O parte din aceste nume apa11in unor vechi 

'•M De la Ion Niţii Dascălu, n. 1901 în satul Dasclllu-Crca1e, comuna Dascălu, iulie 1968. Cu privire la 
toponimul Afumaţi, B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, l, Ed. îngrijitll de Grigore Brftncuşi, 
Editura Minerva, Bucureşti 1977, p. 340, 11finnll: „Numele topic Afumafi, plural de la afumat, rAmAne 
vecinicii amintire e tristelor vremuri ale ciumei .. Afumarea contra ciumei era lllsetll de la moşi-strămoşi, 
deoarece o seamll de sate se numeau aşa deja din secolul XV". Hasdeu nu a cunoscui tradi\ia locala. 
,,, De le Anica I. Calin, din satul Boltaşi (n. DascAlu, ln satul Dasclllul-Crea\a), 3 iulie 1981. 
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familii moşneneşti, ai căror descendenţi trăiesc şi astăzi. Acelaşi corespondent crede că 
lupta de la Rovine s-ar fi dat în jude~! Ialomiţa, bizuindu-se pe unele observaţii de 
teren, din păcate insuficient descrise"' . Ori, comuna Bărcăneşti se află între Ialomiţa 
şi Mostiştea, în partea de est a zonei cercetate de noi, nu tocmai departe de aceasta 
(circa 25 km în linie dreaptă). 

Tradiţia orală este autentificată de cercetările arheologice de la Piscul 
Coconilor-Căldarea, comuna Mănăstirea. Coroborându-se observaţiile din săpături cu 
concluziile numismatice, „putem ajunge la încheierea că faza A a aşezării medievale de 
la Coconi ocupa în timp deceniul al 9-lea din secolul al XIV-iea şi prima parte a celui 
de al 10-lea. În consecinţă, viaţa se va fi înfiripat pe Căldarea sub Dan I (eventual chiar 
la sfârşitul domniei lui Radu 1), aproximativ în jurul anului 1380, încheindu-se, odată 
cu faza A, înainte de 1396; or, evenimentul istoric cel mai apropiat de această dată este 
invazia lui Baiazid I în Tara Românească, culminând cu înfruntarea de la Rovine 
(I 394). Deşi nimicită prin foc, vieţuirea se încheagă din nou în aşezare, de astă dată în 
a doua fază (B), imediat însă, la sfârşitul secolului al XIV-lea" 101

. 

Despre tradiţia orală nu vom insista asupra asemănării cu cea de la Ţuţuleşti, 
mai ales asupra identităţii privind toponimia. Vom încerca o succintă analiză a legendei 
amintită mai sus: evenimentul s-a petrecut, „pe vremea lui Vodă ăl Bătrân", cu toate că 
povestitorul cunoaşte şi faptul, „că lupta s-a dat în altă parte, sub Mircea cel Bătrân, 
cum ştiu cei care fac cărţile"; cunoaştem că singurul voevod român care a primit ca o 
cinstire acest nume a fost Mircea (1386-1418) întrucât numai Laiotă Basarab mai este 
numit uneori ,.cel Bătrân" dar acesta nu i-a bătut pe turci. Se mai afirmă că Vodă, „a 
bătut aici pe sultanul turcesc", ştiut fiind că oastea otomană era condusă personal de 
Baiazid. „Câţiva călăreţi de-ai noştri îi tot sâcâiau pe turci pe Drumul Bucureştilor", 
ceea ce corespunde celor transmise de Laonic Chalcocondil, cum Mircea „se ţinea apoi 
şi el după armata lui Baiazid prin pădurile ţării" şi, „săvârşea fapte vrednice de 
amintit"

102
. Înfrânţi, turcii au fost alungaţi şi „au trecut Dunărea la-nghesuială, de era să 

se-nece şi sultanul", aspect confirmat şi de cronicarul român Moxa: „şi mai pierdu 
Baiazid oastea lui cu totul" 103 şi mai ales de letopiseţul Cantacuzinesc: „Biruit-au 
Mircea vodă pre turci şi făr de număr au pierit, trecând Baezet Dunărea fără vad" 104

, 

lucru care deosebeşte net acest letopiseţ de cronicile străine, aşezând lupta pe Ialomiţa 
şi arătând victoria decisivă a românilor, până la alungarea invadatorului peste Dunăre, 
întocmai cu tradiţia de pe Mostiştea. Nu încape nici o îndoială că este vorba de două 
lupte diferite, care au avut loc după o tactică şi strategie identice, în mlaştinile unor 
păduri de stejar, una în rovinele de la Dascălu-Surlari-Boltaşi de pe Păsăruica, cealaltă 

11
•
1 
„Magazin Is1oric", anul V, nr. IO (55), octombrie 1971, p. 94. 

101 
Nicolae Constantinescu, Coconi. „ Bucureşti, 1972, p. 71. Faza A a aşezai-ii de la Coconi, a fost 

incendiată cu siguranţii ln anul 1391. Autorul da anul 1394 pentru cll, necunoscând bat!!lia de la Rovine 
Boltaşi-Surhui-Dasc!!lul, dintre Pasllrea şi Mosliştea, de pe Plls!lruica, o pune pe seama biUllliei de la Rovine
Tutulcşti, jude\ul Argeş, din 10 octombrie 1394. 
wz Pontes Historiae Daco-Romanae, IV, 1982, p. 457; vezi şi: Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ediţia 
V. Grecu, 1958, p. 64. 
'"' Cronica lui Mihail Moxa, Jn B. p Hasdeu, Cuvente den bi:itrâni; I, 1878, p. 402; ediţia Jngrijilll de G. 
Mihăilă, 19R3, p. 397. 
""Istoria Ţării Româneşti 1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 3. Susţinerea bătAiiei ,.la Rovine 
pe apa lalomitei'" este întllrita şi de Mihail Cantacuzino, Genealogia Cantacuzini/or, p. 496, abordând chiar 
ideea unei lupte ln jude\ ul Ilfov. 
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în Rovinele de la Ţuţuleşti-Găleşeşti, de pe Gligănel. Aşa indică şi documentele, dar 
mai ales puternica tradiţie a poporului român. 

Pentru a se putea trage concluzii valabile şi pe înţelesul tuturor, ar fi necesar să 
amintim toate izvoarele şi să le analizăm în contextul marilor momente şi schimbări din 
Peninsula Balcanică în a doua jumătate a secolului al XIV-lea105

, lucru imposibil din 
cauza vastităţii materialului. 

În primul rlnd, toţi cronicarii turci scriau pe placul sultanilor, dictatori militari, 
care intenţionau cucerirea Europei, a lumii întregi. Bunăoară la Kossovo Polje turcii au 
înfrânt nu numai pe sârbi, bosnieci şi albanezi, ci armate formidabile formate din 
unguri, români şi cumani din sudul Rusiei, oştiri care însumau „200.000 de oameni" 106

, 

iar după Neşri, au participat români, unguri, cehi, sârbi, albanezi, bulgari, ba chiar şi 
frânci, adică „vreo 500.000 de ostaşi" 107 ; Memed bin Mehmed vorbeşte şi el de unguri 
şi frânci, albanezi, valahi şi moldoveni, precum şi banii cehi 108

. Când este vorba de 
luptele cu Mircea cel Bătrân se procedează în aceeaşi manieră: „ghiaurii fiind zdrobiţi" 
(Enveri)109

, Mircea a fost „înfrânt la prima ciocnire" (Neşri) 110, turcii „au măturat ca 
vântul munţii" (ldris Bitlisi)111

, „nimicind şi spulberând" (Sa' adeddin) 112
, „într-o oră 

oastea diavolească (a românilor) fiind împrăştiată, cea mai mare parte a fost ucisă şi 
luată în robie" (Kodja Husein) 113

, pentru că Baiazid Yldîrîm „a distrus dintr-un singur 
atac rândurile oştii" lui Mircea (Abdul-Aziz)114

• Pentru ce l-a pedepsit atât de rău 
Baiazid pe Mircea? Să spicuim câteva mostre din aceiaşi cronicari otomani: pentru că 
„Mircea, voevodul Ţării Româneşti, care era tributarul padişahului, a trecut Dunărea şi 
a de.vastat Karânovasî" (Neşri) i is, deoarece domnul Ţării Româneşti „de multă vreme 
se afla în ascultarea faţă de. sultanul islamic" (ldris Bitlisi)116 şi „a dat dovadă de 
nepăsare în trimiterea tributului" (Abdul-Aziz)117

• 

Se ştie că Baiazid devine sultan pe câmpul de luptă de la Kossovo Polie, din 
ziua de 15 iunie 1389; cronicarii turci datează exact această bătălie, în anul 791 al 
Hegirei, adică după era creştină, între 31 decembrie 1388 şi 19 decembrie 1389 (Neşri, 
Idris Bitlisi, Liltfi-paşa, Sa'adeddin, Abdul-Aziz)118

• Dacă această dată este exactă, 
oglindind victoria turcilor, nu vedem care ar fi motivele pentru care datele unnătoare 
nu rămân valabile, sau nu le luăm în consideraţie. 

11tl E. D. Pitcher, An Historica/ geography of the 01/oman Empire /rom ear//esl limes to the end of the 
slxteenth century, Leiden, 1972, p. 48-55; Halii lnalcik, Thi! 01/oman Empire. The Classica/ Age 1300-1600, 
New York - Washington, 1973, p. 10-14; Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Editura Ştiin1itică şi 
Enciclopedicii, Bucureşti, 1976, p. 120-142. · 
1116 Mihail Guboglu şi Mustafa Mehmet, Cronici 111rceşti, voi. I, p. 38 - Enveri. 
io

7 Ibidem, p. 111. 
11111 Ibidem, p. 401. 
111

• Ibidem, p. 39, v 91. 
1111 Ibidem, p. 113. 
111 Ibidem, p. 158. 
112 Ibidem, p. 303. 
113 Ibidem, p. 442. 
11

' Ibidem, p. 543. 
"'Ibidem, p. 113. 
11

• Ibidem, p. 156. 
117 Ibidem, p. 543. 
11

' Ibidem, p. 112, 154, 236, 301, 543. 
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Cunoaştem că Firuz-bei a cucerit Vidinul în anul 792 al Hegirei (Liltfi-paşa, 
Mehmed-paşa Kilcii.lk Nişandji, Sa' adeddin) 119

, adică între 20 decembrie 1389 şi 8 
decembrie 1390, deci în anul 1390 al erei creştine. După cucerirea Vidinului, Firuz-bei 
trece şi jefuieşte Ţara Românească (Orudj): „a trecut din Vidin şi s-a repezit în Ţara 
Românească" (Aşîk-paşa-zade); „trecând pe la Vidin, a făcut incursiune în Ţara 
Românească " (Neşri); „împreună cu oştile nenumărate aflate pe locul din faţa Ţării 
Româneşti a trecut fluviul Dunărea" (ldris Bitlisi); „după aceea, Firuz-bei, galopând, a 
făcut o incursiune în Ţara Românească" (Li.ltfi-paşa); la fel zice şi Sa' adeddin, deşi ne 
spune că „în 792, lui Firuz-bei, de asemenea (Baiazid), i-au încredinţat vilaietul Vidin", 
arătând că aceasta, „la rândul său, plecând din vilaietul Vidin şi trecând apa Dunării, a 
făcut o incursiune în ţinuturile Ţării Româneşti" 120• Observăm, aşadar, că nici un 
cronicar turc nu precizează data incursiunii lui Firiz-bei în Ţara Românească; deşi toţi o 
amintesc şi o laudă pentru prăzile luate, toţi îi ascund data. În schimb Orudj, după ce 
pomeneşte incursiunea lui Firiz-bei, spune că „Hanul lldîrîm a stat la Brusa, unde a pus 
să se construiască o geamie, o şcoală teologică şi un spital. „ în 791" (31 decembrie 
1388 - 19 decembrie 1389), lucru inexact, acesta fiind anul luptei de la Kossovo Polje. 
De la Brusa, Baiazid „a mers în vilaietul Karaman", apoi, „cucerind Nicopolul şi 
Silistra, a trecut în Ţara Românească", împotriva lui Mircea „s-a dat o mare bătălie" şi, 
după ce cronicarul descrie în amănunţime evenimentul, arată că s-a petrecut în anul 792 
al Hegirei, dar în manuscrisul de la Cambridge apare anul 793 (= 19 decembrie 1390 -
29 noiembrie 1391 ), deci în anul 1391. Baiazid a trecut Dunărea pe la Nicopole, a mers 
la Adrianopol, de acolo a mers spre Mareea şi s-a aşezat la Karaferia, la vreo 60 de km 
sud-vest de Salonic; descrie apoi lupta de la Nicopole, fără să amintească de români 121

. 

Akîş-paşa-zade spune că după incursiune, Firuz-bei a mers la Adrianopol, 
unde se afla Baiazid, şi după aceea sultanul a plecat Ia Brusa unde a construit 
aşezăminte de binefacere. Descrie apoi bătălia de la Nicopole, fără a aminti de români. 
Apoi din nou arată că „Baiazid-han a făcut o expediţie sfântă" şi „această întâmplare a 
avut loc în anul 793 al Hegirei prin mâna lui Baiazid-han", când sultanul Baiazid a 
mers şi a cucerit Nicopolea şi Silistra. ,,Întorcându-se de acolo, a plecat spre 
Moreea" 122

• · 

Mehmed-paşa KUcitik Nişandji pare mai explicit„ arătând că Firuz-bei 
cucereşte Vidinul în anul 792, iar „cucerirea Ţării Româneşti în 793", când „Hanul 
Baiazid (a trecut în Rumelia) şi, având de gând să facă o expediţie sfăntă, s-a apropiat 
de vilaietul Ţării Româneşti. Atunci Mircea, voievodul Ţării Româneşti, s-a supus şi a 
luat asupra sa plata haraciului; anul 793". După aceea, „în anul 797" are loc bătălia de 
la Nicopole 123

. 

Abdul Aziz efendi arată şi el că „Voevodul Ţării Româneşti, intrând sub unna 
steagului răzvrătirii, a dat dovadă de nepăsare în trimiterea tributului pe care îl luase 
asupra sa", pentru care Baiazici I a pornit spre Ţara Românească şi „a distrus dintr-un 

11
'' Ibidem, p. 236, 290, 303. 

1211 
Ibidem, p. 48, 83, 112, 156, 236, 303. Autorii, p. 112, nota 16, \in sii precizeze foarte vag că „aceasta 

incursiune a avut loc după 4 ramazan~ 27 august 1389, data urcării pe tron a sultanului Baiazid Fulgerul''. 
ceea ce se în1elege de la sine. 
121 

Ibidem, p. 48-49. 
122 Ibidem, p. 83. 
121 

Ibidem, p. 290. 
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singur atac rândurile oştirii (ghiaure) şi l-a pedepsit cu sporirea tributului, pe care el 
(Mircea) şi-l luase asupra sa mai înainte; anul 793"124

• 

Din toate acestea înţelegem că după ce otomanii cuceresc Vidinul în 1390, 
Baiazid Ildîrîm îi ordonă în anul 1391 lui Firuz-bei să treacă în Ţara Românească pe la 
Vidin, iar el, pentru a deruta pe români, merge de la Nicopole spre Silistra, trecând şi el 
la nord de Dunăre. Coroborând toate acestea şi tradiţia din Ilfov, este clar că armata 
română îl întâmpină în Rovinele de pe Păsăruica, luptă pomenită de cronicarul român 
„pe Ialomiţa", şi îl zdrobeşte total. ln acest timp seraschierul Firuz-bei venea jefuind 
ţara spre a se întâlni cu armata lui Baiazid; nemaiputând să-i vinil. în ajutor, este 
întâmpinat de Mircea şi alungat, aşa cum aflăm din Genealogia Cantacuzinilor, la 
Ciorolaşi-llfov, nu înainte însă de a expedia uriaşele prăzi peste Dunăre, prăzi 

expediate probabil pe măsură ce se adunau şi turcii înaintau dinspre vest spre est. Şi 
cum nimeni nu avea curajul să pomenească de înfrângerea lui Baiazid lldîrîm, 
cronicarii turci pomenesc doar de incursiunea lui Firuz-bei, mândrindu-se cu prăzile 
lui, transformând totala zdrobire a lui Baiazid în glorie, ba încă într-o supunere totală a 
Ţării Româneşti. 

Izvoarele turceşti ne arată că Mircea era şi un mare diplomat al timpului, 
având legături strânse şi coordonându-şi totodată acţiunile antiotomane cu cele 
desfăşurate de KmUrilm Baiazid şi de fiul său, lsfendiar, conducătorii vilaietului 
Kastamonu din nord-vestul Asiei Mici, cu centrul la Sinop. În momentul când Baiazid 
lldîrîm era zdrobit de Mircea, „tocmai atunci hainul mai sus-amintit", KOtUrl.lm 
Baiazid, se răscoalll., iar Baiazid Ildîrîm, mergând să-l reprime, KOtUrUm „l-a îndemnat 
(pe Mircea) să prade şi să devasteze unele locuri din Rumelia" şi Mircea, „adunând 
oaste mare, a devastat Kazanovasî" (ldris Bitlisi) 125

. Răscoala din Asia Mică a fost de 
mari proporţii. Sa' adeddin ne spune că „în anul 793, ghiaurul din Ţara Românească, 
făcând înţelegere cu acel aţâţător la dezbinări, a pornit cu călăreţii săi pentru a face 
răutăţi în ţinuturile musulmane", pentru care Ildîrîm-han a venit în Ţara Românească, 
„a zdrobit într-o clipă şi dintr-un singur atac pe cei din ceata aceea de răufăcători", 
adică pe români, pentru a afla de la „căpeteniile lor" că de fapt toată această stare „îşi 
are izvorul la K6tilrilm Baiazid". Dar pe când Baiazid lldîrîm se afla în Ţara 
Românească, în Anatolia, Karamanoglu îl prinde pe Timurtaş-paşa la Ankara, în anul 
794126. 

Tot astfel vorbeşte şi Mehmed bin Mehmed, amintind mai întâi răscoala şi 
supunerea vilaieturilor Aidin, Saruhan şi a ţării lui Kararnanoglu, apoi răscoala lui 
Mircea şi expediţia peste Dunăre a lui Baiazid 1 pentru a-l supune, apoi din nou 
expediţia împotriva lui Karamanoglu care luase în robie pe Timurtaş-paşa, muhafâz de 
Ankara; se dovedeşte că faptele, „puse la cale mai înainte de ghiaurii din Ţara 

Românească, se datorau uneltirilor lui KtltUrilm Baiazid", sultanul pornind din nou din 
Brusa spre Kastamonu 127

. 

Kodja Husein ne dă aceleaşi date: „Cel care era stăpânul Ţării Româneşti, un 
ghiaur cu apucături rele, fiind atâţat de bătrânul nenorocit căruia i se spunea KOttirOm 

124 Ibidem, p. 543. 
111 lhidem, p. 156-157. 
126 Ibidem, p. 303-304. 
127 Ibidem, p. 401-402. 
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Baiazid", atacă ţ!nuturile islamice. lldîrîm porneşte spre Adrianopol, vine în Ţara 
Românească şi „s-au războit într-un loc strâmt" şi „într-o oră oastea diavolicească", 
adică a românilor, a fost distrusă. Dar, „între timp, auzindu-se că s-a răsculat 
Karamanoglu, s-a dat iarăşi poruncă de întoarcere. Aceste evenimente s-au întâmplat în 
anul 793". Karamanoglu Ali-bei a atacat pe muhafăzul de Ankara, „pe când şahul lumii 
era în Ţara Românească" şi lldîrîm face din nou o expediţie împotriva lui KtltilrUm 128

• 

Abdul-Aziz Efendi ne arată cu certitudine expediţia lui Baiazid I în anul 793, 
deci în 1391, după care are loc răscoala lui Baiazid cel Şchiop în Kastamonu, iar 
lldîrîm pleacă să-l pedepsească în anul 795 (adică între 17 noiembrie 1392 şi 5 
noiembrie 1393) 129

. 

Aşadar, vrând-nevrând, cronicarii turci scot în evidenţă strânsele legături 

diplomatice şi strategice dintre Mircea cel Bătrân şi căpeteniile din Anatolia care se 
răsculau tocmai în momentele când Ildîrîm îl ataca pe Mircea. Toţi cronicarii turci 
revin obsesiv asupra victoriei lui Baiazid I din anul 1391, pentru a nu se pomeni de 
catastrofala înfrângere a turcilor, care vor păstra multă vreme în memorie această dată, 
probabil tocmai datorită numărului mare de morţi, de văduve şi orfani. 

Se ştie că în cursul anului 1393 a avut loc, pe vreme de iarnă, expediţia lui 
Mircea cel Bătrân la sud de Balcani, distrugând bazele militare de la Karînovasî 130

• 

Enveri ne spune răspicat că după aceea, „sultanul, adunând oaste, a plecat în Ţara 
Românească. În apropiere de Argeş s-a dat o luptă crâncenă" 131 • Neşri ne spun~ şi el că 
în timp ce sultanul Baiazid „s-a îndreptat spre Kastamonu", „Mircea voevodul Ţării 
Româneşti„ .auzind acestea, a trecut Dunărea şi a devastat Karînovasî''. Baiazid I „a 
amânat în acel an plecarea••, se întoarce la Adrianopol, „a trecut în Ţara Românească pe 
la Nicopol" şi a dat lupta cu Mircea „la locul numit Argeş", dar şi această luptă, după 
Neşri, „s-a petrecut în anul Hegirei 793" 132

, lucru imposibil de vreme ce Mircea cel 
Bătrân a distrus bazele militare de la Karînovasî în anul 795, aşa cum o spune răspicat 
Abdul-Aziz efendi, după expediţia lui Baiazid din anul 793 133

• 

Cu toată stăruinţa de a acoperi adevărul, izvoarele turceşti reliefează de fapt 
două înfrângeri ale lui Baiazid: cea din 1391 şi cea de după dezastrul turcesc de la 
Karînovasi din iarna 1393/1394, deci din anul 1394, ambele înfrângeri ale lui Baiazid 
fiind plasate de cronicari în anul 1391, pentru a fi ascunse sub jafurile lui Firuz-bei, 
expediţie socotită de musulmani victorie. În acest sens, ştirile transmise de Neşri au o 
semnificaţie deosebită. După ce vorbeşte despre dezastrul provocat de Mircea la 
Karînovasî, ne descrie lupta ,,la locul numit Argeş", ascunsă intenţionat tot în anul 
1391, apoi, acelaşi Neşri, descrie lupta şi înfrângerea ungurilor la Nicopole în anul 797, 
deci între 27 octombrie 1394 - 15 octombrie 1395 şi apoi vorbeşte din nou de cucerirea 
cetăţilor Nicopole şi Silistra în anul 798, adică 16 octombrie 1395 - 4 octombrie 1396, 
ceea ce dovedeşte iarăşi două războaie 134 . Şi Mehmed-paşa Ki.icii.ik Nişandji ne spune 
că „în anul 797 (27 octombrie 1394 - 15 octombrie 1395), ungurii s-au apropiat de 

12
" Ibidem, p. 441-442. 

12' Ibidem, p. 543. 
1111 

Aurel Dccei, op. cil„ p. 140-1 SS. 
111 

Mihail Guboglu şi Mustafa Mehmet op. cit„ p. 39. 
112 ' · lb1dem,p. llJ. 
111 Ibidem, p. 543. 
IH Ibidem, p. 112-113. 
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cetatea Nicopol" pe care o asediază 135 . Şi asupra acestor evenimente observăm metoda 
ascunderii intenţionate, pentru a se reliefa doar ce convenea puterii supreme. Aşa se 
întâmplă şi acum când insuccesele otomane de după 27 octombrie 1394, până la 16 
octombrie 1395, se vor acoperite de marea victorie otomană din 1396 de la Nicopole, 
sau raportate tot la anul 1391, la expediţia lui Firuz-bei. Cronicarii turci pomenesc de 
bătălia de la Arciş-Argeş, dar şi aceasta este datată tot în 1391. Aşa procedează Neşri; 
vorbind despre lupta de la Argeş, ne spune că a avut loc în anul 793, apoi lupta de la 
Nicopole în 797 şi iarăşi de cucerirea Nicopolului în anul 798. Mehmed-paşa spune şi 
el că ungurii vin la Nicopole în 797, iar Mustafa Ali vorbeşte de Nicopole în anul al 
şaptelea al domniei lui Baiazid, ceea ce înseamnă 1396 din era creştină, dar în cifre 
consemneaz.ă anul 794, adică între 29 noiembrie 1391 - 16 noiembrie 1392. 

Mircea era cu adevărat un „mare voevod şi domn", un strălucit biruitor al lui 
Baiazid Ildîrîm, şi încă de două ori în confruntări directe - 1391 şi 1394, iar dacă luăm 
în seamă şi alungarea lui Firuz-bei la Cirolaşi-Ilfov, în 1391, şi zdrobirea turcilor la ei 
acasă, la Karînovasî, în iarna 1393/1394, sunt patru victorii ale marelui voevod român, 
pe bună dreptate numit de Leunclavius „Principe între creştini cel mai viteaz şi cel mai 
ager'.136. 

Erau faţă în faţă „doi Ildîrîmi": unul, Baiazid I al turcilor, celălalt, Mircea, 
mare voevod al românilor. Retragerea lui Baiazid I la sud de Dunăre, după două 
înfrângeri suferite personal - 1391 şi I O octombrie 1394, însemna noi pregătiri militare, 
consolidate cu viclenii şi legături viclene prin apropiere şi cumpărare de trădători. 

Bănuim că Baiazid I „cumpără" în iama 1394/1395 un grup de boieri români 
trădători, care să-l ajute în viitoarele acţiuni. 

După înfrângerea lui Sigismund de Luxemburg, între 2 şi 14 februarie 1395, 
de moldoveni, la Hindov, probabil la Ghindăoani, judeţul Neamţ137 , Mircea încheie cu 
acesta la Braşov tratatul de la 7 martie 1395. Tratatul dovedeşte că Sigismund îşi 
dădea seama de capacitatea lui Mircea, care nu cunoscuse nici o înfrângere, dar şi de 
pericolul otoman. 

Bai~zid reia actiunile militare în primăvara anului 1395; ne-o spune Neşri 
când vorbeşte despre înfrângerea ungurilor la Nicopole în anul 797 şi apoi de cucerirea 
aceleiaşi cetăţi în anul 798. La fel şi Mehmed-paşa KUciUk Nişandji vorbeşte despre 
bătălia de la Nicopole din anul 797. Un izvor preţios este scrisoarea trimisă în iarna 
1395-1396 de către Timur Lenk lui Baiazid Ildîrîm din care aflăm: „Înainte de aceasta 
(adică după victoria lui Timur Lenk asupra lui Tohtamîş, din 15 aprilie 1395, de pe râul 
Terek, dar înainte de zdrobirea partizanilor lui Tohtamîş în Caffa şi Crimeea în vara 
aceluiaşi an, n. n.) fiul meu Miranşah Gtirgan Bahadîr 1-a trimis la domnia voastră ... pe 
Hagi Muhammed-i Kîssa-han cu o scrisoare, dar aflând pe drum că v-aţi trimis oastea 
împotriva ghiaurilor şi că mărşăluiţi în partea de apus a ţării dumneavoastră, s-a 
întors ... Dacă domnia voastră câştigati lupta domniei voastre cu ghiaurii, atunci să 

trecem împreună la acţiune pentru zdrobirea acelor care ni se opun, eu de această parte, 

lll Ibidem, p. 290. 
116 Leunclavius, op. cil., loc. cil. 
117 N. Iorga, op. cit., p. 283-284; Constantin C. Giurescu, op. cit„ p. 459-460. 
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domnia voastră de cealaltă" 138 . Documentul dă în vileag proiectele mongolo-otomane 
de prindere a Europei într-un puternic cleşte şi explică atacurile repetate, puternice şi 
chiar disperate ale lui Baiazid Ildîrîm la nord de Dunăre, care voia să aibă în mână 
partea răsăriteană a Europei înainte de marea invazie proiectată. De asemenea, ne face 
să înţelegem mai bine de ce nimeni nu a avut voie să scoată măcar o vorbă, nicidecum 
să mai şi consemneze vreun cuvânt despre înfrângerile suferite de Baiazid I la nord de 
Dunăre. 

Dar şi campania din primăvara anului 1395 s-a terminat cu înfrângerea lui 
Baiazid lldîrîm, care venise hotărât să-l schimbe din domnie pe Mircea şi să supună 
Ţara Românească. Această bătălie, din mai 1395, este cea dată „la locul numit Argeş" 
(Neşri) 139 , când, „Mircea, încrezându-se în munţii cei tari şi greu de pătruns, se 
pregătise în acel ţinut nenorocit şi-şi rânduise propria sa oaste purtătoare a stelei 
nenorocirii pentru a aştepta ajutorul celorlalţi regi şi stăpâni" (Idris Bitlisi}'4°, 
cronicarul turc informându-ne clar că ajutoarele pe care Mircea le aştepta din 
Transilvania şi Ungaria, conform tratatului din 7 martie din acel an, nu au sosit şi 
Mircea a înfruntat singur armata otomană. La această bătălie se pare că se referă şi 
Sa' adeddin atunci când spune că oastea românească s-a aşezat în calea oştii islamice, 
„având în spate un munte" 141

, „într-un loc strâmt" (Kodja Husein) 142
• Această luptă, „la 

locul numit Argeş", într-un teren accidentat, „într-un loc strâmt", nu poate fi 
confundată cu acel loc aflat în părţile de câmpie, „în smârcuri, în ro vine", din 1 O 
octombrie 1394. Este posibil ca lupta să se fi dat în zona Merişani-Tutana, dar este tot 
atât de posibil să se fi dat şi pe Valea Cotmenei, lângă Cotmeana, unde există valea şi 
pădurea smârcoasă Rovina, armata lui Mircea având în spate Dealul Rovina, deoarece 
Cronica serbica Georgii dă formularea în latină: „movit Baiazit contra Mircsam et 
debellavit eum ad Rovinam" şi nu „ad Rovinas", în cazul unui nume la plural

143
• 

Presupunerea noastră ar putea fi argumentată şi prin faptul că Mircea, vrând să evite 
distrugerea capitalei, i-a atras pe turci mai spre vest, în speranţa aşteptării unui ajutor 
dinspre Bran, care să cadă în spatele turcilor, ajutor care nu i-a sosit. Oricum, în această 
zonă Tutana-Cotmeana ne aflăm, cum spune cronicarul turc, „la locul numit Argeş". 
Este de presupus că turcii aveau cu ei şi pe acel Vlad, de partea căruia să fi trecut unii 
boieri trădători, dar Baiazid nu a reuşit nici de data aceasta să-l înfrângă pe Mircea şi 
să-şi ducă planurile la îndeplinire. Suferind pierderi grele şi fiind la curent cu punerea 
în mişcare a oştilor maghiare conduse de Sigismund, Baiazid se grăbi fugind spre 
Dunăre, lăsând doar puternice garnizoane în Necopolea Mică (Turnu) şi probabil în alte 
puncte de-a lungul Dunării. A fost tot ce a putut realiza vreodată Baiazid lldîrîm 
împotriva lui Mircea cel Bătrân, care şi în mai 1395 i-a întâmpinat singur pe turci. 
Toate acestea sunt recunoscute şi de Sigismund de Luxemburg în diploma acordată la 5 
noiembrie 1403 lui loan de Maroth: „Pe lângă aceasta, atunci când Baiazid„. ocupase 

1.•• Traducere ctectuaUI de turcologul Mihai Maxim din Yaşar YUcel, Timur' un dîş politlkasînda Tiirkiye ve 
Yakin-Dogu/ (1393-1402), Ankara, 1980, p. 22-23; vezi şi Alexandru V. Diţă, 600 de ani de la urcarea pe 
tron a domnitorului Mircea cel Mare. în „Anale de istorie", anul XXXII, nr. 4, 1986, p. 38. 
1.w Mihail Guboglu şi Mustafa Mehmet, op. cit., p. 113. 
"" Jb1dem, p. 157-158. 
"' Ibidem, p. 304. 
'~2 Ibidem, p. 442. 
'"Sergiu losipescu, op. cit., in „Magazin Istoric", anul VIII, nr. 12 (93), decembrie 1974. 
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prin fortă cet.atea noastră, a Nicopolului Mic de la voevodul Mircea, ruda noastră, şi îşi 
lăsase în ea, pentru a o păstra, oameni de-ai săi, iar noi ne-am grăbit cu o mare putere a 
noastră şi am ieşit în întâmpinarea îndrăznelii acestui Baiazid .. „ Şi am cucerit acea 
cetate a Nicopolului Mic din mâinile oamenilor lui" 144

. Aşadar, este clar de ce şi acum 
cronicile turceşti ascund data pretinsei lor victorii de „la locul numit Argeş", pentru că 
Baiazid a fost înfrânt şi a fugit, lăsând doar garnizoane în Turnu, un fel de cap de pod 
pe malul stâng al Dunării, care va fi lichidat la venirea lui Sigismund .. Într-o altă 
diplomă, acordată la I august 1406, de acelaşi Sigismund fraţilor Ioan şi Nicolae de 
Gara, regele spune: „Pe când Înălţimea Noastră pornise către părţile noastre 
transalpine, ... ajunseserăm la o cetate numită Nicopolul Mic, unde se instalaseră o 
mulţime de turci care făceau mari stricăciuni locuitorilor creştini şi, printr-un puternic 
atac războinic, ... am reluat această cetate sub conducerea lui Hristos, recuperând-o în 
chip lăudabil şi lăsând în ea castelani credincioşi şi am restituit-o fostului său stăpân, 
lui Mircea voevodul transalpin, care fusese lipsit de stăpânirea ei de către turci" 145

. 

Aşadar, Mircea obţinuse o victorie categorică; Baiazid fugind peste Dunăre, s-a limitat 
doar la lăsarea garnizoanelor în Turnu. 

Din nefericire, pe lângă faptul că nu ştim precis unde s-a dat această bătălie, 
„într-un loc strâmt", „la locul numit Argeş", nu ştim deocamdată nici data exactă, până 
în prezent toţi istoricii, ignorând strălucitele victorii ale lui Mircea consemnate de 
cronicile străine, le-au redus pe toate la una singură - cea de la Rovine -.şi, ceea ce este 
mai grav, s-a confundat şi se confundă bătălia de la 10 octombrie 1394 de la Rovine, cu 
bătălia din mai 1395 din „locul numit Argeş". Primul care a făcut această confuzie a 
fost istoricul C. J ire~ek, care a susţinut că după ce Mircea a fost învins (sic!) la I O 
octombrie 1394 la Ro vine, fuge la unguri, căci la 7 martie 1395 îl găsim la Braşov. 
După Jire~ek, Baiazid I instalează ca domn pe Vlad, lasă o garnizoană la Turnu şi apoi 
vine Sigismund în mai şi iunie 1395, pune din nou pe Mircea şi ia Nicopolea Mică, 
după care este atacat de români în munţi, probabil de noul domn Vlad 146

, scenariu 
acceptat apoi de aproape toţi istoricii români. Având în vedere că Hasdeu aşezase 
Rovinele lângă Craiova şi datase bătălia de la Rovine la 17 mai 1395 147

, C. Litzica reia 
această problemă în anul 190 l, pe baza unei combinaţii de ştiri, cele sârbeşti în care se 
spune că în bătălia de la Rovine au căzut Marco Kralevici şi Constantin Dejanovici, 
luându-se de bază doar acele cronici care spun că lupta s-a dat în anul 6903, cu 
consemnarea din Tipiconul Rumanov de la Hilandar că despotul Constantin, fiul lui 
Dejan Dragaş, a murit la 17 mai, fără însă să spună şi anul, acesta fiind trecut în 
cronicile sârbe -6903-, adică la I septembrie 1394 - 31 august 1395, omiţând data de 10 
octombrie consemnată de cele zece cronici sârbeşti 148 . Bun cunoscător al tuturor 
surselor, Litzica arată că, de fapt, Neşri greşeşte atunci când datează lupta de la Argeş 
în anul 1391, deoarece această luptă are loc în anul 1395, dar în ceea ce priveşte 

1'' F. Smc, Nekoliko isprava iz pocetka XV st., în „Starine Jugoslavenska Akademija", XXXIX, p. 231-232; 
cit. şi Alexandru V. Ditll. op. cit., loc. cit., p. 38-39. 
1' 5 F. SiAic, op. cil., loc. cit., p. 280-281; Alexandru V. Dili, op. cit„ loc. cit., p. 39. 
14<· C. Jirec!ek, Zur Wardigung der neuentdeckten bulgarischen Chronik, ln „Archiv filr slav1schcn 
Philologie", XIV, 1892, p. 267-269. 
147 8. P. Hasdeu, Originile Craiovei, în „Columna lui Traian", VIII, 1876, p. 668-669. 
1
'" C. Lilzica, op cit., loc. cit. 
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expediţia din 1394, „ ... aici nu mai e dificultate la evenimentele externe: Baiazid era la 
1393 la Dunăre, cuprinsese şi supusese definitiv Bulgaria, retragerea îi era deci 
asigurată şi se putea bizui să treacă în Muntenia. Pe de altă parte, un mare număr de 
izvoare independente ne atestă o expediţie în 1394, sfârşit! printr-o victorie a 
creştinilor şi prin recucerirea T. Măgurele" 149 ; în continuare enumeră pe rând „aceste 
diferite izvoare", consolidând pe deplin victoria domnitorului român din 10 octombrie 
1394. Litzica trece apoi la analizarea actului de danie pentru mănăstirea Petra din 
Constantinopol, dăruire făcută de către împăratul Manuel al II-iea (1391-1425) pentru 
parastasele socrului său Constantin, mort la Rovine, şi consemnată „octombrie 1395", 
arătând: „D-l Jirecek crede că această danie s-a făcut la parastasul de un an de la 
moartea lui Constantin, aşa încât lupta lui Baiazid cu Mircea s-a întâmplat în octombrie 
1394 şi prin urmare data de l O octombrie din izvoarele slave e adevărată, lucru pe care 
l-au admis toti istoricii noştri. Dar partea finală a actului ne duce la altă conclusiune, 
căci iată ce spune: «Mai mărturisim că am primit de la puternicii şi sfinţii noştri domni 
şi împăraţi o sută de hyperpyre, ca să facem de acum înainte patru paravtase (s. n.) 
pentru sufletul tatălui puternicei şi sfintei noastre stăpâne, şi anume două în curând (s. 
n.) ca de 40 de zile şi de 3 luni, iar celelalte două pe viitor, la timpul de 6 şi 9 luni de Ia 
moartea lui»" 150

. Fără să ţină seama de totalitatea consemnării şi să interpreteze 
documentul ca atare, Litzica îl interpretează trunchiat şi eronat: „Dacă am presupune că 
acest act ar fi chiar de la 31 octombrie 1395, urmează că deja cu 3 luni înainte, adică la 
31 iulie, Constantin murise, dar că trăia cu 6 luni înainte, adică la 30 aprilie; prin 
urmare lupta în care a murit Constantin s-a întâmplat între 30 aprilie şi 3 I iulie 1395 şi 
nu la 10 octombrie" 151

• Textul trebuie analizat şi interpretat netrunchiat, aşa cum 
consemnează: s-au primit deci 100 hyperpyre „ca să facem de acum înainte patru 
parastase", adică, dacă suntem în octombrie, să facem patru parastase din octombrie 
înainte, „şi anume două în curând ca de 40 de zile şi de 3 luni" şi documentul continuă 
clar: „iar celelalte două pe viitor, la timpul de 6 şi 9 luni de Ia moartea lui". Reiese 
foarte clar că în momentul consemnării acestei danii se strânseseră cele 100 de 
hyperpyre, dar încă nu trecuseră 40 de zile de la moarte, sau nu se făcuse primul 
parastas, şi este tot una. Urmau să se facă în curând parastasele de 40 de zile şi de 3 
luni, iar pe viitor, când se va împlini sorocul, să se facă parastasele de 6 şi 9 Juni. 
Pentru respingerea zi lei de 17 mai, ca dată a morţii lui Constantin, o observaţie 
asemănătoare ~cea şi Iorga: · „Actul, din octombrie 1395, cuprinde menţiunea 

serviciilor ce se vor face la patruzeci de zile, la trei, şase şi nouă luni de la data morţii. 
Dar de aici nu rezultă că avem a face cu aceste termene socotite imediat de la moarte 
(sic!), ci cu o comemoraţie ce urma a se face anual, „acum şi în viitor". Iar data ex.actă 
a luptei putea să n-o ştie încă în 1395 rudele mortului Constantin"u2

• Şi totuşi, textul 
sună clar: „două (parastase) în curând ca de 40 de zile şi de 3 luni", ceea ce ne 
determină să ne gândim că a fost consemnat înainte de 19 noiembrie 1394, adică 
înaintea împlinirii celor 40 de zile de la moarte. După ce au trecut cele patru pomeni, a 
urmat parastasul obligatoriu de un an. Cum banii donaţiei fuseseră cheltuiţi şi pe 

"
9 Ibidem, p. 375-376. 

""Ibidem, p. 377. 
1 ~ 1 Ibidem, p. 377-378. 
"

2 N. Iorga, Studii asupra evului mediu romdnesc, Edit. Ştiin\ilicll şi Enciclopedicll, Bucureşti, 1984, p. 141. 
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donatie nu se făcuse consemnarea, a urmat adăugarea: octombrie 1395, sau, poate, 
chiar acum s-a consemnat cheltuiala în numele celor patru parastase pentru a se 
justifica suma cheltuită, nemaiexistând bani din această donaţie pentru pomana de un 
an, din octombrie 1395. În orice caz, C. Litzica nu neagă lupta de la 10 octombrie 
1394; el s-a străduit, eliminând prima parte a actului de danie, pentru a dovedi că socrul 
împăratului Manuel al Ii-lea a murit la 15 mai 1395 şi nu la 10 octombrie 1394, 
concluzionând: „în toamna anului 1394 Baiazid intră în Muntenia, poate că bate pe 
Mircea (sic!) la 10 octombrie la Argeş, în orice caz pune în locul-i pe Vlad (sic!), dare 
bătut la 17 mai 1391 (citeşte 1395, I. N.), la Rovine, şi alungat peste Dunăre"m, 
concluzie care cade de la sine prin interpretarea trunchiată a documentului, prin 
eliminarea primei părţi, dar mai ales prin socotirea posibilei înfrângeri a lui Mircea la 
1 O octombrie 1394. Despre „Tipicul lui Roman" de la Hilandar, Iorga arată că acesta 
„nu face parte din tipicul însuşi", iar anul 1395 este adăugat de Miklosich 154

• Nicolae 
Constantinescu, deşi confundă şi el bătălia de la Rovine cu lupta „din locul numit 
Argeş" şi se menţine pe poziţia aşezării Rovinelor la Merişani, lămureşte concludent 
datarea luptei la 10 octombrie 1394, dând pentru prima dată în întregime, în limba 
română, actul de danie pentru mănăstirea Petra din Constantinopol, în traducerea lui 
Nicolae Şerban Tanaşoca şi arată clar câtă bază se poate pune pe „Tipic", arătând că 
încă în 1858 Fr. Miklosich şi-a îngăduit sA adauge anul (l395)m. 

Oricum, data de 1 O octombrie 1394 este o realitate consemnată, o certitudine 
care nu poate fi înlli.turată de nimeni cu nici un alt document din cele existente până în 
prezent. Dimitrie Onciul, observând că Mauro Orbini şi Luccari afirmă că în bătălia de 
„lângă oraşul Craiova" vorbesc numai de moartea lui Marco Cralevici, trăgea concluzia 
că, de fapt, acesta a murit la 1 O octombrie 1394 la Rovine, iar la data stabilită de 
Miklosich, 17 mai 1395, au murit Constantin şi Dragaş 156 (socotit de foarte mulţi 
istorici, unul şi acelaşi personaj - Constantin Dragaş). Noi socotim că ambii au murit la 
l O octombrie 1394, iar adaosul la tipicon „ 17 mai" priveşte data când cel mort a fost 
înscris acolo 157

• 

O dată sigură a marii victorii de la Rovine ne-o dă Philippe de Mezieres, fost 
cancelar al regelui Ciprului, Petru I de Lusignan, în anii 1360-1369 şi apoi consilier al 
regelui Franţei, Carol al V-lea, retras în 1380 în viaţa monastică. Preocupat până la 
obsesie de ideea cruciadei antiotomane, Philippe de Mezieres a rămas până la moarte, 
în 1405, un atent observator al evenimentelor politice şi militare, scriind, imediat după 
dezastrul creştinilor de la 25 septembrie 1396, „Epistolă de plâns şi consolare despre 
înfrângerea de plâns a nobilului şi viteazului rege al Ungariei de către turci în faţa 

oraşului Nicopole". În „Epistola" sa, Philippe de Mezieres aminteşte de strălucita 
victorie a lui Mircea în felul următor: „De asemenea şi fiul său (al sultanului Murad, n. 
n.) - au trecut cam trei ani de atunci - a avut o altă bătălie contra românilor, în care a 
fost înfrânt cu desăvârşire şi a pierdut în jurul a 30.000 de turci, care au murit în luptă. 

iii C. Litzica, op. cit., loc. cit., p. 383. 
is.i N. Iorga, op. cit„ loc. cit. 
15' Nicolae Constantinescu, op. cit., în „Revista Istoricii", tom I, nr. 7-8, 1990, p. 783-802. 
lll'• Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, li, 1968, p. 126-127, nota 228. 
1' 1 Astfel de greşeli se fac şi asta.zi. Amintim ln acest sens lucrarea Argeş - Cartea eroilor, Piteşti, 1984; 
Pentru satul Leşile, unde sunt trecuţi eroi din 1941-1945, bl!rbaţi care trlliesc şi azi. 
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Şi o mare mulţime de creştini de asemenea a murit"158
• Cum se ştie sigur că această 

„Epistolă" a fost scrisă, să zicem, în perioada octombrie 1396 - mai-septembrie 1397, şi 
cum autorul ne spune că de la marea victorie a românilor „au trecut cam trei ani", 
datarea este sigură, în octombrie 1394; altfel ar fi spus că au trecut doi ani. 

Afirmaţia că „veracitatea datei de 10 octombrie 1394 - a făcut-o în 1927/1928 
istoricul Radojic!ic, cel mai bun cunoscător al izvoarelor sârbeşti în problemă, care a 
atras atenţia că data respectivă apare numai în 1 O din cele 39 de cronici sârbeşti în care 
este pomenită bătălia de la Rovine", pentru „că aceste zece sunt, de fapt, copii ale unui 
singur arhetip târziu, prost informat şi asupra lui Constantin Dragaş din care fac parte 
două persoane: Constantin şi Dragaş" 159 , nu are nici un temei. Nimeni nu neagă faptul 
că Radojic!ic rămâne cel mai bun cunosclitor al acestor izvoare, dar însuşi Al. Diţă, care 
a stârnit atâtea discuţii, este nevoit să recunoască faptul că „ ... academicianul sârb nu 
încearcă nici o explicaţie asupra provenienţei acestei date în arhetipul postulat" şi 
aceasta pentru motivul că nimeni nu poate înlătura o dată precisă, consemnată cu 
certitudine de un document, şi acela în I O copii (!). Este imposibil astăzi să se facă un 
pomelnic al eroilor sârbi căzuţi la Rovine, fie şi pentru marii comandanţi, dar nu este 
exclus să fi existat doi eroi cu numele Dragaş - Constantin Dejanovici (Dragaş), socrul 
împăratului din Bizanţ, şi un boier Dragaş, a cărui vitejie a rămas în conştiinţa 
poporului sârb alături de celălalt, consemnându-i pe amândoi, iar pentru a nu le repeta 
numele, unul a rămas Constantin, iar celălalt Dragaş. Nici faptul că în istoriografia 
internaţională s-a adoptat data de 17 mai 1395, ca zi în care a avut loc marea bătălie de 
la Rovine 160

, nu poate fi o dovadă a certitudinii acestei date, de vreme ce toţi istoricii 
respectivi sunt necunoscători ai limbii române, iar data respectivă s-a impus pe plan 
internaţional prin lucrarea lui Radoji~ic, pentru că a fost publicată în limba franceză. 
Cea mai bună dovadă în acest sens este faptul că istoriografia internaţională a adoptat şi 
părerea greşită a istoricului sârb că „regele Ungariei Sigismund se sili tocmai în mai 
1395 să recucerească de la turci, în profitul lui Mircea, ţara şi tronul Valahiei"

161 
când, 

de fapt, regele Sigismunet nici nu se afla pe teritoriul Ţării Româneşti în luna mai a 
anului 1395, luând parte doar la eliberarea cetăţii Turnu162

, după ce Baiazid fusese 
înfrânt în luna mai ,,la Jocul numit Argeş". Din păcate, aşa-zisele argumente aduse de 

'
5
" N. Iorga, Une col/ect1on de lettres de Philippe de Mezii!res (Notice sur le ms. 49/de la bibltotheque de 

/'Arsen"/), în „RcvL1c historiquc'·, tom 49, Paris 1892; Dan Zamfirescu, Din nou despre victoria de la Rovlne 
a lui .r..lirc-ea cel Mare, în „Luceafărul". anul XXIX, nr. 32 (1265) sâmbătă 9 august 1986. 
'
5
" Al d . · · ' exan ru V Diţă, op. cll., loc. cit. p. 31. 

""Din care se citează: Denis A. Zekythinos, Les despoiat grec de Maree, Paris, 1932, p. 153; Histolre du 
Moye11 Age. L'Europe Orientale de /081 a 1453, voi. IX/I, Paris, 1945, p. 346; Georges Ostrogorsky, 
Nistoire de l'etat byzantm, Paris 1969, p. 572-573; Ivan Duji:::ev, Histoire de la Bulgarie des origine1 a nos 
jours, Roanne, l 977, p. 242; Georges Castellan, Hisroire de la Roumanie, Paris, 1984, p. 11; Halii lnalcik, 
The Ottoman Empire. The Classicaf Age. 1300-1600, New York - Washington, t 973, p. 209. 
"'' Georges Sp. Radojicic, La chronologie de la batail/e de Rovine, în ,.Revue historique du sud-est 
europcen". nr. 4-6. 1928, p. 137. 
"'

1 Victor Motogna, Politica exlernă a lui Mircea cel Bătrân, Gherla, 1924, p. 12; Idem, Luptele lui 
Sigis11111nd şi Mircea cel Bătrân cu turcii i'n 1395. Un document inedit, în „Revista istoricii", nr. I 0-12, 1925, 
p. 281-287~ Alexandru V. Di\n, op. cil, loc. cit., p. 32. La 6 iulie !395, regele Sigismund abia se afla in 
tabăra militarii de lângă Câmpulung, poruncind locuitorilor din Cristian să dea ascultare şi supunere lui Ioan, 
fostul jude de Sibiu: D. R. H, D, I, doc. 94, p. 150-151 
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Alexandru V. Diţi - de fapt, argumentele aduse de Hasdeu, Litzica şi Radojitic - , sunt 
reluate apoi şi de alţi istorici 163

• 

La 6 aprilie 1395, Sigismund de Luxemburş dispunea recrutarea de oşti care 
se pun în mişcare abia în a doua parte a lunii mai 1 4

, „ridicând o oaste puternică de 
credincioşi ostaşi ai regelui nostru" 165 şi, pornind spre Ţara Românească, pătrunde de 
la Braşov la Câmpulung, unde ajunge la 6 iulie 1395 166

, după ce Mircea zdrobise şi 
alungase pe Baiazid „la locul numit Argeş", probabil în zona Tutana-Cotmeana. 
Informat de curierii împăratului Manuel Paleologu! că armatele turceşti s-au retras la 
sud de Dunăre, Sigismund pătrunde şi el în Ţara Românească 167 , pentru a elibera 
Nicopolul Mic, lăudându-se apoi că „de acolo, Baiazid, aflând de sosirea noastră în 
persoană, s-a retras" 168

, când, de fapt, el ştia dinainte, de la curierii bizantini, că 
Baiazid se retrăsese. Auzind de laudele lui Sigismund de Luxemburg, Baiazid îi scrie, 
ameninţându-l: „Tu te lauzi pretutindeni spunând şi lăudându-te că m-ai gonit de pe 
câmpul de luptă, ceea ce n-a fost adevărat, deoarece eu am hotărât să părăsesc câmpul 
de luptă din cauza unor situaţii mai importante şi de aceea îţi trimit ţie această scrisoare 
pentru ca să încetezi să te mai lauzi, întrucât în viitoarea lună martie voi veni negreşit 
cu armata mea ca să te găsesc acolo, unde ai fi sau oriunde te-ai găsi, şi pentru ca încă 
de pe acum să încetezi să te mai lauzi cum că m-ai fi gonit pe mine de pe câmpul de 
luptă şi că nu aş fi avut îndrăzneala să te aştept" 169 • Despre înfrângerea lui Mircea, 
Baiazid nu suflă nici un cuvânt, lucru imposibil dacă el ar fi obţinut o victorie. După o 
luptă crâncenă, „îndurând răniri, ucideri şi răni cumplite" 170

, „cu foarte mare vărsare de 
sânge" 171

, Sigismund, împreună cu oştile româneşti, au eliberat cetatea Turnu. Pe lângă 
gărzile turceşti, în cetate se pare că erau şi o parte din boierii trădători, cum ne dă de 
înţeles Letopiseţul Ţării Româneşti, care împrumută ştirea din Bonfini şi Thuroczi: „şi 
a doua zi au pornit Jlcmont craiu toate oştile spre Nicopol cel Mic, ce iaste în ţărmurile 
Dunării, şi l-au ocolit şi în cetate era muntenii, iar în oraş erau turcii. Şi începu a-i bete 
foarte tare şi din lluntru încă se apăra bine. Iar deaca sfărâmară zidul oraşului şi al 
cetăţii, făcură mare năvală şi îndată luară cetatea şi oraşul şi i-au tăiat şi i-au zdrobit 
foarte rău şi au pus oaste în cetate" 172

• După cucerirea cetăţii, Sigismund pune în cetate 

"'
3 Istoria militariJ a poporului romdn, voi. li, Edit. Militara, Bucureşti, 1986, p. 167, 172; Dan Zamfirescu, 

Un ctitor al mt1reţ/ei romdneşli fn istoria untversald, in „Luccafarul", XXVIII, nr. 24 (1257), sâmbllta 14 
iunie 1986, p. 6; Idem, Din nou despre victoria de la Rovlne a lui Mircea cel Mare, în .. Lucceflrul", XXIX, 
nr. 32 (1265), sAmbatA 9 august 1986, p. 2 şi 6; Virgiliu Z. Teodorescu, Personalitatea domnitorului in acte 
de cancelarie, în „Magazin Istoric", XX, nr. 9 (234), septembrie 1986, p. 12; Valeriu Veliman, Cel mai vestii 
dintre principi, in „Magazin Istoric", XXI, nr. 6 (243), iunie, 1987, p. 33-34. 
16

' Elemer Mâlyusz, Zsigmondkori oklevelttir (1387-1399), I, Budapesta, 1951, p. 361-362. 
"'' D. R. H., D, I, p. 157. 
1
"'' F. Zimmermann, C. Werner, G. Mllller, Urkundenbuch zur Geschlchte der Deuuchen tn Siebenburgen, 

III, Hermannstadt, 1902, p. 152-153. 
1
''
7 E Zawalinski, Polslca w kronilcach tureck1ch, XV i XVI wiek, Stryj, p. 22; P. P. Panaitescu, Mircea cel 

Bdtrdn, Casa Şcoalelor, 1944, p. 256. 
161 Vezi nota 144. 
IM Alexandru V. Diţi, op. cit., ln „Anale de istorie", anul XXXII, nr. 4, 1986, p. 43, nota 79. 
1111 D. R. H., D, I, p. I 57. 
171 Karâcsonyi Janos, A magyarok es romanok masodik klJzlJs harca a torlJkok el/en, în „Cultura", nr. I, 1924, 
Cluj, p. 12-16; D. R. H., D. I, p. 159-160, 177, 182. 
172 R. I A. F., XI, 1910, p. 108. 
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proprii săi castelani şi pleacă spre Ungaria, îndreptându-se spre Severin. Mi_rcea cel 
Bătrân îşi dă seama de intenţiile personale ale regelui maghiar. După ce acesta îşi lăsă 
garnizoane şi castelani în Turnu, doreşte să pună mâna şi pe Banatul de Severin. 
Mircea îl aşteptă însă în munţi, îl zdrobeşte, cum însuşi Sigismund o recunoaşte: „pe 
când urcam culmile munţilor, zisă în vorbirea obişnuită Posada, prin nişte strâmtori şi 
poteci înguste, strânse între tufişuri mari, unde mulţimea românilor stătea la pândă, 
aruncând cu cruzime, din păduri dese şi întunecoase, suliţi vătămătoare şi săgeţi 
otrăvite şi înveninate asupra însoţitorilor şi supuşilor noştri", scăpând cu viaţă datorită 
:ui Nicolae de Gara care, „stând necurmat alături de noi pentru ocrotirea persoanei 
noastre şi pentru o trecere mai ferită de primejdie şi nestânjenita siguranţă a întregii . 
noastre escorte, întocmai ca un leu înfuriat, tlră teamă de moarte, şi respingând cu 
pult:re pe sus-pomeniţii români, care pândeau cu mâinile înarmate, s-a străduit cu 
vrednicie să ne ocrotească şi să ne apere vitejeşte pe noi şi supuşii noştri de atacurile 
blestemate ale pomeniţilor români şi de capcanele lor duşmănoase, nu t!ră mare 
ucidere şi pierdere" 173

• Cum se ştie, cu siguranţă că la 25 au~ust 1395 Sigismund se 
alla în „tabăra ostăşească de pe malul Dunării, lângă Severin"17 

, este foarte probabil că 
lupta s-a desfăşurat într-o posadă dintre Orşova şi Caransebeş 17s şi nu în altă parte. Este 
posibil ca multă vreme Sigismund de Luxemburg să nu fi ştiut că a fost atacat şi zdrobit 
de oştile româneşti conduse de Mircea, punând aceasta pe seama boierilor romAni 
conduşi de Vlad, partizanul turcilor şi al polonezilor, putându-se ea Mircea în persoană 
să fi răspândit zvonul respectiv. Aceasta convingere şi-a consolidat-o regele maghiar 
după bătălia de la Nicopole din 25 septembrie 1396 când, din cauza lui Vlad, partizanul 
turcilor, este nevoit să ajungă în ţara sa ocolind prin sudul Europei. Este, poate, unul 
din motivele pentru care Sigismund îl va ajuta pe Mircea împotriva lui Vlad, dar după 
capturarea acestuia avea să afle că de fapt oastea maghiară a fost zdrobită la Posada nu 
de Vlad, Ci de Mircea, aşa cum recunoaşte însuşi regele la 12 iulie 1408: „Noi, 
îndreptându-ne spre Ţara Românească, străbătând aproape cea mai mare parte din 
pomenitele ţinuturi, am împresurat cu putere cetatea Nicopolul Mic, unde sălăşluia o 
mare mulţime de turci, şi am cuprins, nu t"ără vitejiile acelor fii ai răposatului Nicolae 
palatinul, acea cetate şi am lăsat-o în mâinile credincioşilor noştri, şi chiar lui Mircea, 
voevodul nostru al Ţării Româneşti, care fusese asuprit de acei turci, i s-a înapoiat 
stăpânirea, în numele acelor credincioşi ai noştri; în cele din urmă, întorcându-ne noi 
înapoi cu fericită biruinţă spre ţara noastră a Ungariei, îndrăzneaţa şi învârtoşata 
mulţime a românilor, condusa de pomenitul Mircea voevod, alunecat pe calea vechii 
necredinţe, a înconjurat oastea noastră în trecătorile foarte înguste ale munţilor numite 
Posada, aruncând cu viclenie împotriva noastră şi a lor noştri săgeţi otrăvite şi 
ucigătoare. Şi, fără întârziere, pomenitul Nicolae palatinul s-a pus împotrivă pentru noi, 
el însuşi cu ai săi, ca un scut de apărare, şi, îndepărtând cu vitejie năvala acelor români, 
nu fără moartea şi rănirea multora din însoţitorii lui, ne-a înlesnit nouă ieşirea de pe 
acele drumuri" 176

. Documentul este atât de clar, încât ar fi o aberaţie să se mai susţină 
că ungurii ar fi fost atacaţi de Vlad, ori că acesta ar fi stăpânit Oltenia, ori o parte a 

171 
D. R H. D, I, doc. 99, p. 157. 

rn Ibidem, p. 152. 
m Karâcsonyi .lnnos, op. cit., loc. cit. 
""D. R. li., D, I, doc. 112, p. 182-183. 
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Ţării Româneşti. Vlad nu avea cum să ajungă domn al Ţării Româneşti. El vine cu 
turcii în mai 1395, dar sunt înfrânţi în lupta „din locul numit Argeş", probabil la 17 
mai, se retrag spre Dunăre şi Baiazid îl lasă pe Vlad la Turnu, de unde este alungat de 
Mircea împreună cu regele Sigismund. Dacă Vlad ar fi fost în Ţara Românească, este 
greu de închipuit că Mircea, oricât de viteaz şi de curajos ar fi fost, ar mai fi îndrăznit 
să zdrobească oştile lui Sigismund de Luxemburg. Vlad a stăpânit, în perioada 1395-
1396, doar Dobrogea şi a crezut că va deveni domn al Ţării Româneşti după zdrobirea 
creştinilor la Nicopole, ceea ce nu s-a întâmplat; îndrăzneala de a veni la nord de 
Dunăre l-a dus la capturare şi la pierderea oricăror speranţe. 

Aşadar, chiar şi din această analiză sumară a izvoarelor este clar că în perioada 
1391-1395 Mircea cel Bătrân a obţinut 7 victorii strălucite: două în 1391 - una 
împotriva lui Baiazid, la Rovine - Surlari şi alta împotriva lui Firuz-bei, „la Cirolaşi din 
Ilfov", probabil Golăşeii de azi 177

, una în 1393 la Karînovasî, la sud de Balcani 178
, una 

la 10 octombrie 1394, la Rovine - Ţuţuleşti, împotriva lui Baiazid, una în mai 1395, „la 
locul numit Argeş", undeva în zona Tutana - Cotrneana, tot împotriva lui Baiazid 
Ildîrim, alta în iulie 1395, la Turnu, în cooperare cu oştile maghiare, toate şase 

împotriva turcilor, şi, a şaptea, împotriva regelui Sigismund, în august 1395, la Posada, 
în Banatul de Severin. 

177 Localizarea este posibilă daci avem în vedere sensul toponimului Golllşei = oameni nevoi11şi, sOraci, 
dezbrlleaţi, iar Cirolaşi, s. m. lnvechit şi aproape displlrut = oameni nevoiaşi, sllraci, dezbracaţi, care m4ncau 
numai cir de mei. 
178 Aceasta a fost singura victorie a lui Mircea cel Batran în cursul anului 1393, lnc4t datarea batalit:i de la 
Rovinc în acest an, cum susţine Donald Edgar Pitchcr, op.cll„p. 49-50, nu arc nici un temei. 
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