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0 

în a doua jumătate a veacului al XVI-iea noi tendinţe au marcat evoluţia 
istoricll a Ţarii Româneşti. Pc plan intern, a fost vorba de un proces evident de 
individuali:zare şi „feudalizarc"1 a domniei: domnii Ţarii Româneşti erau stăpâni 
absolup2 şi legiuitori unici3

• Pe plan extern, asistăm la o accentuare a dependenţei faţă 
de Înalta Poartll4

• 

Una dintre schimblrile importante ale acestei epoci, a fost înlocuirea 
vechilor „alianţe politico-militare"' cu „aliante sau uniuni dinastice"6

• Domnii nu s-au 
mai mulţumit cu instalarea unui candidat fidel politicii lor, pe tronul ţarii vecine, şi s-au 
gândit să-l ocupe ei înşişi sau, daci nu, un membru al familiei lor. Practica ocupării 
celor două tronuri din Ţara Româneascll şi Moldova, de către membrii aceleiaşi familii 
a fost frecventă în a doua jumătate a veacului al XVI-iea. 

• Universitatea din Piteşti 
1 Cf. V. Costachel, P. P. Panaitescu, A. Clll.BCu, VlaţafeudrJ//J in Ţara Romdneasc/J 11 Moldova (secolele 
XIV-XVII), Bucureşti, 1957, p. 225-226. Aceasta „feudalizan:" a fost rezultatul achiziţiilor funciare tlcuto de 
domni prin: confiscAri (vezi DIR. B. Ţara Rom4nea.fcd, veac. XVI, voi. li, p. 331, 332, 348), cumpArAri 
(Ibidem, voi. IV, p. 24-25) sau moşteniri (vezi I. Donat, Domenivl domnesc in Ţara Romdnească sec. 
XIV-XVI, Bucureşti, 1996, p. 194-206). 
2 Aşa dupl cum reiese din relatarea lui Giovanni de Marini Poli, în ClJllJtorl strt'Jlnl de11pre ŢlJrlle Rom4ne, 
voi. Ul, întocmit de Maria Holban, M. M. Alexandrcscu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucurqti, 
1971, p. 250. Despre cAnnuirca absoluta a domnilor vezi şi: Jnslltuţil feudrJle din ŢlJrlle Rom4ne. Dicţionar, 
coord. Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 1998, p. 170; iar mai nou Mihail M. Andreescu, 
Puterea domniei tn Ţara Rom4neasclJ şi Moldova in secolele XIV-XVI, Bucureşti, 1999, p. 96. ln ceea ce 
priveşte caracterul absolut al domniei, Mihail M. Andn:escu face urmatoarea distincţie: domnii Ţlrii 
Rornlncşti ,,au dispus de mijloacele necesare pentru a-şi impune puterea şi vointa asupra supuşilor"(Jbldem, 
P,· 98), ln schimb domnii Moldovei au 1mplrţit puterea „cu marii boieri şi Biserica"(/bldem). 
I. Malei, Jaglm boleruc 1111UZeranltale otoman4, to „Rdl", 1979, nr. 5, p. 944. 

• Vezi Bogdan Murgescu, /lltorle rom4ne0/lcd - Jatorle untversa/4 (600 - 1800), ed. rcvlzutll şi adllugita, 
Bucureşti, 1999, p. 141-153. 
'Vezi I. Toderaşcu, Unllai.a romdnea11ct'J medleva/4, Bucureşti, 1988, p. 151·210. 
6 Vezi Şt. Andreescu, Re11111u110 Daclae, voi. 1, (Rclatiile politice dintre Ţara Romlneascl, Moldova şi 
Transilvania tn rlstimpul 1526 • 1593), Bucureşti, 1980, p. 162-165; idem, Al/lance dlnasllques desprinces 
de Valachie (XI,,- - XVf 11/ecle11), to ,,RESEE", XXIII (1982), nr. 4, p. 351-380; Rllzvan Theodorescu, 
Ctvl/tzaţla rom4nl/or Intre medle11al şi modern. Orizontu/ Imaginii, 1500 - 1800, voi. l, Bucureşti, 1987, p. 8-
10. 
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196 CLAUDIU NEAGOE 

Prima „uniune dinastică" a fost realizată, între 1545 şi 1568, de familia 
Muşatinilor prin fiicele lui Petru Rareş, Chiajna şi Ruxandra7

; prima era căsătorit! cu 
domnul Ţării Româneşti, Mircea Ciobanul (1545-1552, 1553-1554, 1558-1559)8

, iar 
cea de-a doua cu domnul Moldovei, Alexandru Lăpuşm:anu ( 1552-1561, 1564-1568)9. 
Apoi, a fost rândul Mihneştilor să realizeze o astfel de „uniune", între 1574 şi 1591 10

• 

La sfârşitul secolului al XVI-iea alte două familii au realizat „uniuni dinastice": cea a 
lui Mihai Viteazul, între 1599 şi 160011

, şi cea a Movileştilor, între 1600 şi 160212
• 

Fiecare pretendent, odată ajuns domn, va clluta să-şi consolideze poziţia 
internă, prin· · stabilirea unor legllturi matrimoniale cu marile familii boiereşti 
pământene 13 , şi mai ales să-şi sporească prestigiul pe plan extern, înrudindu-se cu 
casele domnitoare vecine printr-un „import şi export de domniţe" 14 • 

La 1561 vestita doamnl Chiajna, zis! „Mircioaia"1 
, o adevărată „Catherina 

de Medici a Valahiei" 16
, peţea pentru fiul ei, Petru cel Tânăr (1559-1568), pe frumoasa 

Elena, fiica unui nobil ardelean, căpitanul Nicolae Cherepovici17
, o tânăr! de 18 ani 

crescută şi educată la curtea Transilvaniei18
. Un an mai târziu, în 1562, doi boieri 

moldoveni, Moţoc şi Avram din Bănila, veneau la curtea Ţării RomADeşti ca să 
peţeascA, pentru domnul lor, Despot-vodă, pe una din fiicele Chiajnei, domniţa 

1 C. Gane, Trecute vieţi de doamne şi domniţe, voi. I, Chişinau, 1991, p. 54. 
' Ibidem, p. I O I. Fusese c:Asatoritll pri ma oara, în I 530, cu Vlad lnccatul. La acea vreme era cunoscuta cu 
numele de Ana: cf. Şt. S. Gorovei, Miqatlnll, Chişinau, 1991, p. 84. 
' C. Ganc, op. cit. · 
10 Vezi C. Rczachievici, Aceiaşi domnitori ln Moldava fi Ţara Rom4nea.sc4, tn „Ml", Xlll (1979), nr. 4, p. 
10-14; Gh. David, jntdlul Ba&arab pe tronul M1J1atlnl/or-Petru Şchiopul, 1n ,,Mi", XVI (1982), nr. 7 şi 8, p. 
9-12 şi 14-18; Şt. Andrcescu, Din nou despre prima cron/c6 a Ţ6ri/ Rom4neşll, în Istoria Rom4nilor: 
cronicari, misionari, ctitori /sec. XV-XVII), Bucureşti, 1997, p. 21. 
11 Vezi Şi. Ştefanescu, Mihai Viteazul - unificator de ţard, în „Ml", XIII (1979), nr. 3, p. 2-7; A. Pippidi, 
Mihai Viteazu! sau complexitateafaptelor istorice, ln „Transilvania", Sibiu, 1980, nr. 8, p. 15. 
12 Şt. Andreescu, Restitutio Daciae, p. 175. 
11 Fetele lui Mircea Ciobanul s-au clsatorit cu boieri lnscmna1i, drcgatori de la curtea tatlllui lor: Stana s-a 
cBsBtoril mai intai cu Barbu! din Pictroşani, apoi cu Ivan Norocea din Rlzvad (D. Plcşia, Mdn6stirea Dealu -
necropold domnea.rcd şi ceva despre frăm4nt6rllt1 Interne din Ţara Romdneasc6 în veacwl al XVI-iea, ln 
„AV", IV (1972), tabelul D); Dobra s-a clsltorit cu boierul Barbu! (lbldem)\'·Anca, cu Neagoe banul 
(Ibidem). Plltraşcu cel Bun se clsatorise cu Voica din Sl8tioarc (Ibidem, tabelul C), iar wmaşul sau, Petru 
Cercel, se clsatorisc cu o anume Stana (Ibidem). Fiul lui Alexandru al U-lca Mircea, Mihnea al II-iea s-a 
cAsatorit ln I 582 cu jupâniţa Neaga din Cislau (E. Hunnuzaki, Documenle privlloare la /Jtor/a ronuinllor, 
voi. XIV/I, 191 S, doc. CXX:XV, p. 61). Verişoarele acestuia, fiicele doamnei Lucrez.ia, erau clsltorite cu 
boieri însemnaţi de la curte: Bcnctta cu mareic clucer PArvu din Cioroiaşi, iar PAuna cu marele spltar Patru 
din Luciani (C6/6torl strlflni de3J»'e Ţ6ri/e Romdne, p. 240). Alfi doi veri, copiii lui Miloş vodi, unchiul sau 
dupl tatl, s-au cAsatorit şi ei la rlndul lor cu odrasle boiereşti: Vlad cu Velica, fiica lui Ivan Norocea din 
Rlzvad (Ibidem, p. 226), iar Irina (Erina) cu marele clucer Albu Golcscu (N. Stoicescu, Dicţionar a/ marilor 
dregtJtori din Ţara Rom4necuc6 şi Moldova, sec. XIV- XVII, Bucureşti, 1971, p. 62). Mihai Viteazul a fust 
cAsltorit cu Stanca din lzvorani- Clfţuclcşti (D. Pleşia, art. cit.). Fiul sau, Nicolae PatraŞCu s-a clsltorit cu 
Ancuţa, fiica marelui paharnic Şerban din Coiani (Ibidem). Surorile lui Nicolae au fost şi ele cllsAlorite cu 
mari boieri: Florica cu Preda din Cepturoaia şi Orcci (Ibidem), iar Marula cu mareic clucer Socol din 
Comateni (ibidem). 
14AI. Alexianu, Acest ev mediu ramdnesc, Bucureşti, 1973, p. 87. 
11 Vezi C. Rezachievici, Cronologia cr/l/ciJ a domni/ordin Ţara Rom4neax6 ~i Moldova, a. 1324- 1881, 
voi. I, Secolele XIV - XVI, Bucureşti, 2001, p. 250 şi 283. 
16 Al. Alexianu, op. cit„ p. 115. . 
17 C. Rezachicvici, op. cit„ p. 250. 
"Al. Alexianu, op. cit„ p. 120. 
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Dobra19
• Această alianţă matrimonialii trebuia sA întAreascll legllturile dintre cei doi 

domni, Petru-vodll şi Despot-vodă20• Peţitorii domnului moldovean s-au întors la 
Suceava, aducând acestuia promisiunile Chiajnei şi ale fiului ei, Petru cel Tânăr, 
precum şi un dar din partea lor: „un inel de briliante şi portretul mireset'21

• A urmat, 
apoi, solia munteanll a marelui vomic Radu Socot22

, „cu daruri constdnd din doi cai şi 
vqmdntul de mire de fir de aur, apoi dintr-o cuct!l cu pietre scumpe şi cu un sac de 
bani de aur şi de argint ln valoare de 24. OOO de ducaţ,..23 • Data nunţii a fost fixată 
pentru 15 august 1562, aceasta unnând a se face în acelaşi timp cu cea a lui Petru cel 
Tinllr cu Elena Cherepovici24

. Dar, nu după mult! vreme logodna a fost ruptă de 
Chiajna, care aflase, probabil, cil Despot Vodll urmllrea sA aducll pe tronul ŢArii 
Româneşti pe un anume Dumitru (Demetrios)", presupus frate al său26• Domnul 
Moldovei - ne spune cronicarul Miron Costin - ,,st!l simeţiia să apuce domniia Ţărâi 
Munteneşti de la Mircea VodiJ (in realitate de la Petru cel Tânt!Jr, s. n.) şi Ţara 
Ardealului (. . .) dzicdnd ct!J i s-au pogorât den ceriu doauli cununi de aur'21

• 

Pentru că nu i-a mai fost trimis! mireasa, Despot V odă a atacat Ţara 
Romineascll obţinând chiar o victorie, în urma ciocnirii cu oştile domnului muntean, la 
20 octombrie 156221

• Demersurile principelui Ioan Sigismund Zâpolya al Transilvaniei 
şi plângerile doamnei Cbiajna la Inalta Poartă, ii vor determina pe Despot Voci! să 
renunţe la planurile sale de mllrire şi sll revină în Moldova211

• În aceste condiţii el va 
căuta sA stabilească legllturi cu magnaţii poloni, în special legături matrimoniale, 
urmând să se căslltoreascA cu fiica lui Martin Zborowski, castelan de Cracovia30

. Acest 
proiect nu s-a finalizat ins! din cauza neînţelegerilor lui Despot cu magnaţii poloni3 1

• 

ln 1563, la curtea Ţarii Româneşti au avut loc evenimente importante. Mai 
întâi a fost destlcutl căsătoria lui Petru cel Tânăr cu Elena Cherepovici, care la numai 
S luni de la nuntll32 a născut o fetiţi pe nume Teodora, presu~usll a fi rodul iubirii dintre 
frumoasa Elena şi un nobil cavaler de la curtea Transilvaniei 3

. Apoi, doamna Chiajna a 

19 C. Gene, op. cit., p. 72. 
2° Cf. CiJ/iJtori striJini despre ŢiJrile Romdm1, voi. li, 1970, p. 142. 
21 C. Gane, op. cit. 
32 lhltkm. Acesta era. în lainA. iubitul domniţei Anca (Ana), o alta fiica a Chiajnei: cf. Al. Alexianu, op. cit .• 
86-87. 
v CiJldtorl striJinl despre ŢiJrile Rom4ne, p. 190-191. 
24 lhldem, p. 191-192. 
25 J. S. Pimensis, A. M. Gralianus, Viaţa lui Despot Vod/J. lstorlogrqfla ren<Jflerl/ despre romdnl, ed. bilingvi 
de Traian Diaconescu, lll$i, 1998, p. 49. 
26 Cf. C. Gene, op. cit., p. 72-73. 
27 N. Costin, letopiseţu/ ŢiJril Moldowl de la zidire lumii pdM la 160 I, tn "Scrieri" [în continuare se va cita: 
N. Costin, Letoplseţu/J, voi. I, Chqinlu, 1990, p. 246. 
21 Adina Berciu - Drlghiccscu, O domnie umanlstlJ ln Moldova. Despot Vod/J, Bucureşti, 1980, p. 72. De 
aceasta datll domnul Moldovei aducea un nou pretendent la tronul Ţllrii RomAneşti, pe Nicolae Basarab, fiul 
lui Barbu Craiovescu: cf. Documente turce1t1 privind Istoria Romdnlel, voi. I, 1455 - 1774, întocmit de 
Mustafa A. Mehmcd, Bucu~şti, 1976, doc. 53, p. 58. 
29 Adina Berciu - Drllghicescu, op. cit., p. 73. 
Jo Ibidem. 
11 Cf. A. D. Xcnopol, Istoria romdnilor din Dacia tralaniJ, voi. III, ed. a IV-a, Bucureşti, 1988, p. 71. 
u Care a avut loc la Sibiu, pe 22 august I 563: cf. C. Rczachievici, op. cit. 
33 Vezi N. Iorga, Elena Cherepovlcl, doamna lui Petru-Vod/J Mircea al ŢiJrl/ Romt1ne1t1, în „RI", XVI 
(1930), nr. 7-8, p. 154-157. 
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descoperit un complot ·boieresc care avea drept scop înscăunarea pretendentului 
Dumitru34

• 

În aceeaşi vreme, în Moldova aveau loc schimbări importante. Boierii, în 
frunte cu marele hatman Ştefan Tomşa îl omorau, la Suceava, pe Despot Vod!i3'. Tot 
atunci, la graniţa moldo~polonă îşi făcea apariţia un nou pretendent: Dimitrie 
Wisniowiecki36

, fiul Magdalenei Rareş şi al nobilului polon Ivan Wisniowieckî37
. În 

aceste momente de cumpănă pentru Moldova, „domnul muntenescu gdndi ca să să, 
ispitească să apuce ţara <Moldovei> să fie suptu ascultarea sa ... "38

, cu atât mai mult 
cu cât „domnia Tomşei iaste neaşezată că steag de la împărăţie încă nu-i venise'M. 
Deşi a ieşit învingător în urma ciocnirii cu domnul muntean, Ştefan Tomşa a fost nevoit 
să fugă în Polonia, deoarece Alexandru Lăpuşneanu revenea în scaunul de domnie cu 
ajutor turcesc40

• 

Evenimentul cel mai important al anului 1563 l-a constituit însă proiectul de 
alianţă matrimonială, pus la cale de Chiajna, cu puternica familie a Cantacuzinilor41

: 

una din fiicele Chiajnei, domniţa Marina, urma sll se căsătorească cu Ioan (Iane) 
Cantacuzino42

, fratele lui Mihail Cantacuzino, vestitul „Şeitanoglu"43 , înalt demnitar al 
Imperiului, „stăpânul tuturor salinelor din Imperiu, arendaşu/ numeroaselor vămi, 
traficant de slujbe („.) proprietar de sate"44

, care va ajunge, folosindu-se de protecţia 
şi sprijinul marelui vizir Mehmed SOkOllU Paşa4~. să numească sau să mazilească, după 
bunul său plac, patriarhi şi domni46

. Nunta a avut loc la sfârşitul anului 1563 sau, mai 
sigur, pe la începutul anului 156447

• Mirii au pornit spre Istanbul, dar, când aceştia se 
aflau „într-o vale din apropiere de satul numit Samoran (?), din cazaua Hezargrad'48

, 

câţiva dregători şi slujitori domnefti au venit pe neaşteptate şi au răpit-o pe Marina, 
împreună „cu toate lucrurile sa/e"4 şi chiar cu o parte din darurile mirelui'0• 

1 ~ AL Alexianu, op. cit., p. 119. Acest pretendent, pe nume Dumitru, a fost prins de Alexandru Upuşneanu, 
revenit pe scaunul Moldovei, şi trimis Chi11jnei, cumnata sa, care 1-a dai pe mâna clllllului: J. S. Pimensis, A. 
M. Gr11tienus, op. cit, p. 89. 
1
' Gr. Ureche, Letopiseţul ŢIJril Moldovei de cdnd s-au desclJlecat ţara şi de cursul anilor şi de vila/a 

domnilor carea scrie de la Dragoş-vod4 pdnlJ la Aron-vodlJ (I 359 - 1595), în letopiseţul Ţ(Jr/i Moldovei. 
Grigore Ureche. Miron Coslin. Ion Neculce [în continuare se va cita: Gr. Ureche, Letopiseţul], îngr. textelor, 
~os ar şi indici de Tatiana Cel ac, Chişinllu, 1990, p. 97. 

Ibidem, p. 95-96. 
11 A. O. Xenopol, op. cit., p. 114, nota 41. 
111 Gr. Ureche, Letopiseţul, p. 98. 
19 Ibidem. 
40 Şt. S. Gorovei, op. cit., p. 104. Ajuns ln Moldova, Lapuşneanu ,JIU aşedzat pace de toate pllrtile şi au grijit 
aşedzare tftrâi" (N. Costin, Letopiseţu/, p. 232) pinii la S mai 1564, când a murit şi a fost inmormintat în 
ctitoria sa, mllnllstirea Slatina (N. Iorga, Istoria românilor in chipuri şi icoane, Bucureşti, 1992, p. 47). 
41 Apud O. Russo, Studii istorice grecO-romdne. Opere postume, cd. Ariadna Camariano şi Nestor 
Camariano, sub îngrijirea lui C. C. Giurcscu, Tom. 1, Bucureşti, 1939, p. 39. 
42 Ibidem, p. 38. 
43 Ibidem. 
44 Fernand Braudel, Mediterana şi lumea mediteranean(J în epoca lui Filip al II-iea, voi. III, Bucureşti, 1986, 
f.· 359. 
5 Ion M. Cantacuzino, O mie de ani în Balcani. O cronlclJ a Cantacuzlnilor in vdltoarea secolelor, 
Bucureşti, 1996, p. 111. 
46 Cf O. Russo, op. cit. 
"Cf C. Rezachievici, op. cit. 
•• Documente turceşti privind istoria Romdniei, doc. 60, p. 66. 
49 Ibidem. 
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Jigniţi şi mâniaţi de această faptă, Cantacuzinii s-au plâns maritului sultan, 
care la 14 noiembrie 1564 avea sA porunceascll. lui Petru cel Tlnăr să-şi trimită cât mai 
grabnic sora la Înalta PoartA „cu toati:i zestrea ei şi cu lucrurile jefuite"". Numai ca, 
abila doamnă Chiajna a ştiut cum să facă în aşa fel încât să nu îndeplinească porunca 
sultanului, ba chiar să asigure, în continuare, tronul fiului ei, cu ajutorul pungilor cu 
galbeni date favoritelor sultanului, Nurbani evreica şi Safllrgi veneţiana'2 • Cantacuzinii 
n-au renunţat însll. şi au început a unelti la Poartă împotriva acesteia. Abia în 1568 ei au 
reuşit să obţină de la sultan mazilirea lui Petru cel Tânăr'3 şi exilarea lui, a Chiajnei şi a 
întregii familii, la Konya, în Asia Mică54 . Pe tronul Ţării Române~ti avea sli urce 
pretendentul AlexandrJ II Mircea", din familia Mihneştilor 6

, protejat al 
Cantacuzinilor7

• Acesta beneficiase de un sprijin financiar substan~al din partea 
familiei Salvaresso din Pera58 şi a mai multor greci de la Constantinopol' . 

Tot în acea vreme, pe tronul Moldovei urca Bogdan Llpuşneanu (1568-
1572)60. Chiar de la începutul domniei, acesta a căutat să-şi consolideze puterea printr­
o politici de alianţe matrimoniale cu magnaţii poloni, hotărând în acest scop să-şi 
mărite surorile, una cu Gaşpar Paniewski, fiul starostelui din Zydaczow61

, iar alta cu 
Cristofor Zborowski, fratele voievodului de Cracovia62

, el însuşi ajungfi.nd s-o peţească 
pe fiica lui Jan Tarlo, stegarul de Liov63

. Opoziţia boierimii moldovene şi neînţelegerile 
cu magnaţii poloni aveau să-i zădărnicească planurile64

• Mai mult, din cauza acestei 
politici de apropiere faţa de poloni Bogdan Upuşneanu s-a văzut nevoit să-şi 

su D. Russo, op. cit., p. 40; C. Ganc, op. cit., p. 74-75. Se pare ca doamna Chiajna se rllzg8ndise, ne vr8nd sll.­
şi nenoroceascl fiica, mll.ritAnd-o cu „un bltr4n nevolnic tn vArstl de peste 50 de anil"(lon M. Cantllcuzino, 
op. cit., p. 133). Recent s-a aril.tal ci!. vArsta lui Ioan (Jane) a fost mult exagerata (Cf. C. Rczachievici, op. cit.). 
ln acest episod a fost, se pare, implicat 'i patriarhul de le Constantinopol, loasaf Paleologu!, al cll.rui nepot, 
Stamate Pelcologul, s-a clsll.torit foarte cur8nd cu Marina (ibidem). 
'

1 Documente turceşti privind istoria Rom4nie. 
Sl Cf. C. Oanc, op. cil„ p. 71. 
'
1 N. Iorga, Bizanţ du~ Bizanţ, trad. dupll. ed. ftanceza de Liliana lorga-Pippidi, Bucureşti, 1972, p. 114. 

"Vezi C. Rczachievici, op. cit., p. 253. 
"Ibidem, p. 2SS. 
56 Era tiui lui Mircea „Pribeagul" şi nepotul lui Mihnea cel Rllu: DIR, 8, Ţara Romdnea.sctJ, veac. XVI, voi. 
III, p. 380-381. 
" Cf. Gh. David, Un precursor al unllllţli de .stat a romdnllor: AlexandrM li Mir~a. in „Ml", XXlll ( 1989), 
nr. 2, p. 10. Ion M. Cantacuzino arata cil Intre Alexandru D Mircea şi Cantacuzini exista şi o legii.tura de 
rudenie. Sora acestuia, Marina (Maria), se cll.slltorise cu Mihail Cantacuzino (Ion M. Cantacuzino, op. cit. , p. 
l lS}. 
" Alexandru li Mircea se cll.satorise cu Ecaterina Salvaresso. Familia acesteia ia asigurat tronul din punct de 
vedere financiar: vezi N. Ghinea, La familie de la prlncesse Catherlne Salvareasa. Contrlbution a la 
connala.sance des r~lations roumano-/taltinnea, în „RRH", XXII (1983), nr. 4, p. 391-399. 
" C. Gane, op. cil., p. 92. Oh. David, art. cit. Unii dintre aceştia au venit alll.turi de noul domn în Ţara 
Rom8neascll: vezi Claudiu Neagoe, Grecii ln Ţara Romdneascc'i ma douajumlJtale a veacului al XVI-iea, în 
„Analele Cercului de Istorie «Gheorghe I. Brll.tianu»", 1-11 (1998-1999}, CAmpulung Muscel, 2000, p. 6. 
Cu ajutorul creditorilor de la Stanbul, Alexandru li Mircea va reuşi sl obţinll, în 1574, de la Înalta Poartll., 
tronul Moldovei, pentru ftatele sllu Petru Şchiopul (Gh. David, Petru Şchtopu/(1574-1577, 1578-1579, 1582-
159), Bucureşti, 1984, p. 29). cllslllorit cu Marie Amirali, membrii. a unei familii influente din Pera (C. Gane, 
~·cil.}. 

Vezi C. Rezachievici, op. cit., p. 694. 
61 A. D. Xenopol, op. cit., p. 76. 
63 /bidem. 
63 /bidem. 
'"Ibidem. 
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părăsească tronul65
• Doi ani mai târziu, în 1574, după ce şi-a pierdut tronul în favoarea 

lui Ioan-vodă „Anneanul"66
, îl vom găsi pe Bogdan pribeag în Rusia, unde el căuta 

protecţie şi ajutor pentru redobândirea domniei67
• 

Între 1574 şi 1577 Mihneştii, Alexandru II Mircea, domnul Ţării Româneşti, 
şi Petru Şchiopul, domnul Moldovei, au realizat o „uniune dinastic1"68

• La 1577 
această „uniune" a fost întreruptă de efemerele do1TU1ii ale fraţilor Potcoavă (1577-
1578)69 şi a lui Iancu Sasul (1580-1582)70

, în Moldova, şi de domnia lui PetrU Cerecel 
(1583-1585)71

, în Ţara Românească. Apoi, între 1585 şi 1591 „uniunea dinastică" este 
reflcută de Petru Şchiopul şi nepotul său, Mihnea al II-iea. în vederea consolidării ei, 
cei doi aveau să se întâlnească la 15 august 1586 în satul Bogdăneşti, pe Prut: 
„impreunatu-s-au Petru-vodli cu nepotu-sliu, Mihnea-vodă, domnul muntenescu, 
feciorul lui Alixandru-vodli, la satu la Bogdăneştii pre Prut, amândoi cu curte multli şi 
cu gloate mari şi s~au ospiitat împreună în mare cinste"72

• Un an mai târziu, la 20 iunie 
1587, cei doi domni s-au reîntâlnit la Tecuci, la nunta rudei lor, Vlad, fiul lui 
Miloş-vodă, cu Velica73

, fiica lui Ivan Norocea din Răzvad, fost mare logofăt al Ţării 
Româneşti74 • 

Mazilit din domnie, în 1591, Mihnea al Ii-lea a ajuns să se turcească, 
devenind astfel un renegat". Unchiul său, Petru Şchiopul, ne vrând a lua „blestemul 
ţării asuRra sa"76

, în urma impunerii de noi biruri, pentru satisfacerea cererilor repetate 
ale Porţii77, a hotărât sll pribegeascll, cu toat.11 familia sa,~ Germania78• 

După efemerele domnii ale lui Ştefan Surdul79 li Alexandru cel Rău80, pe 
tronul Ţării Româneşti a urcat Mihai, fostul ban al Olteniei 1

, care „îşi trligea originea 

65 Vezi C. Rczachievici, op. cit., p. 696. 
66 Or. Ureche, letopiseţul, p. I O I. 
67 Bogdan Upuşneanu a pe\it mai întâi pe fiica lui Simion de Rostov, apoi pe fiica lui „Teodor, ducele 
Miscislaviensis", ruda ţarului Ivan cel Groaznic: A. D. Xenopol, op. cit, p. 81. 
61 Vezi C. Rezachievici, Aceiaşi domnitori în Moldova şi Ţara RomâneaJcă, in „Ml", XIII (1979), nr. 4, 
p. 10-14. 
69 Vezi Oh. David, op. cit„ p. 70-105; Şt. S. Oorovei, op. cil„ p. 119. 
70 Acesta fusese sprijinit la Poartll de familia sotiei sale, Maria Paleologu, ş1 de doamna Chiajna ,,Mircioaia": 
C. Oanc, op. cit„ p. 102. 
11 Între septembrie I 584 şi iunie 1585, Petru Cercel a purtat tratative cu principele Ştefan B4thory, pentru 
lnchcierea unei duble alianţe matrimoniale: fiul domnului muntean, Marco, unna sa se cAsltoreasca cu fiica 
unui nobil de la curtea Transnvaniei, Drusina Bogathi (Şt. Pascu, Petru Cercel şi Ţara RomdneasclJ la 
Jfdrşltul secolului XVI, Sibiu, 1944, p. 41!), iar Petru Cerccel unna sa ia in cAsatoric pe sora lui Sigismund 
Băthory (vezi Cristian Luca, Petru Cercel- un domn umanlJt în Ţara Romdneasc:ă, Bucureşti, 2000, p. 85-
86). 
12 Or. Ureche, letoplseţul, p. 114. 
71 ClJlătorl străini despre Ţllrile Romdne, voi. III, p. 226; vezi despre acest eveniment şi N. Iorga, Un pact de 
familie şi o nuntt'J domMasct'J la 1587. ln ,,AARMSI", s. Ill, t. XII (1931), p. 27-31. Aşa dupa cum arata 
cronicarul, la Tecuci s-a flcut petrecere marc cu ,,mu/tlJ chelt1ual1J şljocurf': Or. Ureche, Letopiseţul, p. 11 S. 
"N. Stoiccscu, op. cit„ p. 66. 
" Cf. N, Iorga, Renegaţi în trecutul ţerilor noa.rtre şi al neamului românesc, tn ,,AARMSI", s. lll, I. XXXVI 
(1914), p. 2. 
10 Or. Ureche, Letopiseţul, p. 116. 
"Vezi C. Rczachievici, Cronologia cr/t/clJ a domnilor din Ţara Românească 11 Moldova. a. 1324 - 1881, 
voi. I, Secolele XIV - XVI, p. 740-74 I. 
71 N. Iorga, Istoria romdnllor, voi. V, Vitejii, ed. a 11-a, Bucureşti, 1998, p. 229-230. 
79 Vezi C. Rezachievici, op. cit„ p. 309-311. Era fiul lui lon-vodll cel Viteaz: DIR. B. Ţara RomdneasclJ, 
veac. XVI, voi. VI, p. 9. 
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din neamul lui Pătrcqcu Vodlt'82
, el fiind sprijinit de rudele sale Ianc şi Andronic 

Cantacuzino83
, primul fiind „om inţelept şipriceput'84 şi cu mare trecere la Poarta85

. 

Odată ajuns domn, Mihai-vod! a cllutat sll-şi consolideze poziţia, atât pe 
plan extern cât şi plan intern, printr-o politicll diplomatici şi militară activi, care a fost 
dublatll de acel sistem de alianţe matrimoniale, specific epocii86

• Astfel, în iama anului 
1596, cu ocazia vizitei la Alba Iulia, în vederea stabilirii unor viitoare acţiuni 
antiotomane87

, Mihai Viteazul şi principele Sigismund Băthory au stabilit un proiect de 
alianţa matrimonialll: ,feciorul lui Mihai Vodă să ia în căsătorie pe sora mai micli a lui 
Iojica, ori dimpotrivă fratele mai mic a lui Iojica să ia pe fata lui Mihai Vodlt'88

• La 
acea vreme, cancelarul Ştefan lojica (Josica) era cel mai influent personaj de la curtea 
Transilvaniei89

• Mai târziu, la 1598, în condiţiile instabilităţii principelui Sigismund 
Bâthory, Mihai Viteazul a recurs la tratative cu Habsburgii, urmărind şi realizarea unei 
alianţe matrimoniale cu aceştia: Nicolae Pătraşcu să se căsătoreascll cu fiica ducelui de 
Prusia, iar Florica sll se căsătoreascll cu însuşi Rudolf al II-lea00

• Apoi, în 1599, la 
scurta vreme de la cucerirea Transilvaniei, Mihai Viteazul a căutat sll stabilească, prin 
intermediul lui Ioan Muraltus, o alianţă matrimonială şi cu Movileştii din Moldova: 
Nicolae Pătraşcu urma sll se cllslltoreascll cu una din fiicele lui Ieremia Movilll91

, iar 
Florica cu fostul principe al Transilvaniei, Sigismund Băthory, pribeag la curtea 
Moldovei92

• Domnul Moldovei însl a refuzat propunerea lui Mihai Viteazul, el dorind 
sll aducă ~e fratele său, Simeon Movili, cu ajutorul Poloniei, la tronul Ţării 
RomAneşti9 

. 

În vara anului 1600, Mihai Viteazul avea să uneascll cele trei ţ!ri romaneşti 
sub sceptrul său, el reuşind astfel „sll depăşească forma tradiţională a alianţei politico-

111 Vezi C. Remchievici, op. cit., p. 312-317. 
11 N. Stoiccscu, op. cil., p. 70. 
12 Apud Ioachim CrAciun, Cronicarul SzamoskiJzy şi insemniJrlle Iul privitoare la romdni, 1566-1608, Cluj, 
1928, p. 53. 
13 Vezi C. Rezachievici, op. cil., p. 320-321. 
"'Ioachim Craciun, op. cil„ p. 77. 
"Cf. N. Stoicescu, op. cit„ p. 64. 
16 Al. Alel<ianu, op. cit., p. 87. 
97 Manole Neagoe, Mihai Viteazul, Bucureşti, 1994, p. 123-125. 
11 Ioachim Crlciun, op. cit., p. 109. 
19 La 1597, cAnd principele Sigismund Bathory tlcea cunoscuta intenţia sa de a plrlsi tronul, în favoarea 
imperialilor, cancelarul Josica avea sA nutreascA gAnduri de mlrire (CiJllJtori atrdlnl despre Ţdrlle Romdne, p. 
471-472). El se bucura şi de sprijinul lui Mihai Viteazul (E. Hurmuzaki, Documente, voi. XII, p. 362). S-a 
vorbit chiar de intentia cancelarului Josica de a da tronul Transilvaniei domnului muntean (Manole Neagoe, 
Problema unitiJţll ŢiJr//or Romdne in sec. XVI, ln „RA", 1975, nr. 4, p. 438; Damian Todiţa, P1Jtr04c11 cel 
T6n1Jr,f/11l Iul Mihai Viteazul, Bucureşti, 1982, p. 29). 
"°Ibidem, p. 37. 
Yt Ibidem, p. S5. 
112 Ilie Corfus, Documente privitoare la Istoria Romdniel culese din arhivele polone. Secolul al XVI-iea, 
Bucureşti, 1979, p. 401. 
93 Se pare ci şi o parte a boierimii muntene dorea acest lucru: vezi N. Iorga, Scrisori de boieri. Scrisori de 
domni, ed. Rul<andra Mihlill, Bucureşti, 1999, doc. XXVIII, p. 42. Refuzul domnului moldovean, intrigile 
acestuia la Poartl (Şt. Andreescu, Restitui/o Daclae, voi. li, Relaţiile politia dintre Ţara RomdneasclJ, 
Moldova şi Trarullvan/o ln rdstlmpu/ 1601-16j9, Bucureşti, 1989, p. 12) şi protectia acordatll unor boieri 
munteni pribegi (N. Iorga, op. cit.) l-au determinat pe Mihai Viteazul sa puni stapAnire pe Moldova, aşa cum 
flcuse cu Transilvania, prin forţa annelo1. 
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militare"94 a acestora. Condiţiile externe şi interne nefavorabile, însă, au tlcut ca 
aceasta „unire" sau „uniune"95 să se destrame foarte curând. 

lată, ~r, că în a doua jumltate a secolului al XVI-lea vechiul principiu 
dinastic decade , ajungându-se, totodată, la un „echilibru între domnie şi boieri"97

, 

pentru ca în veacul următor sll se instaureze o „domnie a st1rilor"98
• 

La sflrşitul veacului al XVl-lea şi începutul veacului al XVII-lea, când 
Moldova şi Ţara Româncascll au format o „uniune dinastică" sub conducerea 
Movileştilor ( 1600-1602)99, se va afirma tot mai mult ideea „unităţii etnice" a 
muntenilor şi moldovenilor100

, idee ce va fi argumentată şi dezvoltatl de către 
cronicarii secolului al XVII-iea. 

~ Şt Ştetlnescu, Mihai Viteazul. intre 11Republlca chri.Jtiana1111 monarhia absolutlJ, în „Pqini transilvane", 
Cluj, 1994, p. 87. 
" În realitate a fost vorba tot de o „uniune dinastici": Mihai Viteazul domnea peste Transilvania, fiul slu, 
Nicolae Pltraşcu, peste Ţara RomAncascl (vezi Damian Todiţa, op. cil„ p. 39-40), iar nepotul slu, Marco 
Cercel, peste Moldova (Cronicari munteni, voi. I, ed. M. Gregorian, Bucureşti, 1961, p. 137). 
116 Cf. P. P. Panaitescu, De ce au/ost Ţara Româneasc4 fi Moldova ţdrl separate?, ln lnlerpretlJrl romaneşti, 
1994, p. IOS. 
97 Mihail M. Andreescu, op. cit„ p. I SS. 
91 Vezi Gh. I. Brltianu, [ifatul domnesc şi Adu111Jrea .st/Jr/lor ln Principatele Române, Bucureşti, l 99S, p. 81-
90. 
119 Şt. Andrcescu, op. cit. 
100 Vezi N. Iorga, op. cil. 
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