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La 12 septembrie 1919, premierul I. I. C. Brătianu îşi prezenta demisia, 
motivul principal fiind acela de a nu accepta unele prevederi, considerate inacceptabile 
pentru România, ale Tratatului de la Saint Germain en Laye. Dupa o zi, expremierul îl 
informa pe M. Mişu despre situaţia creată şi îi cerea acestuia să urmeze, faţă de Aliaţi, 
linia politica anterioară. "E prea târziu pentru mine - sublinia Brătianu - şi prea 
devreme pentru altul de a vă modifica instrucţiunile. De altfel, persist in a considera o 
imposibilitate morald de a adera la stipulaţiile privitoare la minoritdţi; cdt priveşte 
Ungaria, cred cd, dacti conferinţa aratll puţind bun4voinţll, ne vom putea lnţelege. 
Aceasta este pllrerea mea (s. ns.)1

• 

În plina criza politica sosea, la Bucureşti, cu destule sentimente şi prejudecăţi 
ostile, diplomatul englez George Cleric. În portofoliul său se aflau nu mai puţin de nouă 
note ultimative ale forumului păcii, adresate, în perioada 4 august -S septembrie 1919, 
guvernului de la Bucureşti. Ultima, parafata de G. Clemenceau, Frank L. Polk, Arthur 
James Balfour şi Tommaso Tittoni, se încheia prin următorul avertisment: "Trebuie ca 
Conferinţa sa ştie şi să ştie tlrll înţelegere unde a ajuns şi cum unneazA de acum înainte 
să considere un stat pe care până acum a fost mândra de a-l numi aliatul ei"2

• Misiunea 
George Clerk se adaugă celei creatl la 5 august 1919 şi formată din patru generali 
aliaţi: american, francez, englez şi italian3

• Dupll ce, în prealabil, G. Clemenceau 
refuzase sA recunoască Comandamentului Român dreptul de a impune un armistiţiu 
Ungariei4

, flră autorizaţia Puterilor Aliate şi Asociate, ca şi pe acela referitor la 
reparaţii, la 13 august tonul telegramelor lui Georges Clemenceau devenea mai potolit. 
Cu acel prilej, premierul francez recunoştea că Comisia Generalilor Aliaţi nu era 
militar calificată să dea ordine directe Comandamentului Român, ci numai sa-i 
comunice opiniile Puterilor Aliate'. Politica Consiliului Suprem faţa de Ungaria viza: 
dezarmarea trupelor maghiare, menţinerea ordinii cu minimum de soldaţi străini, 

' Universitatea din Craiova 
1 Gheorghe I. BrAtianu, Acţiunea polltictJ şi mllltarlJ a Rom4nlel fn 1919 ln lumina cor1spondenţei 
diplomat/ce a lui Jon I. C. BrtJtianu, Bucureşti, 1940, editia a ll·a, p. I SB. 
2Jbtdem, p. 159 
3 M.A.E. al Frantei, A.O, P.A.-A.P. Andre Tardieu, 166, dosar 381, f. 2-3 (telegrama a Consiliului Suprem 
catre guvernul romAn, 5 august 1919, orele 22,30). 
'Ibidem, f. 3 (telegrama din 6 august 1919, semnata G. Clemenccau). 
' Ibidem, f 7. 
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aprovizionarea acestei tari, abţinerea de la orice imixtiune în politica ei internă. Un 
punct unde opiniile cu românii nu coincideau era acela că nici o preluare definitivă de 
material de război, rulant, din agricultură sau de animale, nu putea avea loc6

• 

Mandatul lui George Clerk a fost dat la 5 septembrie 19197
• Peste o 

săptămână, la 12 septembrie 1919 el s-a întâlnit cu I. I. C. Brătianu, căruia i-a înmânat 
nota forumului suprem. I. I. C. Brătianu i-a declarat atunci că el a decis să nu tipărească 
textul notei din cauza opiniei publice, ceea ce George Clerk a acceptat; al doilea a 
sugerat că acest lucru să nu se facă nici Ia Paris şi nici în altă parte8

, guvernul de la 
Bucureşti reamintind că "el nu doreşte altceva decât să ajungă la un acord complet cu 
Consiliul Suprem în chestiunea ungarA"9

. 

E-premierul român s-a arătat profund dezamăgit de conţinutul notei 
Consiliului Suprem, atât din punct de vedere al formei, cât şi al fondului, el 
considerând-o "injustă" şi bazată pe mărturii exagerate care trebuiau coroborate, ele 
dând o imagine complet falsă despre atitudinea Românie. Omul politic român a 
reafirmat dorinţa Bucureştilor "de a restabili relaţii de încredere mutuală şi amicală" cu 
forumul păcii, el promiţându-le o Ungarie "calmă şi prosperă" şi care să promoveze o 
politică moderată. I. I. C. Brătianu a amintit interlocutorului sau ca, la 22 august 1919, 
colonelul Ion Antonescu plecase la Paris pentru a preciza explicaţiile necesare la 
problema rechiziţiilor, a cărei responsabilitate ex-premierul şi-o aswna. Campania din 
Ungaria, după opinia sa ,fusese esenţială pentru securitatea României şi a Europei, ln 
generar' (s. ns.) 10

• Apoi, ex-premierul a răspuns la cele patru chestiuni existente în 
notă. Mai întâi, s-a arătat dispus sa ordone retragerea trupelor (punctul I); totodată, el a 
spus că nu a autorizat nici o rechiziţie în afară de material de război rulant şi pentru 
apro'vizionare, pe care le-a plătit în aur şi bunuri de rechiziţii. În acest sens, el era 
dispus să accepte formarea unei Comisii de Reparaţii, din care să faci parte şi 
România, care să inventarieze toate rechiziţiile. În finalul convorbirii, I. I. C. Brătianu a 
reafirmat dorinţa României în menţinerea ordinii şi existenţa unui guvem responsabil în 
Ungaria, chestiuni esenţiale pentru guvernul de Ia Bucureşti 11 • 

Sir George Clerk revenea, la 20 septembrie 1919, cu un memorandum 
privind misiunea sa de la Bucureşti. Diplomatul aprecia că I. I. C. Brătianu acorda o 
atenţie specială condiţiilor şi datei evacuării Ungariei de către trupele române, în urma 
îndeplinirii acestora rezultând un guvern de ordine. Cât priveşte rolul permanent al 
armatei române acesta era sfera de distrugere a bolşevismului. Interesele române - scria 
Clerk - se pot rezuma după cum unnează: I) relatii amicale la subiectul noii frontiere 
române asupra cAreia Ungaria trebuie să renunte la toate drepturile sale: 2) Noua 
frontieră trebuie să lase României gurile Mureşului, joncţiunea căii ferate Bekes-Csaba 
şi o zonă teritorială suficientă pentru a asigura calea ferată de la Oradea Mare Ia Satu 
Mare12

. I. I. C. Brătianu a reamintit diplomatului englez că oameni politici unguri de 
toate nuanţele au făcut propuneri pentru o înţelegere specială cu guvernul român, dar el 

6 Ibidem, f. 8 (telegrama din 14 Bllgust 1919, semnata St. Pichon). 
7 Ibidem, f. 15-19. . 
1 Ibidem, f. 20 (telegrama din 13 septembrie 1919, semnata G. Clerk). 
9 Ibidem. 
10 Ibidem, f. 21-24 (telegrama din 16 septembrie 1919, semnata Clerk). 
11 Ibidem, f. 24. 
12 Ibidem, f. 25-26. 
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s-a abţinut să-şi ia vreun angajament flrll avizul Conferinţei, deoarece considera "că nu 
poate sa facil o politică sănătoasa decât în acord perfect cu Aliaţii" 13 • 

În timpul misiunii de la Bucureşti, George Clerk a fost însoţit de A. W. A. 
Leeper, bun cunoscător al realitaţilor româneşti. La 24 septembrie 1919, A. W. A. 
Leeper pleca la Paris cu un expozeu detaliat asupra politicii lui I. I. C. Brătianu, 
îndeosebi în ce priveşte poziţia sa faţă de Tratatul minoritaţilor14 • 

Rămas la Bucureşti, pânll în dimineaţa zilei de 29 septembrie 1919, George 
Cleric a reuşit să se mai întâlnească, încll o dată, cu expremierul Brătianu şi cu noul 
prim ministru desemnat, generalul Arthur Vllitoianuu, problemele abordate fiind legate 
de prezenţa şi retragerea trupelor române din Ungaria şi, mai ales, de poziţia faţă de 
natura rechiziţiilor, chestiune în care punctele de vedere ale Consiliului Suprem şi 
cabinetului de la Bucureşti se aflau în divergenţă. Cei doi 
l-au asigurat, aşa cum o flcuse şi Regele Ferdinand I, ci!. România avea intenţia de a 
rămâne în Alianţă şi de a coopera din toată inima cu Antanta. "Punctul delicat - scria 
Clerk în raportul său - asupra căruia este imposibil de cedat, ~ă a compromite 
onoarea şi independenţa României, este tratatul minorităţilor, dar planul consta în a lăsa 
un timp deoparte această chestiune arzătoare până când poporul român îşi va face 
cunoscută opinia sa prin alegeri libere" 16 

Misiunea George Clerk, începuta pe 11 septembrie 1919, s-a dovedit, cel puţin 
din punct de vedere al Aliaţilor, neconcludentă. La 15 septembrie 1919, David Lloyd 
George şi F. Polk înţelegeau, din rapoartele miniştrilor lor acreditaţi la Bucureşti, că 
reprezentanţii Franţei şi Italiei încurajau pe români în politica lor faţ! de Unşaria ceea 
ce contravenea vederilor Foreign Office-ului şi Departamentului de Stat1 

• George 
Clerk constata că singura dorinţă a Bucureştilor "era sll lucreze, în deplină înţelegere cu 
Consiliul Suprem, în problema Ungariei"18

• Peste cinci zile, la 20 septembrie 1919, 
David Lloyd George îl acuza pe Georges Clemcnceau cil susţine discret opoziţia 
României, la care premierul francez ii replica cu sarcasm lipsa de rezultate a misiunii 
Georg Clerk la Bucureşti prin expresia: "Iată agenţii Dumneavoastra"19

• 

Cu o zi înainte de a pleca din Bucureşti, George Clerk primea ordin să se 
oprească, în drum spre Paris, la Budapesta, unde el avea sll sosească la 1 octombrie 
1919. În după amiaza aceleiaşi zile, el i-a văzut pe cei patru generali aliaţi, precum şi 
pe Constantin Diamandy, Înaltul Comisar Român20

• Ultimul i-a prezentat situaţia 
privind oprirea rechiziţiilor şi aprovizionarea constantă a populaţiei budapestane. Cât 
priveşte raporturile cu guvernul Friedrich, C. Diamandy i-a declarat cil acesta 
promoveazA "o politică reacţionară şi antiromânească", încurajatll şi consolidată de 
activitatea mai puţin imparţialii a comisiei celor patru generali aliaţi21 • 

13 Ibidem, f. 27. ~n varA sosise la Bucureşti Henric Csăky). 
14 Ibidem, f. 49-51 (Vezi Nota lui A. W. A. Lecper). 
15 ibidem, f. 32 (Raport transmis Consiliului Suprem prin A. W. A. Lccpcr). 
16 ibidem, f. 32. 
17 Seth P. Tillman, Anglo-American Relations at the Paris Peace Corlference of 1919, Princeton University 
Press, 1961, p. 390-391. 
11 D.8.F.P„ First Series, I, 1919, p. 741. 
19 Gheorghe I. BrAtianu, op. cit., p. 160. 
20 M.A.E. al Frantei, A.O„ A.P.-P.A. Andre Tardieu, 166, Closar 381, f. 33. 
11 ibidem, f. 45. 
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La Budapesta, George Clerk s-a mai văzut cu oamenii politici maghiari 
Friedrich şi Gărami. Rezultatele acestei vizite au fost comunicate printr-un raport 
detaliat Consiliului Suprem22

• Din raport retinem concluzia potrivit clreia "politica 
externă a României, în ansamblul ei, este în egală măsură un factor de care trebuie sA se 
tinl!. cont ... "23

• Clerk credea că principala opoziţie pe care românii o fac guvernului 
Friedrich reprezintă şi raţiunea pentru care nu se grl!.beau să părAsească Budapesta24

• 

Vizita lui George Cleric la Budapesta a neliniştit opinia publică rom6neascll. 
"Opinia publică, scria într-un raport lt. de Gressot, sosit la Bucureşti, la 11 

octombrie 1919, după ce a acuzat Franţa de măsuri coercitive luate faţl de Rominia, a 
evoluat. Se spune acwn, în mod curent, ca Franta a cedat Americii şi că aceasta din 
wmă pedepseşte Bucureştii pentru faptul de a se fi arătat ostil tentativei de acaparare a 
grâului şi petrolului. Misiunea lui Sir Clerk la Budapesta a iritat puţin opinia (publică) 
şi este bine pentru Franţa ca şeful acestei misiuni să nu fie francez"25

• 

Cu o zi mai înainte, Consiliul Suprem comunica la Bucureşti "via 
satisfactie"26 a asigurărilor prezentate lui George Clerk în unna vizitei efectuate la 
Bucureşti. Erau prezentate opiniile Consiliului Suprem la cele trei probleme care 
creaseră dezacordul cu I. I. C. Brătianu: 
I) frontiera româno-ungară; 2) Tratatul minorităţilor şi 3) Ungaria. Faţă de primele 
două puncte, Consiliul Suprem îşi menţinea vechile pozipi. Totuşi, în chestiunea 
minorităţilor, după ce România semna, fllră rezerve, Tratatul cu Austria, forumul păcii 
era dispus să examineze "în înţelegere cu România", toate modificările clauzelor 
interesând Bucureştii27 • 

Problema ungară poza douA probleme principale: rechizitiile f!cute de armata 
română de ocupaţie şi evacuarea Ungariei. Consiliul Suprem constata cli nu exista o 
divergenţă de vederi asupra principiului general, aşa cwn fusese el exprimat de I. I. C. 
Brătianu. Aliaţii urmau sli stabilească ce parte din material trebuia atribuit! definitiv 
României şi ce parte, în naturi sau contravaloare, trebuia sli intre la fondul comun. O 
Subcomisie Interaliatll a Comisiei Reparaţiilor avea mandat să procedeze la o anchetli 
detaliată a tuturor rechiziţiilor şi trebuia să alcătuiască un raport asupra repartiţiei de 
operat între România şi Aliaţi28 • 

Misiunea George Clerk la Bucureşti şi Budapesta a awt darul să IAmureascll 
cauzele unora dintre neînţelegerile guvernului de la Bucureşti cu forumul păcii. 
Diplomat inteligent şi beneficiind şi de sfaturile şi experienţa lui A. W. A. Leeper, 
Clerk nu a căzut în capcanele unora din colegii săi englezi (vezi cazul amiralului 
Troubridge)29

, preşedintele Comisiei Interaliate a Dunării şi a dezarmat maşinăriile 
unor agenţi englezi şi americani care exagerau, voit şi numai în manieri negativa, 
acţiuni de ale diplomaţiei de la Bucureşti, îndeosebi ale lui Ion I. C. Brătianu. 

ll Ibidem, f. 31-48. 
23 Ibidem, f. 42. 
24 Ibidem, f. 46. 
"A.N.C., fond Microfilme Franţa, rola 182, c. 686; F.R.U.S., Vili, 1919, p. 675. 
ii; M.A.E. al Frantei, A.O., P.A.-A.P., A. Tardicu, 166, dosar 381, f. S2. 
37 Ibidem, f. 54. 
28 Ibidem, f. SS. 
zy C.A.D.N., Lcgatia Bucureşti, scria A, dosar I (telegrama nr. 178, de la Bucureşti, S octombrie 1919, cltn: 
ministrul de Externe al Frantci, semnata Saint Aulaire). 
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