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GHEORGHE TĂTĂRESCU - AMBASADOR LA PARIS 

TEODOR CIOFLAN• 

La sffirşitul anului 193 8, guvernul a luat unele hotărâri menite să evidenţieze 
importanţa excepţională pe care România o acorda relaţiilor cu cele două state 
occidentale Franţa şi Anglia. La 20 decembrie 1938, N. Petrescu-Comnen a fost 
înlocuit din fruntea Ministerului de externe, cu Grigore Gafencu, diplomat cu întinse 
relaţii, mai ales în Anglia. Legaţia română din Paris a fost ridicată la rang de ambasadă, 
iar ca ambasador a fost numit Gheorghe Tătărescu 1 • 

Miercuri 22 februarie 1939 la ora 9 la TAtărescu, Victor Slăvescu este pus la 
curent cu ceea ce a făcut la Paris, după ce la 9 decembrie 1938, legaţiile României la 
Paris şi Franţei la Bucureşti au fost ridicate la rang de ambasade, pentru a marca 
importanţa deosebită, în respectivul context internaţional, a relaţiilor cu Franţa, 

Gheorghe Tătărescu, consilier regal, a depus jurământul de ambasador la Paris, 
prezentându-şi scrisorile de acreditare la 26 decembrie 1938. Revenise la Bucureşti 
pentru consultări2. 

Paralel cu aceste măsuri, guvernul român a căutat să amelioreze relaţiile cu 
Germania. Unui asemenea obiectiv i-a slujit atitudinea binevoitoare faţă de intrarea 
Germaniei în Comisia europeană a Dunării la I martie 1939. La începutul anului 1939 
au fost trimişi în Germania, cu misiuni de informare, Gh. Brătianu, Atta Constantinescu 
şi N. Malaxa, care au purtat discuţii cu M. Gl:lring şi Wohlthat; de asemenea Gr. 
Gafencu a avut convorbiri la Bucureşti cu Stelzer şi Gerstenberg, privind încheierea 
unui acord economic de lungă durată, între cele doull ţări, care să ţină seama de 
'cerinţele Reichului. În schimb Germania urma să garanteze graniţa de vest a României 
şi să nu mai sprijine pretenţiile revizioniste ale Ungariei. 

Delegaţia economică germană condusă de Wohlthat a sosit la Bucureşti în ziua 
de 13 februarie fiind primită în aceeaşi zi de Carol al II-iea, care şi-a exprimat sprijinul 
pentru încheierea cu succes a tratativelor. Pretenţiile germane au descoperit însă pe 
rege, întrucât nu era vorba de un tratat încheiat intre două ţări suverane, ci de 
subordonare economică a ţării noastre; în acest scop, delegaţii germani au propus 
„aciaptarea" economiei româneşti la nevoile Berlinului, mai ales în ceP.a ce priveşte 

• Muzeul Judeţean Argeş. 
1 Aron Petricşi colab„ lstoria României intre anii 1918-1981, Ed. Didactica şi pedagogica, 1981, p. 195. 
2 Victor Sllvescu, Note zilnice, Magazin istoric, anul XIII, nr. 1(262), ianuarie 1989, p. 42. 
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agricultura; dezvoltarea unei industrii germano-române de petrol, exploatate în comun 
a resurselor subsolului şi a pldurilor din România ş.a.3 • 

Delegatia română la tratative opunea o rezistenţă dârză, când la 14 martie 
1939 trupele naziste au invadat Cehoslovacia, încălcând în picioare Acordul de la 
MUnchen, iar la 15 martie Hitler a intrat în Praga. Anglia şi Franţ.a, deşi garantaseră 
noile granite ale Cehoslovaciei stabilite la MUnchen, sau mulţumit să facă declaraţii , 
aceasta era ultima agresiune pe care o mai tolerau4

• 

Privind acordul economic cu Germania, Ia 19 martie 1939 lordul Lloyd 
preşedinte Ia British Council, organism creat în 1934 însărcinat cu dezvoltarea relaţiilor 
şi schimburilor cu Marea Britanie şi celelalte ţări ale lumii îi scria lui Halifax: „Am 
avut ieri seară o lungă întrevedere cu V. Tilea, ambasadorul României Ia Londra care 
mi-a spus că ultimatumul economic german a fost dat României. Gh. Tătărescu 
ambasadorul României la Paris i-a comunicat telefonic ştirea, iar Bonnet a confirmat­
o ... După plrerea mea, Gafencu nu este un om ferm şi a fost tot timpul înclinat sll faci 
concesii Germaniei5

• De altfel în primele sltptămâni ale anului 1939, francezii nu 
încetaseră sit prezică că România va fi foarte curând subjugată de Germania. 

Profitând din plin de climatul politic creat prin ocuparea Cehoslovaciei, 
Germania va impune guvernului român acceptarea unui tratat care să ducii la 
subjugarea economică a României. în ziua de 22 martie Wohlthat a declarat lui Gr. 
Gafencu că era hotărât să părăsească în ziua următoare România, ameninţând cu 
ruperea tratativelor. După discuţii încordate, desfăşurate în prezenţa şefului guvemului 
Călinescu, în noaptea de 22/23 martie s-a ajuns la semnarea tratatului economic. 

Pentru a demonstra că România nu se consideră subordonată celui de-al treilea 
Reich, guvernul român a încheiat acordurile economice româno-francez din 31 martie 
şi româno-englez din 12 iulie 1939. La 13 aprilie, guvernul englez şi cel francez au 
declarat public cil vor garanta securitatea României, precum şi a Greciei, dar aceste 
discuţii erau lipsite de conţinut şi ca atare de eficacitate . 

Manifestarea după 15 martie 1939 a intenţiilor guvernelor Chamberlain şi 
Daladier de a înjgheba noi alianţe politice a fost întâmpinată cu rezerve din partea 
statelor din sud-estul Europei. Politica mOncheneză a Angliei şi Frantei, pe de o parte, 
caracterul foarte vag al ofertelor de asistenţă anglo-franceză din zilele de după cAderea 
Cehoslovaciei, respingerea din nou de cele două puteri occidentale a măsurilor 
formulate de Uniunea Sovietici în vederea preîntâmpinlrii războiului, pe de alt! parte, 
au creat incertitudine în ceea ce priveşte modul în care Marea Britanie şi Franţa 
concepeau sprijinirea concretă a ţărilor sud-est europene ca şi participarea nemijlocită a 
operaţiilor militare pe un eventual front balcanic 7• 

3 Viorica Moisuc, Imperativul organizării securităţi/ şi păcii europene şi politica extern/l a Romdnlet tn 
ultimele /uni de pace (aprilie-august 1939), în Studii privind politica extemăa Romlniei, 1919-1939, Editura 
militara, Bucureşti, 1969, p. 215. 
4 Aron Petric şi colectiv; Istoria Romdntel intre 1918-1981, Editura didactici şi pedagogica, Bucureşti, 1981, r 195. 

Cristian Popişteanu, „Cazul Tilea" ln Magazin istoric, anul IX, nr. I 0(103) octombrie, 1975, p. 20. 
6 Aron Petric şi colectiv, Istoria Romdniet intre anii /918-1981, Editura didactici şi pedagogica, 1981, p. 
196. 
7 Viorica Moisuc, op. cit. p. 215. 
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Conciliabilele Londra-Paris-Varşovia din ultima decadă a lunii martie 1939 
asupra chestiunii reorganizării europene au adoptat în cele din unnă fonnula garanţiilor 
unilaterale franco-britanice pentru Polonia şi România, aceste garanţii nu aveau rostul 
să precizeze modul de concretizare a asistenţei militare occidentale în favoarea celor 
două ţări, ci să angajeze în relaţii de ajutor reciproc Polonia şi România în cazul 
oricărei agresiuni. În această situaţie România este nevoită să renunţe la aceste garanţii. 

În condiţiile în care trupele gennane se apropiau vertiginos de graniţele 
României, iar presiunile pentru semnarea acordului economic româno-gennan 
cunoşteau punctul culminant, ministrul român la Londra, V.V. Tilea s-a prezentat încă 
din data de 17 martie 1939 la Foreign Office, infonnând guvernul britanic că hitleriştii 
au dat României ultimatum economic şi întreba dacă România se poate sprijini pe 
ajutor britanic, guvernul român a negat existenţa ultimatumului şi a apreciat intervenţia 
lui Tîlea ca inoportună. 

Gh. Tătărescu declara privitor la această situaţie astfel: 
„Eu, ca ambasador al ţării la Paris, am fost prin acţiunea mea, prin negocierile 

şi demersurile de fiecare zi, copărtaş Ia realizarea acestui important act politic. Ziua de 
23 martie 1939, când mi s-a comunicat la Quai d'Orsay că ministrul afacerilor str!iine 
este autorizat de guvernul Republicii Franceze să declare guvernului român că, în caz 
de agresiune neprovocată, împotriva României, Franţa ne va sprijini cu toate forţele 
sale - ziua aceasta a fost pentru mine prilej de înaltă satisfacţie sufletească. Nu cu 
inima uşoarA am lăsat deci să se sfanne actul la făurirea căruia lucrasem cu atâta 
însufleţire şi, numai pentru a pregăti rezistenţa împotriva cele mai primejdioase 
ameninţări din istoria neamului nostru, am acceptat la renunţarea la graniţele franco­
britanice. Cred însă că actul acesta grav nu poate fi, nu trebuie să fie din partea 
nimănui, obiect de speculaţie demagogică"8 . 

Referindu-se la situaţia creată României în ipoteza unui atac combinat din 
partea Gennaniei şi Ungariei horthyste, la conjunctura internaţională din primăvara 
anului 1939, primul ministru, Annand Călinescu arăta în cadrul unei conferinţe cu 
re;gele: „Nu se poate preciza dacă vor încerca Germania şi Italia să mai împingă spre 
răsărit, asmuţind Ungaria şi Bulgaria asupra României, sau vor încerca să obţină 
neutralitatea aici şi se vor întoarce cu toată greutatea spre apus, în Mediterana. În orice 
caz, am sentimentul că nu vom scăpa de încăierare. Poziţia de neutralitate pentru noi e 
bună". Pericolul agresiunii din partea puterilor axei, ce plana asupra statelor balcanice 
şi neîncrederea în asistenţa franco-britanică, determinau într-o formă sau alta prudenţă. 
Toate aceste elemente explică respingerea din partea României a ideii pactului de 
asistenţă mutuală. 

Comunicările verbale :flcute de ministrul de externe Gr. Gafencu miniştrilor 
Franţei şi Marii Britanii la Bucureşti, în zilele de 20 şi 21 martie, dar şi telegrama nr. 
18255, trimisă din Bucureşti la 20 martie, ambasadorului Gh. Tătărescu la Paris arătau: 
„România s-a ferit şi se fereşte să unnărească o politică faţă de Gennania care ar putea 
fi privită provocatoare"9

• 

9 Sanda Tlltlrescu - Negroponles, Gh. Tătărescu, Mărturii pentru istorie, Editura Enciclopedicll, Bucureşti, 
1996, p. 272. 
•V. Moisuc, op. cil. p. 223. 
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La sflrşitul lunii martie şi începutul lunii aprilie 1939 situaţia în Balcani se 
caracteriza printr-o puternică confruntare între cele două grupAri de mari puteri anglo­
francezA şi germano-italianll., fiecare cll.utlnd să-şi întAreascll. poziţiile în aceastll zonll. 
Pe de o parte Anglia şi Franţa, după ce au încheiat la 31 martie un tratat de asistenţii. cu 
Polonia, au dat la 13 aprilie, guvernelor României şi Greciei, prin declaraţii unilaterale, 
asigurarea cil dacă va fi întreprinsll. o acţiune punând în pericol independenţa lor iar 
cele două ţ11ri vor considera că este în interesul lor vital să reziste prin forţa, ele vor da 
„de îndată toată asistenţa care le stă în putere''. Garanţiile au produs un puternic 
pesimism la Sofia10

• Totodată Anglia şi Franţa au iniţiat în această perioadă tratative cu 
guvernul turc, care vor duce într-o primii. etapă la semnarea unor declaraţii anglo-turce 
(12 mai) şi franco-turce (23 iunie) şi, în final, la un acord tripartit anglo-franco-turc (19 
octombrie}, prin care părţile se angajau la o strânsă cooperare şi consultare privind 
problemele din Mediterana Orientală şi Balcani. 

Pe de altă parte, ofensiva puterilor Axei în sud-estul Europei s-a concretizat 
printr-o creştere a influenţei lor asupra politicii guvernului de la Budapesta, prin 
impunerea acordului economic oneros de la 23 martie 1939 României şi prin ocuparea 
de cl1tre Italia, la 6 aprilie a Albaniei. 

Ca urmare a acestei situaţii internaţionale în sud-estul Europei a crescut 
importanţa Bulgariei în stabilirea raportului de forţe din această parte a continentului şi 
de aceea, ambele grupări de mari puteri au încercat să şi-o apropie: Germania şi Italia 
opunându-se unei colaborAri a acesteia cu Înţelegerea Balcanicl1 şi încurajându-i 
revendicările teritoriale: Anglia şi Franţa, dimpotrivă, încurajând colaborarea Bulgariei 
cu ţările din Înţelegerea Balcanică şi manifestând o atitudine „înţelegătoare" faţă de 
revendicările teritoriale ale acesteia 11

• 

Activitatea diplomatică a României la Londra prin V. Tilea şi Paris prin Gh. 
Tătărescu, cât şi misiunea încredinţată de Gafencu lui Al. Cretzianu, urmăreau 

deopotrivă şi o rezolvare a chestiunii prevenirii annamentului. Practic, în situaţia sa 
internaţională România nu era în măsură a opune unele agresiuni decât propriile sale 
forţe militare, insuficient dotate. Oricăror asigurări diplomatice se spunea în finalul 
instrucţiunilor pentru misiunea lui Al. Cretzianu „preferăm să ni se dea arme". La 
sfftrşitul primei decade a lunii aprilie agravarea situaţiei internaţionale a României a 
determinat cercurile conducătoare româneşti sl1 pună mai deschis şi categoric 
soluţionarea chestiunii garanţiilor. La 11 aprilie în cadrul audienţelor separate acordate 
ambasadorului Franţei, Thierry şi ministrului Marii Britanii, Hoore, ministrul de 
externe român a criticat violent noile încercllri ale guvernelor francez şi englez de a 
tergiversa luarea unei hotărâri. În urma constltuirilor secrete de după 1 O aprilie 193 9 
dintre Anglia şi Franţa, la 13 aprilie, Chamberlain în Camera Comunelor şi Daladier în 
Palatul Bourbon au declarat: „Guvernul englez şi guvernul francez atribuie cea mai 
mare importanţă prevenirii oricărei modificări impuse prin forţă, sau prin ameninţarea 
forţei, statu quo-ului în Mediterana şi Peninsula Balcanic!. A vând în vedere 
circumstanţele speciale puse în evidenţă de ultimele s!lptilmâni, cele două guverne au 

111 Ion Calafeteanu, Diplomaţia romd11eascll î11faţa ex.panslu11iifasclste, î11 Probleme de polltlctl externi:J a 
Romdntel, 1918-1940, Editura Militara, Bucureşti, 1977, p. 364. 
11 Arh. M.A.E., Dosare speciale, voi. 53. lmstrucţlu111le date de Gr. Gqfencu lui Al. Cretzianu în ziua de 7 
aprilie 1939, i11 vederea misiunii sale la Lo11dra şi Paris. 
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dat în consecinţă României şi Greciei, asigurarea cil dacii va fi întreprinsă o acţiune 
punând în pericol independenţa lor în aşa fel încât cele douli ţări vor considera că este 
în interesul lor vital să reziste prin forţă, guvernul englez ţi guvernul francez se 
angajează să le dea de îndată toată asistenţa care le stă în putere1 

• 

La 18 aprilie după ce a primit acordul guvernelor de la Belgrad şi Atena, 
Gafencu a infonnat pe premierul bulgar de intenţia celor patru guverne de a invita 
Bulgaria să participe la lucrările Consiliului Economic al înţelegerii Balcanice. 
Kiosseivanov - „satistlcut de acest demers a declarat lui Eugen Filotti ministrul român 
la Sofia cll nu vede, nici un motiv de a participa, dar nu a dat un răspuns definitiv. Când 
la 27 aprilie, Filotti a avut o discuţie cu directorul politic din ministerul de externe 
bulgar asupra aceleiaşi probleme el a observat cil cercurile oficiale bulgare „socotind 
schimbată situaţia în Balcani... nu considera utilă participarea la lucrilrile economice 
ale Înţeleierii Balcanice". 

In ultimele zile ale lunii aprilie, Gafencu va face o vizită la Paris ministrului 
de externe al Franţei, Bonnet şi secretarului general al Quai d'Orsay, care s-au interesat 
de posibilitatea stabilirii unei înţelegeri cu Bulgaria „pe baza unor concesii din partea 
noastră". Răspunsul lui Gafencu a fost fenn: „suntem hotărâţi să nu facem nici o 
concesie de ordin teritorial" referindu-se la cererea lui Kiosseivanov pentru satisfacerea 
chiar parţială a revendicărilor sale, Dobrogea de sud, pentru ca Bulgaria sll adere la un 
bloc al tuturor statelor balcanice. 

În situaţia internaţională complexă de maximă tensiune din lunile martie­
aprilie 1939, când unele state din Europa erau ameninţate în chiar fiinţa lor naţională, 
unii oameni politici români, din necesitatea impusă de desfllşurarea evenimentelor, au 
hotărât mobilizarea tuturor forţelor naţiunii pentru apărarea independenţei şi 
suveranităţii patriei, unirea cu forţele celorlalte popoare din sud-estul Europei într-un 
front de luptă împotriva Gennaniei naziste, şi au înclinat în scopul realizării acestui 
deziderat, să încheie cu Bulgaria „un pact de amiciţie perpetuă". Armand Călinescu a 
prezentat la 24 aprilie 1939, un plan regelui în acestsens 13

• 

Un consiliu de coroană desfăşurat la 15 aprilie 1939, a analizat şi politica 
Bucureştilor faţă de Ungaria. Bunele intenţii faţă de Budapesta au reieşit şi din faptul 
că mai multe contingente, concentrate la graniţa de vest, au fost lăsate la vatră. La 12 
aprilie, Ungaria se retrăsese din Liga Naţiunilor, Istvan Csaky declarând în faţa 

, comisiilor parlamentare de politici externă, că ţara sa „va lua măsuri militare pentru 
respectarea drepturilor milenare?". Deşi nu inspirll încredere, constată premierul 
Călinescu, am decis demobilizarea Bră „a slăbi vigilenţa şi forţa de acoperire, pentru a 
da un semn de destindere" 14

• 

Din păcate Ungaria nu dovedea acelaşi fairplay. La 16 aprilie 1939, Csaky i-a 
înmânat lui Bossy o notă diplomatică. În document, în locul expresiei sugerate la 
Bucureşti, „guvernul ungar va respecta frontiera română" se găsea fraza „guvernul 

12 Viorica Moisue, Imperativu/ organizlirii securltliţii şi plicii europene şi politica externli a Romdniei în 
ultimele luni de pace (aprilie-august 1939), în Situaţii privind politica externi a Rom8niei, Editura Militari, 
Bucureşti, 1969, p. 237. 
11 Ion Calafeteanu, E;forturile diplomaţiei româneşti fn vederea rea/izlirii unit/iţii de acţiune a statelor din 
sud-estul Europei infaţa e~nsiuniifasclste (martie 1938 - iulie 1939), tn Probleme de po/itlcli externă a 
Romdniei, 1918-1940, Editura Militarii., Bucureşti, 1977, p. 371. 
14 V.F. Dobrinescu, Rom4nla şi Ungaria de la Trianon la Paris, 1920-1947, Ed. Viitorul Românesc, p. 151. 
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ungar a dat ordin trupelor sale încă de la începutul ocupării Ucrainei subcarpatice, de a 
respecta, ca în trecut, toate frontierele României'' 15

• 

La stlrşitul lunii mai 1939, Secţia Operaţii a Marelui Stat Major de Ia 
Bucureşti a procedat Ia o analiză a alianţelor militare ale României şi a colaborării sale 
cu aliaţii. 

O alianţl importanta a Romftniei era aceea cu Iugoslavia, prin protocolul 
confidenţial din 22 februarie 1939, încheiat la Bucureşti, convenţia de alianţl defensivă 
româno-iugoslavll din 192 l a fost prelungită pe încll 5 ani. Pentru punerea la punct a 
convenţiei militare, Marele Stat Major de la Bucureşti s-a adresat la 14 mai 
organismului omolog iugoslav, cllruia i-a cerut sll facil cunoscut punctele de vedere şi 
să prezinte modalitllţile privind încheierea unui protocol special destinat sll 
materializeze Convenţia militară din 1922. Între semnele de întrebare pe care Marele 
Stat Major de la Bucureşti le încerca, două erau esenţiale: 1) În ce mllsurll se putea 
conta, în acel moment, pe cooperarea Iugoslaviei contra Ungariei; 2) Care ar putea fi 
atitudinea Poloniei în eventualitatea unei agresiuni ungare şi apoi ungaro-germane în 
contra României exclusiv? 16

• 

Raportul cu numllrul 358/c adresat de Gh. Tătărescu din Paris la 30 mai 1939, 
regelui Carol al Ii-lea face o recapitulare a evenimentelor desfllşurate în ultimele cinci 
luni şi are drept obiectiv considerarea scopurilor şi mijloacelor acţiunilor noastre 
diplomatice în legllturll cu noua situaţie intemaţionalll. Această situaţie este dominata 
de crearea a ceea ce diplomaţia britanici a numit „frontul pilc ii". Desfiinţarea 

Cehoslovaciei şi anexarea Albaniei au provocat rând pe rând reacţiuni şi temeri, care au 
dus la organizarea unei noi linii de rezistenţll, onorată prin urmAtoarele acte: 

Constituirea blocului anglo-franco-polon 
Constituirea blocului anglo-franco-sovietic 
Constituirea blocului anglo-franco-turc 
Garantarea de către Anglia şi Franţa a României şi Greciei. 
La aceste acte trebuie adlugate: 
Redresarea internă a Franţei cu corolarul ei, amplificarea până la maximwn a 

mijloacelor militare. 
Înarmarea prodigioasă a Marii Britanii şi transformarea ei, prin introducerea 

serviciului militar obligatoriu, în puterea militară terestră. 
Orientarea din ce în ce mai hotărâta a Statelor Unite ale Americii pentru a 

sprijini puterile occidentale şi care şi-au gllsit manifestarea concretă în deschiderea 
uzinelor de război americane în favoarea Franţei. 

Toate aceste acte, au adus schimbări profunde în orientarea politicii externe a 
statelor europene şi au adus schimbări radicale în raportul de forţe dintre sistemul 
defensiv al puterilor occidentale şi blocul gennano-italian cu anexa lui Ungaria17

• 

Gh. Tatllrescu în continuarea raportului sau afirma ca posibilităţile rAzboiului 
au scăzut. Barajul de forţe organizat de puterile occidentale, ciclul actelor de agresiune 

u Ibidem. 
16 Ion Enescu, Polii/ca exlernlJ a Romdnlel in perioada 1944-1947, Editura Ştiinţifici şi Enciclopedici, 
Bucureşti, p. 201. 
17 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond 71, 1920-1941, Franţa, Relaţii cu RonuJnla, 1939, voi. 69, 
Sanda Tltllrescu - Negropontes, Gh. Tltarescu, MiUturtl pentru /3/orle, Ed. Enciclopedici, Bucureşti, 1996, 
p. 221. 

http://cimec.ro



GHEORGHE TĂTĂRESCU - AMBASADOR LA PARIS 363 

poate fi considerat pentru moment închis. Graţie reţelei de alianţe încheiate sau în curs 
de încheiere, care acoperă azi toate punctele nevralgice ale Europei, un act de agresiune 
se transfonnll., automat pentru unele cazuri, quasiautomat pentru altele, în război 

general ca o soluţie sigurii a revendicllrilor sale. Războiul e încll posibil, dar războiul nu 
mai e probabil. Dacll şansele războiului au sclzut, au sporit însă şansele Conferinţei 
generale de lichidare, pe care am întrev!zut-o în toate rapoartele mele. 

în ultimele sll.ptămâni de tensiune, Marile Puteri antagoniste au negociat şi 
negociază indirect între ele şi pregătesc terenurile de compromis, fie pentru înţelegeri 
parţiale şi limitate, fie pentru o lichidare generală. Iniţiativele preşedintelui Roosevelt şi 
a suveranului Pontif sunt manifest!rile vizibile ale acestei mentalităţi, care începe să 
stăpinească tot mai mult cercurile de înrudire ale tuturor Marilor Puteri18

• 

Pregătirea poziţiunii României în faţa unei asemenea eventualităţi trebuie să 
fie azi ţelul principal al întregii noastre acţiuni diplomatice. 

În desfăşurarea acestei acţiuni trebuie în primul rând să căut!m, în cadrul 
posibilităţilor noastre, să împiedicăm convocarea unei asemenea conferinţe generale. A 
favoriza negocierile şi compromisurile cu obiect limitat ale Marilor Puteri. Trebuie să 
ne preglltim - în cazul ţinerii unei conferinţe de lichidare generalii. - sll. participăm la 
lucrll.rile şi hotărârile ei. Dacă va avea loc această acţiune, cred că trebuie să luăm în 
considerare că Gennania şi Italia vor veni la masa de conferinţll ipotecate de legăturile 
şi angajamentele luate faţll de unguri şi bulgari şi cil susţinători ai intereselor României 
nu pot fi decât Anglia, Franţa şi Statele Unite. Nu trebuie nesocotite, în această ordine 
de preocupări, sforţările făcute de bulgari, care caută stăruitor buna.voinţa puterilor 
occidentale în favoarea revendicării lor19

• 

Dacă, acum cinci luni „dezannarea ostilităţilor gennane" era prima preocupare 
a acţiunii noastre externe, azi această preocupare trebuie să aibă drept ţel adâncirea şi 
strangerea legăturilor cu puterile occidentale, care, în urma recentelor regrupări 
europene, reprezintă forţele hotărâtoare pentru organizarea păcii. Această politică nu 
este incompatibilă cu politica de colaborare economica. cu Gennania. Tratatul 
economic cu Gennania trebuie, în chiar interesul României, executat loial, fireşte, cu 
grija constant! de a nu primejdui nici unul din posturile noastre de comandll economică 

• şi de a nu crea în favoarea acestei puteri posibilităţi de hegemonie sau baze de înrâurire 
asupra vieţii noastre naţionale. În finalul raportului Gh. Tătărescu concluziona: Dacă 
totuşi - cu toate sforţările noastre de a ne feri de această alternativă - vom fi puşi în 
faţa unei situaţii, în care să fun siliţi să alegem între întărirea raporturilor noastre cu 
Germania cred - judecând şi cumpănind toate consecinţele - că nu trebuie sll avem o 
clipll de ezitare: acţiunea noastră externii trebuie să se alinieze pe acţiunea puterilor 
occidentale. 

în acest timp, guvernul român a încercat să obţină o ameliorare a relaţiilor cu 
Uniunea Sovietică, în vederea încheierii unui pact de neagresiune româno-sovietic pe 
baza recunoaşterii statu-qou-lui teritorial. La 8 mai 1939, Gr. Gafencu a avut o discuţie 
la Bucureşti cu Potemkin, adjunctul comisarului poporului pentru afacerile externe, în 

18 Ibidem, p. 222. 
19 Ibidem. 
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cadrul căreia ministrul român şi-a exprimat dorinţa îmbunatăţirii relaţiilor dintre 
România şi Uniunea Sovietică20 • 

Caren1ele planurilor anglo-franceze de organizare a securitAţii ameninţate în 
Europa răsăriteană au făcut tot mai actuală necesitatea consolidării mijloacelor de 
rezistenţă şi apărare pe plan local. În cadrul Înţelegerii Balcanice, un rol important îl 
avea Turcia, atât prin poziţia sa strategică cât şi prin relaţiile sale externe. Din punctul 
de vedere al cercurilor conducătoare româneşti dezvoltarea colaborării cu Turcia privea 
câteva aspecte esenţiale: întărirea Înţelegerii Balcanice, ca organism antirevizionist şi 
de apărare a statu-quo-ului teritorial în Balcani; împiedicarea acţiunilor agresive 
revizioniste ale guvernului Bulgariei şi eventuala raliere a acestuia la pactul înţelegerii 
Balcanice; posibilitatea folosirii strâmtorilor pentru operaţiuni militare în caz de război 
şi în special pentru aprovizionarea şi transportarea forţelor militare occidentale în 
ajutorul României; mijlocirea guvernului de la Ankara în chestiunea dezvoltării 
relaţiilor României cu Uniunea Sovietică. 

Convorbirile oficiale de la lstambul din zilele de 8 şi 9 aprilie, între miniştrii 
de externe ai Turciei şi României au exprimat îngrijorarea celor doua state faţl de 
evoluţia situaţiei intemaţionale21 • 

La 20 mai, la deschiderea lucrărilor Consiliului Economic al Înţelegerii 
Balcanice de la Bucureşti, Gr. Gafencu îşi exprima părerea de rău că nu sunt prezenţi 
reprezentanţii poporului bulgar. „Noi - arata ministrul de externe român - nu ne 
pierdem totuşi nădejdea de a putea convinge Bulgaria, de care ne apropie Acordul de la 
Salonic, că participarea la lucrările Înţelegerii Balcanice n-ar strica prestigiul lui nici 
viitorului şi nici intereselor fireşti". 

La 21 mai, în discuţii pe care Gafencu le-a avut cu omologul sAu iugoslav la 
Orşova, s-a hotărât, de asemenea, continuarea eforturilor de atragere a Bulgariei, în 
sfera de influenţă a înţelegerii Balcanice. · 

În raportul asupra politicii externe sovietice prezentat la 31 mai, ministrul de 
externe Molotov definea astfel obiectivele U.R.S.S. „Cum determinăm sarcinile noastre 
în actuala situaţie intemaţiona!A? Socotim că ele coincid intereselor celorlalte ţări 
neagresive. Ele constă în a opri extinderea agresiunii şi, în acest scop, în crearea unui 
front defensiv, eficient şi de nădejde al puterilor neagresive. 

La 7 iunie, nota Slăvescu că la minister 1-a primit pe R. Franasovici, 
ambasadorul nostru la Varşovia, cu care a discutat condiţiile noului contract de tunuri 
antitanc ce s-au comandat în Polonia. Vorbesc apoi cu Franasovici de TAtărescu, pe 
care l-am văzut ieri la deschiderea Parlamentului, destul de rAu dispus. Mi-a spus că se 
va întoarce în ţară în toamnă, dar că până atunci mai rămâne la Paris. Trebuie sl aştept 
liniştit evenimentele favorabile, debarasându-se între timp de legături, iţi fac mai rău. 

În discursul despre politica externă a României rostit în Parlament la 9 iunie, 
ministrul de externe român sublinia: „.„principiul integrităţii teritoriale care e la 
temelia politicii noastre externe, este un principiu general de ordine şi pace europeana„. 

20 Aron Petric şi colab., Istoria Romdnlel Intre anii 1918-1981, Editura Didacticii şi Pedagogicii, Bucureşti, 
1981, p. 197. 
21 Viorica Moisuc, Imperativul organiz4ril securltdţll şi pdcll europene şi polllica uternlJ a Romdnle/ fir 
ultimele luni de pace (aprilie-august 1939), în Studii privind politica externii a RomAniei, Editura Militari, 
Bucureşti, 1969, p. 230. 
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suntem hotărâţi să apărăm cu annele hotarele şi neatârnarea ţării. La orice atingere a 
acestor bunuri ne vom bate. 

Guvernul Călinescu şi opinia publica din România şi-au pus mari speranţe în 
succesul negocierilor politice şi militare anglo-franco-sovietice din vara anului 1939, 
care ar fi zllgăzuit acţiunile războinice ale Gennaniei. Dar negociatorii nu au putut 
depăşi suspiciunile reciproce şi interesele lor stricte, ceea ce a flcut ca dialogul să se 
încheie flră rezultat şi să se accepte în culise discuţii cu agresorul. 

Rostul pactului de neagresiune pe care România dorea să-l încheie cu U.R.S.S. 
se lega nemijlocit nu numai de rezistenţa pe frontul de vest în eventualitatea unui atac 
germano-horthyst, ci şi chestiunea caracterului lărgit al angajamentelor de asistenţă 
franco-engleză prevăzute în declaraţiile de garanţie din 13 aprilie, ce decurgea atât din 
acordurile Turciei cu Anglia şi Franţa şi din pactul în curs de negociere între Turcia şi 
Uniunea Sovietică, cât şi din tratatul de asistenţă dintre Anglia, Franţa şi U.R.S.S. ce se 
pregătea. 

Convorbirile oficiale româno-turce de la Ankara din iunie şi august 1939 au 
subliniat necesitatea colaborării Uniunii Sovietice la apărarea securităţii în sud-estul 
Europei, dezbătându-se şi amănuntele tehnice ale acţiunilor militare comune în diferite 
ipoteze. Îmbunătăţirea şi lărgirea raporturilor Turciei şi României cu Uniunea 
Sovietică, ca şi realitatea acordurilor anglo-turc şi franco-turc subminau interesele 
urmărite de Germania nazistă şi Italia fascistă în sud-estul Europei. Reacţia puterilor 
axei şi în special a Germaniei împotriva României s-a manifestat prin forme clasice: de 
la demersuri diplomatice şi avertismente, la ameninţări şi campanii de presă în centrul 
cărora stăteau revendicările teritoriale horthyste pe scena României22

. 

Demersurile repetate ale ministrului gennan Fabricius la Ministerul de Externe 
aduceau guvernului român „acuzaţia" de a fi participat la aşa zisa „politică de 
încercuire" a Germaniei prin asocierea Turciei la garanţiile franco-engleze şi intenţia 
acesteia de a încheia un pact cu U.R.S.S. 

Acestea SWlt reflectate în convorbirea dintre Gafencu şi Fabricius din zilele de 
6, 12 şi 16 iulie 1939. De altfel la sf'Rrşitul lunii aprilie, guvernul român a flcut o nouă 
propunere guvernului german referitoare la o declaraţie din sursă autorizată germană 
venind sub o formă sau alta care dacă nu sll ne garanteze măcar să ne recunoască 
integritatea infirmând astfel în public asigurările ce ne-au fost date de repetate ori în 
enunţuri particulare". Primind sugestia, Wohlthat a transmis părerea lui Goring că o 
asemenea declaraţie ar fi nespus de mult înlesnită" de o lămurire prealabilă din partea 
României, precizând într-un chip oarecare, fie chiar printr-un articol într-un organ 
oficios, dar în mod deosebit şi de notorietate public! cil România nu înţelege nici într­
un caz să intre în vreo combinaţie îndreptată principal împotriva Reich-ului, răspunsul 
guvernului român n-a întârziat. La 28 aprilie ziarul „Timpul" publica articolul „Vizitele 
D-lui Gafencu", unde se inserase precizarea cerută de Goring: „Alianţele pe care le-a 
contractat şi garanţiile ce Ie-a primit (România) în vederea oricărui atac eventual 
împotriva graniţelor sale, au un caracter strict defensiv. Ele nu pot să fie vreodată 
îndreptate principal împotriva altei puteri. De fapt în diferite variante, ideea fusese 

22 Viorica Moisuc, Imperativul organizării securildţii şi plicii europene şi polillca externă a României în 
ulllmele luni de pace (aprilie-august 1939), în Studii privind politica externa a României, Editura Militara, 
Bucureşti, 1969, p. 256. 
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prezent! şi în discursurile politice rostite de primul ministru, A. CAlinescu (la 30 iulie) 
de ministrul de externe (cu ocazia vizitei sale la Ankara şi Atena), de regele Carol al 11-
lea ( l l mai). Dar şi de această dat!, încercarea cercurilor conducătoare româneşti de a 
obţine o garanţie sau o recunoaştere a statu-quo-ului teritorial al României din partea 
Germaniei naziste, a eşuat23 • 

Cu a doua mare putere raporturile României, datorit! prezenţei celor doul 
state în constelaţii politico-diplomatice diferite. Gafencu a efectuat o vizitl la Roma, 
unde a conferit cu Mussolini şi Ciano. Ducele şi-a arătat nemulţumirea faţă de 
garanţiile primite de România care, afinna el, aveau drept scop „de a disocia Axa şi de 
a se opune intereselor italiene şi gennane". La rândul sl1u Ciano i-a vorbit lui Gafencu 
despre „ambiţia Italiei de a-şi asigura unele avantaje pe Dunl1re şi în Balcani, care sA 
ducă la crearea unei alianţe „opuse" Antantei Balcanice. După şeful Consultei, în 
alianţll urmau sl intre Ungaria, Iugoslavia şi Bulgaria, guvernul italian jucând rolul 
unui protector localnic. Din raportul confidenţial al ministrului ungar de la Roma, 
Villani, din 5 mai, rezult! ca ducele şi Ciano, i-ar fi spus lui Gafencu „Din nou, în mod 
categoric sl caute sl reglementeze raportul cu noi (n.a. ungurii), deoarece drumul de la 
Roma la Bucureşti trece prin Budapesta. Italia ca şi Reich-ul, nu are decât interese 
economice în România. Raporturile dintre cele două ţari sunt normale, o strângere mai 
mare a acestora nu reprezintă urgenţ1"24 • Echivocul şi tensiunea ce au caracterizat 
relaţiile dintre marile puteri spre stlrşitul perioadei tratativelor tripartite anglo-franco­
sovietice, perspectiva înrăutăţirii situaţiei internaţionale a României au creat o serioasl 
derută în cadrul cercurilor conducltoare de la Bucureşti. De la Londra, Paris, Roma, 
Berlin se acumulau veşti despre iminenta organizare de O.K.W. a unei ofensive spre 
Balcani, vizând petrolul românesc şi strâmtorile. Ambasadorul S.U.A. Bullit, în trecere 
spre Paris îi relatase ministrului român Tilea la Londra la 29 iulie 1939 - dupli cum 
informa acesta - că „Hitler nu va provoca un război pentru o chestiune aşa minimi ca 
Dantzig, ci va face lovitura în Europa centrali şi de sud-est". Din Berlin ministrul 
României Djuvara anunţa, la mijlocul lunii august, cil „Germania şi-a schimbat 
obiectivul militar, de la Dantzig la Dardanele, via România". 

În contextul creşterii primejdiei agresiunii naziste spre sud-est, apl1rea foarte 
puţin probabili materializarea angajamentelor de asistenţi annat! de Anglia şi Franţa 
prin declaraţiile de garanţie din 13 aprilie. În adevăr, în cursul lunilor iulie-august, între 
guvernul român şi cel al Marii Britanii s-a dezblltut din nou chestiunea interpretl1r:ii 
noţiunilor de „independenţă" şi „integritate teritorială". La 18 august, în condiţiile 
agravării situaţiei internaţionale, guvernul român a cerut în mod expres guvernului 
englez prin scrisoarea trimisa de ministrul V. Tilea şi celui francez prin scrisoarea 
trimisă ambasadorului Gheorghe TAtarescu, semnată Gafencu sll-şi IAmureascll punctul 
de vedere cu privire la interpretarea care o dau valorii, înţelesului şi limitelor 
garanţiilor2'. 

În luna iunie cu prilejul vizitei la Londra a lui Wohlthat acesta a purtat discuţii 
cu Horace Wilson, Joseph Boli şi Anton Gwotkin, cu care prilej au fost reluate 
discuţiile cu caracter economic întrerupte în luna mai. Reluate discuţiile la 28 iunie sau 

zi lbid•m, p. 258. 
2
• V.F. Dobrinescu, Romdnla şi Ungaria de la Trianon Ja Paris, 1920-1947, Ed. Viitorul Romincsc, p. 153. 

25 V. Moi suc, op. cit., p. 261. 
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prelungit până la începutul lunii august, flit alt rezultat practic decât acela de a fi sporit 
suspiciunile Uniunii Sovietice, care devenise mai atentă faţA de reacţiile Berlinului în 
legătură cu tratativele anglo-franco-sovietice, cât şi faţă de unele avansuri pe care i le 
fhcea guvernul german. Discuţiile începute în decembrie 1938, când s-a semnat la 
Berlin (19 decembrie) o convenţie privind extinderea acordurilor comerciale şi de plăţi 
soviete-germane, până la sfârşitul anului 1939, au continuat începând din februarie 
1939. Drept rezultat, la 21 august se semna la Berlin Tratatul economic sovieto­
german, iar la 23 august 1939, în condiţiile agravării presiunilor germane asupra 
Poloniei, precum şi a bătăliilor înverşunate soviete-japoneze de la Halhin-Gol, s-a 
semnat la Moscova, de către Ribbentrop şi Molotov, „Tratatul de neagresiune dintre 
Gennania şi Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste"26

• 

Încheierea pactului sovieto-german a creat României o situaţie de o gravitate 
fără precedent, schimbându-i radical poziţia politico-militară şi micşorându-i 
considerabil posibilitatea de a se manifesta în conformitate cu opţiunile proprii. Prinsă 
între U.R.S.S. şi Germania, legate printr-un tratat pe multiple planuri, România nu mai 
avea nici o posibilitate de manevră diplomatică care să-i permită menţinerea în afara 
evenimentelor şi păstrarea integrităţii teritoriale. 

Ca urmare directă a pactului Ribbentrop-Molotov la 1-3 septembrie 1939 s-a 
declanşat cel de-al doilea razboi mondial, prin agresiunea Germaniei asupra Poloniei, 
atacata de la 17 septembrie şi de Armata Roşie. La 28 septembrie 1939, se încheia la 
Moscova Tratatul de prietenie şi frontieră între U .R.S.S. şi Gennania. Graniţa dintre 
cele două ţări urma cursurile râurilor San şi Bug. 

în pofida angajamentelor precise şi a faptului ci la 3 septembrie 1939 nu 
declaraseră război Germaniei, nici Franţa, nici Marea Britanie nu au întreprins vreo 
acţiune militară care să oblige O.K.W.-ul să aducă în vest unităţi de pe frontul polonez. 
Agresiunea Armatei Roşii împotriva Poloniei nu a fost în nici un fel sancţionata de cele 
două puteri europene, care la această dată nu au mai declarat război Uniunii Sovietice. 
„Evitarea unui conflict cu sovietele rămăsese unul dintre obiectivele politice externe 
franco-britanice"27 

- observa cu dreptate Gh. Tătărescu. 
În asemenea împrejurări deosebit de grave şi ameninţătoare pentru statul 

român, guvernul de la Bucureşti a dat la 13 septembrie 1939 un comunicat prin care 
înştiinţa Moscova că în virtutea statutului său de neutralitate, pe care l-a adoptat la 6 
septembrie, va continua să păstreze raporturi paşnice cu toţi vecinii săi: guvernul 
sovietic a răspuns ca va urma „o politică de neutralitate faţă de România"28

• 

Prabuşirea Poloniei priva România de singurul sau prezumtiv sprijin, prevazut 
în sistemul alianţelor ţării împotriva unei agresiuni din răsărit (alianţa din 1926 cu 
Polonia avea drept scop prevenirea unei agresiuni sovietice). Atitudinea binevoitoare a 
României faţă de poporul polonez în acele cumplite zile de tragedie a creat o stare de 
nemulţumire la Berlin, urmată de presiuni, ameninţări şi ingerinţe. în legătură cu acest 
fapt amintim ci la 11 şi 12 septembrie 1939 în prezenţa premierului Armand Călinescu, 

26 Gh. Zaharia, ln preajma şi la începutul celui de-a/ doilea rllzbol mondial, în Probleme de politicli externli 
a Romdniei, 1918-1940, Editura Militari, 1977, p. 397. 
27 Gh. TatArescu, Memoriul privind politica externlJ a Romdnlei în perioada septembrie J 939 - iunie J 940 
(redactat Poiana-Gorj, I mai 1943), în V. FI. Dobrinescu, op. cit„ p. 178. 
21 Universu/ din 19 septembrie 1939. 
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cllt şi la 3 decembrie 1939, acasă la Or. Gafencu, a avut loc o consfltuire cu miniştrii 
Angliei şi Franţei, Hoore şi Thiery, la care s-a discutat planul de distrugere a industriei 
române de petrol, în eventualitatea unei invazii gennane în România. 

Imediat după declanşarea celei de-a doua mari conflagraţii, România a adoptat 
neutralitatea. Atitudinea de neutralitate a României a gllsit la Roma aprobarea 
cercurilor politice italiene. Declaraţia de neutralitate a României a fost însoţitll de un 
mesaj călduros adresat Romei. Regele Carol al II-iea i-a declarat lui Pelegrino Ghici cil 
politica italiană era determinatll pentru pilstrarea păcii în Balcani. Gafencu credea cil 
Italia se afla în condiţii mai favorabile (după declaraţia de nonbeligeranţll a lui 
Mussolini) pentru a-şi afirma propria influenţă economică şi politică şi a recupera 
terenul pierdut în confruntarea cu Berlinul. 

Consiliul de coroană întrunit în palatul de la Cotroceni a anunţat în ziua de 6 
septembrie cil „faţă de plrţile participante la actualul conflict, România va respecta 
strict principiile neutralităţii stabilite de convenţiile internaţionale" „dar sl fie 
neutralitate demnii şi onestă. Intervenţiile necontenite ale domnului Fabricius care nu 
are spirit, nici simţul realităţilor, trebuie sll se termine odată" declara Nicolae Iorga. 
Publicul nu vrea rllzboi - nu vrea însll biruinţa Germaniei. Dorim cu toţii încetarea unui 
regim de teroare în Europa /„./ Să ne gândim şi la stlrşitul acestui conflict. Va fi un 
congres de pace. Nu ne putem da concursul pe care am fi dorit sll-1 dim Franţei şi 
Angliei. Trebuie ca neutralitatea noastrll sll fie astfel pllstrată - de cercurile 
conducătoare, de public, de fresl - ca sll nu jignim prietenii noştri. Aceleaşi idei a 
exprimat şi Gh. Tărărescu,2 insistând asupra necesităţii conservării prieteniei cu 
puterile occidentale. 

Poziţia guvernului român n-a scăpat observaţiei Berlinului. Pe această linie se 
înscrie asasinatul politic de la 21 septembrie 1939 când primul ministru Annand 
Clllinescu, exponentul cercurilor care se opuneau expansiunii Germaniei hitleriste, a 
căzut victimă unei echipe criminale de legionari veniţi de la Berlin, unde fuseserA 
instruiţi de Gestapo. În locul preşedintelui ucis, în aceeaşi zi a fost desemnat ca şef al 
guvernului generalul Gheorghe Argeşanu, care, - ajutat de noul ministru de interne 
Gabriel Marinescu - întreprinde aspre măsuri de pedepsire a Gărzii de Fier, prin 
lichidarea unui mare număr de şefi legionari din conducerea central! şi locali. După 8 
zile, pentru a neutraliza eventuale noi contrareacţii naziste, în fruntea guvernului care 
suferea puţine şi nesemnificative modificări, a fost adus Constantin Argetoianu, 
cunoscut pentru legăturile lui cu blncile gennane. La 23 septembrie 1939 Victor 
Slllvescu relata în Notele sale zilnice ci a cerut sll îl vadă pe Urdllreanu, căruia i-a 
comunicat despre cele vorbite cu Lupin membru al comisiei guvernamentale gennane 
şi cu Klugkist, în privinţa livrării de materiale şi armament polonez. M-a întrebat de 
soluţia ce se va putea da, odatl cu dispariţia bietului Armand Clllinescu. Îi spun ci 
soluţia Argeşanu nu poate fi decât un provizorat care trebuie sA se termine imediat. Nu 
vAd decât pe Argetoianu ca preşedinte al Consiliului, cu un guvern remaniat şi cu 
preocupllri de destindere. Soluţia Tlltlrescu - proaspăt ieşit din Ambasada de la Paris nu 
poate fi luată în seamll. Ceilalţi consilieri regali nu conteazll30

• 

29 Gh. Zaharia, Cu privire la politica e:xterniJ a Romdnlel fn prima etapll a celui de-al doilea rllzboi mamita/, 
ln Anale, an 12, nr. S, 1966, p. 32. 
10 V. Slllvescu, op. cit. p. 34. 
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Toate aceste remanieri de guvern, deşi reflectau o anwnitA instabilitate şi 
derută în câmpurile cercurilor guvernante, n-au fost însoţite atunci de modificl\ri în 
orientarea politicii de ansamblu. Experienţa poloneză ca şi demersurile fllcute ulterior 
de guvernul român la Paris şi Londra au dovedit că, pentru o perioadă de timp, ţara 
noastră nu putea conta pe sprijinul puterilor occidentale. Aceasta impunea României, ca 
şi aliatelor ei din Înţelegerea Balcanici, găsirea unor soluţii noi în politica externii, 
care, pe de o parte, să întârzie antrenarea zonei sud-estului european în conflict, iar pe 
de altă parte, sa asigure crearea unor pârghii de rezistenţă suplimentare în faţa 
agresorilor potenţiali. 

În acest climat s-a născut planul injgheblrii unui aşa zis „bloc al neutrelor", 
care urma să reuneascl statele neutre şi nebeligerante din Balcani şi din afara acestei 
regiuni geografice. Diplomaţia românii a jucat, de la început, un rol foarte activ atât în 
elaborarea planului creării blocului, cât şi în tratativele asidue purtate, mai ales în lunile 
septembrie - noiembrie 1939, între guvernele statelor interesate. 

Ideea în sine nu era nouă. încii înaintea declanşării rilzboiului o serie de state 
mici şi mijlocii se pronunţaseră în favoarea creării unei grupări neutrale, un fel de a 
treia forţil care sli facli posibilă organizarea rezistenţei comune. Atitudinea unor mari 
puteri a alimentat şi ea, la început, speranţele în reuşita înjghebllrii blocului. 

Consultate de guvernul romAn prin intermediul Turciei, apoi direct, Marea 
Britanie şi Franţa au dat, încă în cursul lunii septembrie, un răspuns favorabil, crezând 
că la bloc s-ar fi putut ralia şi Bulgaria şi Ungaria, state care tindeau altfel să cadă sub 
influenţa totală a Axei31

• 

Calculele asemllnătoare - bineînţeles prin prisma intereselor proprii - şi-au 

fllcut şi cercurile conducătoare naziste. În blocul neutrelor, Berlinul a văzut un pas 
important în direcţia scoaterii Înţelegerii Balcanice de sub influenţa Marii Britanii şi a 
Franţei. La Ankara, von Papen desflşura în acest scop o 5usţinutA activitate printre 
diplomaţii români, iugoslavi, greci, turci, bulgari etc. În eventualitatea aderării 
Bulgariei şi Ungariei la Blocul Neutrelor, Germania vedea, în opoziţie cu puterile 
oci;identale, un mijloc în vederea sporirii propriei influenţe asupra sud-estului 
european. 

Italia fascistă nemulţumită de rolul partener minor al Reich-ului şi urrnllrind 
să-şi creeze în Peninsula Balcanici un fief propriu, a vrut să profite de faptul că 

Germania era angajată în război şi de slăbiciunea puterilor occidentale pentru a-şi 
asuma rolu de conducător în proiectatul bloc al neutrelor. însemnările contelui Ciano, 
ginerele lui Mussolini şi ministru al afacerilor externe sunt relevatoare în acest sens. 
,,În aceastll dimineaţă de 15 septembrie ducele a reluat ideea construirii unui bloc al 
neutrilor, cu ţările dunlirene şi balcanice, şi de a se pune în fruntea acestui bloc. 

În ceea ce priveşte raporturile româno-sovietice au cunoscut în continuare o 
evoluţie tot mai tensionată. Cu prilejul vizitei la Moscova a ministrului de externe turc, 
Sanacioglu (23 septembrie - 18 octombrie 1939), acesta a fost întrebat de Stalin: „Care 
va fi atitudinea Turciei în cazul în care s-ar ivi un război între România şi alt stat?". 
Peste câteva s!ptAmâni, ambasadorul sovietic de la Ankara îi repeta întrebarea în mod 

31 Al. Cretzianu, Politica de pace a Romdniel/aţlJ de Uniunea SovleticlJ, în Rom4nia cu şi farll Antonescu 
(editor Oh. Buzatu), Editura Moldova, laşi, 1991, p. 60. 
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şi mai clar: „ce va face Turcia în cazul în care Rusia Sovietici ar fi silit& sA ia milsuri 
militare împotriva României?". 

Guvernul de la Moscova pregătea un atac împotriva României inel în toamna 
anului 1939. La 15 octombrie 1939, generalul Palasse, ataşatul militar la Moscova, a 
confirmat informaţiile detiflute de Statul Major Român despre concentrarea a trei 
grupuri de armata în apropierea frontierei ruso-române, primul la nord de CemAuţi, al 
doilea cu şase divizii fi alte l.Dlitlţi la 140 km, la rlsllrit şi al treilea în lungimea cilii 
ferate Tiraspol-Odesa3 

• 

Însărcinatul român cu afaceri la Riga, Or. Niculescu - Buzeşti, transmitea, la 4 
noiembrie 1939, afirmatiile flcute de Isakov, loctiitorului comisarului pentru marina 
militari, potrivit cărora „la terminarea negocierilor cu Finlanda, se va produce o 
acţiune sovietică în contra Basarabiei şi cil în acest sco~ se găsesc deja importante 
contingente concentrate în zonele militare Harkov şi Odesa 3

• 

De natură să nelinişteascll şi mai mult Bucureştiul, a fost articolul lui Boris 
Stefanov, secretarul general al C.C. al P.C.R. Rllzboiul imperialist şi România, apllrut 
în numărul 1 O al revistei „Internaţionala Comunistă" şi în cuprinsul cllruia erau 
evocate, în tipica maniera propagandistică sovietică, consecinţele „pozitive" ale 
tratatelor de ajutor reciproc încheiate de U.R.S.S. cu Estonia, Letonia şi Lituania. în 
articol se arllta: „Toate aceste fapte, pe de-o parte, şi presiunile exercitate asupra 
României de cAtre burghezia imperialist& din Anglia şi Franta cu scopul de a atrage 
România într-un război - pe de alt:A parte, demonstreazA cât se poate de clar cil 
interesele popoarelor României, dezvoltarea lor liberă şi paşnică, viitorul lor mai bun 
sunt imposibile flrl încheierea imediată a unui tratat de ajutor reciproc cu U.R.S.S., 
după tipul tratatelor intervenite între Uniunea Sovietică şi statele baltice34

• 

în acest timp după asasinarea lui A. Călinescu au loc acţiuni pentru fo1TI1area 
unui nou guvern, dupll demisia lui Argetoianu, la 23 noiembrie 1939. Din „Notele 
zilnice" ale lui Victor Sllvescu aflllm: ,,Pe data de 23 noiembrie 1939, la 11 dimineata 
sunt chemat de Urdlreanu care îmi face rugllmintea de a-mi da demisia din guvern. Se 
pune problema sa i se ceară demisia lui Argetoianu. Se va forma probabil un guvern 
Tlltlrescu, cu oarecare schimbări în departamente. Pe la 11 112 noaptea sunt chemat la 
Tlltlrescu acasll (pe strada Poloni). Cum mă vede cu glasul lui teatral şi răsunător, îmi 
spune cA, pe temeiul prieteniei vechi care ne leagă, sll-i dau concursul lucrând mai 
departe la Ministerul Înzestrllrii Armatei"35

• 

Pllstrarea, în linii mari, mai ales a departamentelor cheie, a fizionomiei 
guvernului A. Călinescu a provocat nemulţumirea reprezentantilor Germanici. La 29 
noiembrie 1939 un raport infonnativ al prefecturii politiei municipiului Bucureşti 
consemna: „Legaţia germană din capitalll a trimis un raport la Berlin, cu exprimarea 
programului noului guvern făcutl aseară la radio de către domnul Oh. Tlrlrescu. 
Comentariile ce au însotit raportul dovedesc că cercurile oficiale germane sunt 
convinse că noul guvern nu intenţioneazA să fie mai amabil faţ! de Germania decât 

12 Ion Şiscanu, Roptul Basarabiei 1940, Editura Ago-Dacia, Chişinau, 1993, p. 16-2S. 
11 V.F. Dobrincscu, Ion Constantin, Basarabia în anii celui de-al doilea rtJzbol mondial, Institutul European, 
laşi, 1995, p. 14. 
1
• Ibidem„ p. IS37. 
"V. Slavescu, op. cit. p. 37. 
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guvernul Argetoianu. În cursul zilei de azi domnul Clodius, şeful misiunii gennane, a 
fost la Legaţie, unde a avut o hmgll convorbire telefonici cu Berlinul. Se crede în 
general, ci nici Reichul nu va ceda din pretenţiile sale, sperând ci pânll la urmi, printr­
o noul serie de presiuni şi intervenţiuni, sit obrnl cele trebuincioase, fMI a mai ţine 
seama de condiţiile impuse de guvernul român"3 

• 

Toate aceste remanieri guvernamentale care au sflrşit cu numirea la 24 
noiembrie 1939 a lui Gh. Tătărescu, deşi reflectau o anurnitll instabilitate şi derută în 
rândurile cercurilor guvernante, n-au fost însoţite atunci de modificllri în orientarea 
politici de ansamblu. Ca unul dintre iniţiatorii planului neutral al statelor balcanice şi 
dunllrene, Rom4nia a atras şi niai mult ostilitatea Reichului. Noile concesii economice 
Bcute Germaniei la sfArşitul anului 1939 şi ln prima parte a anului 1940 au mai 
amânat, dar nu pentru multă vreme, ziua scadenţei. Încll de la 29 noiembrie 1939, într-o 
convorbire cu Mihai Popovici, Fabricius avertizcazll cil ,.„.multe cercuri germane cred 
ci neutralitatea României va fi cât de curAnd un obstacol pentru Germania"37

. 

16 Al. Oh. Savu, Dlctatul'a regalti, 1970, p. 342. 
11 Arh. M.A.l., dosarul nr. I O 176, voi. 2, p. 223, Nota S.S.I. din 29 noiembrie 1940. 
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