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Regiunile Argesului §i Muscelului au o conotatie aparte in istoria Roméniei.
Aici se afld emblemele aparitiei statului muntean —capitala de la Curtea de Arges,
biserica domneasca din acelasi orag — dar §i leaginul unor personalit3ti care gi-au lasat
urme vizibile in politica f4rii. De aici au pornit fiuritorii istoriei moderne a Roma4niei,
Britienii, §i tot de aici au pornit mai tdrziu, printre altii, I. Mihalache, A. Cilinescu,
maresalul Antonescu gi prof. Mihai Antonescu. Din punct de vedere al ordinii publice
cele doud judete nu s-au confruntat niciodatd cu probleme deosebite. Nu se aflau pe
granit3, nu aveau mul{i minoritari §i nici nu se puteau plinge c& nu dispun de resurse, de
la bogaii naturale la dezvoltarea unor ramuri economice.

Izbucnirea celui de-al doilea rizboi mondial, la 1.09.1939, prin atacarea
Poloniei de citre Germania, a avut repercusiuni att asupra Roméniei, cit §i asupra
judetelor Arges si Muscel. In primul caz este vorba de tranzitarea teritoriului roménesc
de ciitre tezaurul national polonez pentru a fi evacuat prin Constanta in Marea Britanie,
precum $i despre primirea unui mare numdar de refugiati polonezi, in timp ce al doilea se
referd la primirea ca oaspete §i cazarea la castelul din Dragoslavele-Muscel a sefului
statului polonez, maresalul E. Smigly-Ridz. Pentru paza obiectivului a fost detagat un
detagament de jandarmi §i au fost instituite 3 posturi de santineld. Dup# o scurti
perioadi de la sosirea maregalului Smigly-Ridz, Comandamentul Corpului de Jandarmi
(C.C.J.) 2 dorit s puna la conducerea detagamentului un ofiter eficient §i competent
care si cunoasc3 §i dou limbi straine. n cele din urm3, dupa mai multe selectii, a fost
ales slt. (r) H. Georgescu care cunostea limbile german3 gi francezi. Supravegherea
efectuatd asupra musafirilor, alaturi de maresal aflandu-se o.suitd compusi din 2
militari (col. S. Wenda i mr. J. Krezekoski) si 2 civili (F. Wiazowski - valet personal si
H. Kutnik - gofer), era riguroasd, orice dorint a polonezilor fiind supusa aprobarii
conducerii Corpului de Jandarmi. La 15.07.1940 Regimentul 2 Jandarmi ,,Bucegi»
comunic# la C.C.J. dorinta maresalului ,,ca sd-1 viziteze in fiecare zi céte o ord D-na
Georgescu din comuna Dragoslavele, pentru a-i preda lectii de limb francezi»', iar
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398 MIHAELA ORJANU, ALIN SPANU

peste doudd sptaméni, la 29.07.1940, rispunsul vine, pozitiv, dar cu specificarea de ,,a
se lua masuri pentru supravegherea d-nei Georgescu, care va fi sfituitd sd nu se preteze
la nici un joc al Domnului Maresal»®. Trebuie remarcat ci d-na Georgescu era, dup
cum afirma un raport local, ,,0 persoan3 onorabild in etate de 50 ani»’. Chiar §io
dorinfa aparent banald, aceea de a picta, este raportatd ierarhic, iar rezolufia C.C.J.
prevedea cd maresalul ,,poate picta oricdt, in curtea casteluluin®.

Odatd cu venirea generalului Antonescu la putere (4.09.1940), Corpul de
Jandarmi se transformé in Inspectoratul General al Jandarmeriei (1.G.J.), Regimentul 2
Jandarmi ,,Bucegi» devine Inspectoratul de Jandarmi Bucuresti, masurile de pazi si
protectie de la Dragoslavele se intaresc, ins3, de reguld formula privind pe cei din castel
era standard: ,,La Dragoslavele linigte. Ofiterii poloni nu au ficut plimbari si nici vizite
nu au primit»’ . Se pate cli polonezii nu se simfeau prea bine in Roménia i, fie de teama
cl ar putea si cadd in miinile germanilor, fie nemultumiti de regimul ce li se aplica, au
hotdrat si evadeze. n ziua de 18.12.1940, la ora 18:00, Inspectoratul de Jandarmi
Bucuresti anunt la 1.G.J. ¢ ,la orele 17 Comandantul Laghrului Dragoslavele
raporteazi ca Maresalul Smigly si Colonelul Wenda au dispérut din lagir azi-dimineat3,
fard a le da de urmd péni in prezent»®. Citeva ore mai tirziu o telegrama urgent din
Dragoslavele confirmd cd ,cei 2 ofiteri poloni disparuji n-au fost prini pani fn
prezenty’, ceea ce a atras furia generalului Antonescu. Imediat, generalul Topor,
adjunctul comandantului Jandarmeriei, este trimis la faja locului pentru a ancheta
evadarea celor 3 polonezi, intre timp se descoperise §i lipsa soferului Kutnik, si a
identifica vinovatii. Ancheta, efectuats pe 22.12.1940, a scos la iveald ca maresalul a
fugit in seara zilei de duminici 15.12.1940, iar colonelul Wenda si soferul Kutnik au
evadat luni noapte, 16.12.1940, _intre orele 21-24 in timpul schimbului frt. Diaconu
Nicolae care obignuit lipsea din post in acest timp»®. Fruntagul Diaconu nu-§i executa
serviciul deoarece devenise ordonanta slt. Georgescu, comandantul detagamentului,
care a dispus scoaterea lui din serviciul de santinela i a l3sat astfel un post de pazi
descoperit. Concluzia generalului Topor, in urma anchetei intreprinse, l-a acuzat direct
pe slt. Georgescu deoarece ,,se face vinovat de cilcare de consemn, cici din ordinul siu
s-a desfiinfat postul de santineld Nr.3»°, adici tocmai pe acolo pe unde au evadat cei 3
polonezi. La inceputul lunii februarie 1941 Tribunalul Militar al Corpului 1 Armat3 1-a
condamnat pe slt. (r) Georgescu prin sentinta penald nr. 160 la 5 ani fnchisoare
corectionald, destituire §i 1000 de lei cheltuieli de judecatd ,.ca singurul vinovat de
evadarea fostului Maregal Smigly Ridz si a colonelului Wenda, intdmplat in zilele de 15
si 16 Decembrie 1940»". Tot atunci generalul C. Z. Vasiliu, comandantul Jandarmeriei,
comunica generalului Antonescu pedepsele pe care le-a dispus contra superiorilor

2 Ibidem, f. 11.

3 Ibidem, £. 8.

4 Ibidem, f. 9.

5 Ibidem, f. 98.
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sublocotenentului (r) Georgescu. Astfel, mr. V. Dinescu, comandantul Legiunii de
Jandarmi Muscel, a fost mutat disciplinar la Centrul de Instructie Jandarmi din
Timigoara, col. N. Pavlid, seful Inspectoratului de Jandarmi Bucuresti, a primit 10 zile
de arest, iar col. M. Iliescu, fost gef al Inspectoratului Bucuresti §i cel care l-a numit pe
slt. Georgescu comandant la Dragoslavele, a fost pedepsit cu 20 de zile de arest.

Coabitarea dintre Jandarmerie gi Migcarea Legionara, in timpul cét aceasta din
urmd s-a aflat la conducerea tarii (14.09.1940 — 21.01.1941), nu a fost una lina i lipsitd
de probleme. Legionarii, mai ales cei intrati in migcare cu speranfa unor céstiguri
materiale deosebite, provocau conflicte §i comiteau abuzuri ce trebuiau aplanate de
jandarmi. In ultima zi a rebeliunii, 24.01.1941, Presedentia Consiliului de Minigtri a
transmis nota nr. 440/M citre Marele Stat Major prin care a ordopat ,s8 fie urgent
arestafi fostii prefecii legionari din Judetele: Arges, Muscel si lagi»'!, probabil zonele
cu organizatiile legionare cele mai puternice §i membrii numerosi. intr-o dare de seami
ulterioard, privind activitatea Jandarmeriei, se evidentia contributia la ilupta
antilegionard specificindu-se: ,Rebeliunea din 21-23 lanuarie 1941 a demonstrat ci
Siguranta Internd se bazeazd in mare parte pe aportul Jandarmeriei §i a facut dovada
dezorganizirii aparatului politienesc la care s-a ajuns in urma reformelor puse in
aplicare de regimul legionar»'%.

Dupd rebeliunea legionard (21-24.01.1941), L.G.J. a emis ordinul nr.
42980/941 prin care cerea ,inaintarea situaiei numerice de indivizii vinovati de furturi,
abuzuri, samavolnicii §i omoruri», incepéind cu 6.09.1940 i ,rdmasgi necercetati de
justitien". Legiunea Arges a comunicat ¢4 nu a avut cazuri ceea ce a determinat un
sever reprog din partea col. N. Bucur, seful Inspectoratului Bucuregti, care mentiona:
»~Am atras atentiunea Comandantului Legiunii ci este exclus si nu fi avut cazuri»',
precizéind totodats ci a intervenit la Parchetul Arges pentru a i se comunica abuzurile
reclamate. in schimb, Legiunea Muscel a raportat ¢4 in perioada menionats au avut loc
6 abuzuri (cte unul la Mihdiesti, Schitu Golegti, Pietrogani, Cogesti, Godeni §i
Mirécineni) §i 5 samavolnicii (in Domnesti, Corbi, Ciumesti, Cogesti §i Jugur),
totalizind un numdr de 11 infracfiuni. Legiunea Arges va reveni dupa noi cercetdri gi va
descoperi, pentru perioada 6.09.1940-1.03.1941, un total de 13 abateri, impirtite in 5
abuzuri i 8 samavolnicii.

Tot despre abuzurile §i ilegalitiifile comise de legionari se va interesa
Presedentia Consiliului de Ministri, care a cerut nu situatii, ci exemple concrete.
Legiunea Muscel a raportat, sub semnitura comandantului, mr. O. Ursuleanu, despre 10
cazuri in care cetifenii au avut de suferit de pe urma legionarilor. fn comuna Schitu
Golesti Ad. Pop a fost legat de un stdlp si batut de I. Bréinescu, primarul localititi, pe
12.01.1941, iar P. Toader din Bédesti a fost amenintat cu moartea ,,pe motiv c ar fi
contra intereselor legionare»'® de citre N. Nistase din Céndegti, fost pretor, in
noiembrie 1940, D. Antonescu, agent de perceptie, din com. Ciumegti, a fost victima a
dou¥ atacuri: primul, in decembrie 1940, cind studentul C. Demetriade ,,sub teroarea

" ANIC, fond PCM, dosar 71/1941, f. 5.

12 ANIC, fond PCM, dosar 77/1940, f. 12.
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revolverului l-a forfat si-si dea demisia»'® iar al doilea, pe 7.01.1941, cind Gh.
Andritoiu din Godeni, geful politiei legionare din Cadmpulung, l-a arestat 5 ore pentru a-
si da din nou demisia dupi care I-a eliberat. Tot Gh. Andritoiu, alituri de C. Durdun din
Mighu, secretarul politiei legionare din Cdmpulung §i avocatul P. Protopopescu din
Cosesti i-au sechestrat citeva ore pentru a-gi da demisia, in ziua de 6.01.1941, pe
O. Mestecaneanu gi pe notarul I. N. Popescu din Cosesti. in 12.12.1940 invatatorul 1.
Chirifescu din Muricineni s-a dus la D. Ivagcu din aceeasi localitate pe care
yterorizdndu-1 in mod fortat i-a luat 5 000 lei sub pretext ci avea s¥-i dea o datorie
veche»'”. Acest nérav, de a lua bani, il mai practicase 1. Chirifescu §i in decembrie 1940
cénd a deposedat ,,prin teroaren'® pe P. Milos, A. Vilcu §i Gr. Savu de 3 500 lei, 1500
lei, respectiv 1 400 lei. Ap. Arsenie din comuna Jugur i-a reclamat pe consiteni sai I.
Manole i Gh. Cercel, de profesie agricultori, c2 in luna decembrie 1940 ,l-au legat cu
mainile la spate {indndu-1 3 ore la stalp»'®. Ultimul caz prezentat de Legiunea Muscel
s-a petrecut tot in decembrie 1940, in comuna Poenari, atunci cénd agricultorul N.
Antonie ,,a legat-o cu méinile la spate de un stdlp, banuind-o de furtn?® pe femeia Maria
Pérdescu,

La célteva zile dupd in3bugirea rebeliunii legionare 1.G.J. a emis ordinul nr.
41221/29.01.1941 privind infiintarea de posturi fixe de control ,pentru controlul
persoanelor urmérite i a vehiculelor, cum §i a armamentului deinut clandestin»?'
cerdnd totodatd o evident# cu instalarea noilor posturi §i thria lor. in judetul Arges au
fost instalate asemenea posturi la Braduri, Cerbureni, Rociu, Costesti, Jiblea, Cdineni,
Gorunu §i Olanu, in timp ce Legiunea Muscel a dispus infiinfarea a doar dou posturi,
la Miricineni gi Dragoslavele, fiecare dintre acestea avand un efectiv de 4 jandarmi.

Directia Politiei de Siguranta din cadrul Directiei Generale a Politiei a raportat
la 9.04.1941 Pregedentiei Consiliului de Ministri abuzurile legionare descoperite
pentru comunele urbane §i municipiile din faré»*. Singurul caz prezentat de D.P.S. in
cele doull judete a avut loc la 21.11.1940 in Campulung, victimd fiind 1. Lucescu, iar
agresorii B. Sténescu, licenfiat, M. Leju, student, 1. Preotescu, sofer si C. Calots,
timplar, fiind acuzati de ,,sechestrare i ameninfare cu impugcarean”.

Activitatea informativd pe teritoriul rural era eficientd si se dovedea un
barometru corect a! stérii de spirit a populatici. in a doua jumitate a lunii februarie
1941 1.G.J. cunogstea, de pildi, c& ,muncitorii de la minele Godeni-Muscel si
intreprinderile petrolifere din regiunea Urlati-Prahova cer miérirea salariilom® si
propunea verificarea salariilor, contractului colectiv de muncd §i a productiei realizate
pentru a putea fi solutionate aceste cereri. In luna martie 1941 agentii acoperiti ai
Legiunii Muscel, plt. An. Tomescu §i plt. Gh. lorga, si-au desfasurat activitatea pe doud

1 Ibidem, £. 19.

' Ibidem, £, 19.

'® Ibidem, . 19.

"% Ibidem, f. 19.

X fbidem, f. 19.

2 ANIC, fond IGJ, dosar 74/1940, f. 116-120.
22 ANIC, fond PCM, dosar 250/1940, f. 33,
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direcfii. A fost cercetatd posibila actiune de reorganizare a nucleelor comuniste in
intreprinderile carbonifere din Godeni §i Schitu Golesti, in perioada 6-16. 03.1941 si,
apoi, s-a urmdrit, fntre 22-26.03.1941, daca legionarii din comunele N#m#esti, Leresti
si Bughia au pus la cale mﬁm;area unei aga-zise ,,Echipe Mute», in scop de teroare §i
asasinate contra conducerii statului®,

1.G.J. a emis la 14.04.1941 ordinul de informatii nr. 59 prin care se cerea
legiunilor de jandarmi sk verifice dac ,,s-ar fi primit instructiuni de la Comitetul central
al Partidului Comunist din Roménia, pentru a se initia in fabrici §i ateliere comitete de
actiune care si grupeze muncitorii §i sa le satisfaca revendicarile profesionalen®. Atat
comandantul Legiunii Muscel, mr. O. Ursuleanu, cét §i cel al Legiunii Arges, mr. Gh.
Stroescu, au raportat, in urma cercetirilor, la 16 §i respectiv 26.04.1941 inexistenfa
unor asemenea instructiuni in cele doul judete.

Apropierea spectrului rdzboiului producea la nivelul conducerii statului un
interes mérit in ceea ce privea ordinea publicd §i, in mod special, asupra migcarii
comuniste. 1.G.J. revine cu un nou ordin de informatii, nr. 73, privind comunistii care
»au ordin de la Moscova pentru a porni, o intensd activitate, cu scopul de a revolutiona
masele, speculind orice nemulfumire»?” si cere o informare serioasd in aceasta
problemii. Legiunea Arges raporteazd la 10.06.1941 c# a identificat 3 comunigti ,,care
desi i5i au obérsia din judetul Arges, domiciliazé in Bucurestin®® iar ,rudele si familiile
lor se tin sub supraveghere»n®, in timp ce Legiunea Muscel, la 12.06.1941, comunic
despre lipsa unor asemenea activitiji pe raza judefului.

Ca fapt divers sa notim ca pe 21.07.1941, ora 15:30, in parcul din fata
Prefecturii judefului Arges din Pitesti a avut loc o dubls dram#. Conform Buletinutui
informativ al Inspectorului Bucuresti, atunci ,,s-a sinucis prin impugcare jandarmul serg.
maj. Srbu loan de la postul Costesti, inainte impuscind-o pe d-ra Ioana Virtis din
com. Costegtin®®, cauza principala fiind gelozia care fi domina pe tindrul militar.

Tot in luna iulie I.G.J. este informat despre pagubele, distrugerile si victimele
cauzate de inundafiile rdurilor Arges §i Topolog. Judetul Arges a fost unul din cele mai
afectate, In comunele limitrofe celor dous riuri inregistrAndu-se 25 de victime umane,
alaturi de 586 animale, 3204 pasari de curte, 94 stupi de albine §i un elegteu cu peste
distrus; din punct de vedere agricol au avut de suferit 9556 ha. sem#nituri, 6150 kg
porumb, 4482 m. steri de lemne, 58 m® scanduri de stejar si un ha. de vie, alte pagube
fiind 260 case distruse, 183 avariate, 28 magazii, 148 grajduri, 4 piue, 15 joagire, 31
mori de apd, 14 pluguri, 90000 buciti de caramldﬂ 3 linuri de stors struguri, 53 vase
diferite gi 13 caruge, toate luate de ape’. De asemenea au fost afectate cdile de
comunicatii, refeaua telefonici, partial scoasd din functiune, iar 112 poduri au devenit
inutilizabile’®. In Muscel efectele produse de revirsarea rfului Arges au fost mai

3 ANIC, fond IRJ, dosar 3071940, f. 68.
% Ibidem, f. 101.

2 Ibidem, £, 125.

28 Ibidem, £ 125.

2 Ibidem, f. 125.

3 ANIC, fond IGJ, dosar 43/1941, f, 172.
3V ANIC, fond 1GJ, dosar 83/1941, f. 134.
32 Ibidem, £, 134.
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reduse, fiind constatate distrugerea liniei ferate intre Clucereasa §i Schitu Golesti,
ruperea podului de la Mihaesti 3i pagube mari la caile de comunicatii®.

fnceputul ostilitatilor a dus, cum era §i firesc, la refinerea persoanelor
cunoscute pentru activitatea lor subversiva, fie de stinga, fie de dreapta. In perioada
1.07.-15.08.1941 in Arges au fost arestati 3 comunisti C. Fréncu, lucritor, din Greblegti
(la el descoperindu-se si broguri intitulate ,Proletari din toate tarile uniti-va»precum gi
mai multe numere din ziarele ,,Ecoul» gi ,,Criza»), I. C4p#{éina, cizmar, din Olanu i Gh.
Nicolae, tot cizmar, din Costesti Vélsan®. Legiunea Muscel a refinut, in aceeasi
perioadd, 4 comunisti §i 215 legionari. Comunistii erau croitorul R. Vochin din R#desti,
cazangiul C. Manda din Stdlpeni, cizmarul Gh. Mitri{d din Davidesti §i zidarul T.
Cristenco din Stanesti, in timp ce la legionari lista este deschisa de prof. P. V&limAreanu
din Calinesti, iar printre cei arestati se aflau 18 preoti, 6 ingineri, 21 invagatori, 31
muncitori, 17 agricultori, §.a.m.d.*>. Nu numai legionarii, dar si simbolurile pe care le
foloseau acestia au devenit subiect de cercetare. Generalul Em. Leoveanu, geful
Directiei Generale a Politiei, a ordonat la 31.07.1941 cercetarea tuturor firmelor cu
numele de ,Biruinfa», ,,Biruitorii», . Cuibuly, culorile in care sunt vopsite (verde, cu
gratii, etc.), dar §i ,,cine sunt proprietarii §i ce vederi [politice —n.a.] au»®®. Peste o luni
§i jumitate, la 16.09.1941, Inspectoratul Regional de Polifie Bucegi raporteazi ci pe
raza sa nu se afld asemenea firme dar ,la Pitegti a fost un singur caz $i anume magazinul
de parfumeric al lui A. LizArescu din str. Serban Vodai care la inceput avea firma ,La
cuibul nostru» in fond verde, iar in ultimul timp o schimbase cu ,,Axa» scrisa tot pe
fond verde»*’. Problema a rdmas de urmarit in continuare i, peste un an, la 1.10.1942,
D.G.P. era informatd c# ,pe raza polijiilor Pitesti si Campulung Muscel n-au fost
asemenea cazurin’®, de magazine sau firme cu titluri subversive sau vopsite in verde.

. O alti consecintd a rizboiului au reprezentat-o prizonierii sovietici, capturati
in numar mare in prima parte a rizboiului. in Arges au fost instituite doud laglire de
prizonieri, la Oegti §i Corbeni, de unde, la 30.10.1941, intr-o notd informativé, se
evidentia ci soldafii sovietici aflafi acolo ,,nu regreta faptul ci au ajuns prizonierin®®,
dar erau nemulfumiti ,,c2 sunt riu cazati si triiesc in mizerien®’. Datoritd sau nu mizeriei
din lagare unii dintre prizonieri au evadat fiind, dup3 un timp, pringi. Legiunea Muscel
comunica la 1.10.1942*' ¢ a prins pe raza judefului 15 prizonieri evadaji din diferite
centre din fard, intre 15.12.1941-5.09.1942, pe care i-a inaintat Lagarului nr.10 din
Corbeni-Arges.

La sfargitul anului 1941 se remarci o activitate legionard ceva mai susinuta,
fntre 7-14.12.1941, in urma unor perchezitii, la Gh. Stanciu din Vigtea de Jos §i la V.
Bincild din Ucea de Jos au fost descoperite doud revolvere §i o carabini maghiara.

3 Ibidem, £, 137.

¥ ANIC, fond IRJ, dosar 30/1940, £ 234-235.
 Ibidem, f. 245-246.

3% ANIC, fond DGP, dosar 79/1941, f 3,

3 Ibidem, f. 29.

3 Ibidem, £. 139.

PANIC, fond IR), dosar 30/1940, f. 295,

O Ibidem, f. 295.

41 ANIC, fond [RJ, dosar 31/1942, £. 108.
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Primul dintre ei mai predase un revolver $i o carabini dup# rebeliunea legionard, iar
acum ,,a adoptat o atitudine plind de cinism, afirménd c a rimas legionar §i ci a oprit
armele pentru a le folosi intr-o eventuald actiune a migcariin®2. Chiar in timpul
Criciunului, pe 26.12.1941, au fost identificati 5 studenti legionari care se adunaser# in
parcul Grui din Cimpulung, de unde au plecat pe muntele ,,Mateasul», asupra lor
gasindu-se la anchet3 ,materiale cu caracter subversiv»*’.

Referitor la soldafii veniti in permisie de pe front, comandantul Legiunii
Arges, mr. V. Niculescu, a trimis o notd la 26.08.1942 in care trigea un semnal de
alarmi asupra unor nemulfumiri. Se preciza c3 ostasii veniti acasi se Intreabd ,,cu ce s-
ar alege ei vreodata din aceasta, cici vad cd acas3 familiile lor nu au nici un avantaj,
ceva mai mult ci duc lipsa de hrana zilnicd §i ci ei pe front sunt bigati si lupte cu
inamicul prin cele mai periculoase locuri, iar germanii ocolesc liniile de bitaic
periculoase pentru a nu fi sdrobitin*.

Semestrul al doilea din 1942 aduce cererea 1.G.J. de a se trimite déri de seami
cu indivizii din curentele politico-sociale ce trebuie supravegheati. Legiunea Arges
raporteazi c3 legionarii erau ,tot acelasi nr. de 2150n** (2147 barbati si doud femei),
dar c# populatia satelor ,,nu priveste cu ochi buni pe fogtii legionari, in special pe acei
ce au Juat parte la rebeliunea din lanuarie 1941»*, in timp ce comunistii supravegheati
erau numai 3, probabil tot aceiagi din 1941. fn Muscel erau urmariti 1472 de legionari
(1458 barbati, 13 femei si unul de altd nationalitate) §i un numir infim de comunisti, 5,
din care unul de alt3 nationalitate*’.

in incheiere putem afirma ci in perioada prezentata ordinea publica din Arges
§i Muscel, desi nu s-a confruntat cu probleme deosebite, a fost finutd sub control de
organele abilitate, Politia in orage §i Jandarmeria in mediul rural. Bine informate,
judicios organizate, cu actiuni eficiente in domeniu, cele doua instituii au reprezentat
un pilon de bazi al sigurantei nationale a Roméniei, inca de la inceputul epocii moderne
§i plind n acest, atit de fierbinte, prezent.

PUBLIC ORDER ISSUES IN ARGES AND MUSCEL
-Abstract-

The activities of the Romanian Gendarmerie in Arges and Muscel are
presented in this workpaper, which is about the guarding of same objectives and the
undercovered missions. At 1940, the Gendarmerie assured the protection of marshal E.
Smigly-Ridz, the former president of Poland, refugee in Romania. He was imprisoned
at Dragoslavele-Muscel, from where be escaped in December 1940. Another subject of
this workpaper is about the ,Iron Guard* and communists actions, which have affected
the public order. Last, but not least, are presented the damages caused by the flood of
Jjuly 1941 and the situation of the prisoners held in the camps of the two counties.
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